TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, dos (02) de julio de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01612-01
Actor: José Gabriel Avendafio Meza y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del numeral 6° del auto de fecha
treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual rechazé la demanda

interpuesta respecto de la Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013
. ANTECEDENTES

Los sefiores Hugo Rafael Jiménez Camargo, Diego Fernando Gonzalez
Rodriguez, Jaime Gustavo Araque Estupifian, Julio Andrés Arenas Bueno y José
Gabriel Avendafio Meza actuando a través de apoderado judicial, presentaron
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —
Ministerio de la Policia Nacional — Policia Nacional en orden a obtener la nulidad

de las siguientes resoluciones y oficios:

- Resolucion No. 04724 de fecha 3 de diciembre de 2013, “Por Ia cual se
declara la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 03904 del
08 de septiembre de 2008, y se ejecuta una sancion disciplinaria
impuesta a un personal de la Policia Nacional’, expedida por el
Director General de la Policia Nacional.

- Oficio No. §5-2014-094627/ADEHU-GUPOL 1.10 de fecha 21 de marzo de
2014 suscrito por la Jefe Area de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual se niega la solicitud de ascensos promovida por los

demandantes José Gabriel Avendario Meza y Julio Andrés Arenas Bueno.
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Oficio No. $-2014-096550/ADEHU-GUPOL 1.10 del 25 de marzo de 2014,
suscrito por la Jefe Area de Talento Humano de la Policia Nacional,
mediante el cual se niega la excepcion de pérdida de ejecutoria propuesta
por los demandantes Avendafio Meza y Arenas Bueno, contra la
Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013.

Oficio No. §-2014 104397/SEGEN-ARJUR 15.1 del 31 de marzo de 2014,
suscrito por el Secretario General de la Policia Nacional, mediante el cual
se complementa la negativa a la excepcién de pérdida de ejecutoria
propuesta por los demandantes Avendafic Meza y Arenas Bueno, contra la
Resolucion No. 04724 del 3 de diciembre de 2013.

Oficio No. $-2014-105940/SEGEN-ARJUR 15.1 del 1 de abril de 2014,
suscrito por el Secretario General de la Policia Nacional, mediante el cual
se niega la excepcion de pérdida de ejecutoria propuesta por el
demandante Hugo Rafael Jiménez Camargo, contra la Resolucion No.
04724 del 3 de diciembre de 2013.

Oficio No. $-2014-132729/ADEHU-GUPOL 1.10 del 24 de abril de 2014
suscrito por el Jefe Area de Desarrollo Humano de la Policia Nacional,
mediante la cual se niega la solicitud de ascensos promovida por Hugo
Rafael Jiménez Camargo.

Oficio No. S-2014-112376/SEGEN-ARJUR 15.1 de fecha 6 de abril de
2014, suscrito por el Secretario General de la Policia Nacional, mediante el
cual se niega la excepcion de pérdida de ejecutoria propuesta por Diego
Fernando Gonzalez, contra la Resolucion No. 04724 del 3 de diciembre de
2013.

Oficio No. §-2014-089402/DITAH-GUPOL-1.10 del 18 de febrero de 2014,
suscrito por la Jefe Area Desarrollo Humano, mediante el cual se niega la
solicitud de ascensos promovida por el demandante Diego Fernando
Gonzalez.

Oficio S-2014-090054/SEGEN-ARJUR 15.1 del 18 de marzo de 2014,
suscrito por el Secretario General de la Policia Nacional, mediante el cual
se niega la excepcidon de pérdida de ejecutoria propuesta por Jaime
Gustavo Araque Estupifian, contra la Resolucion No. 04724 del 3 de
diciembre de 2013.

Oficio No. S-2014-089339/DITAH-GUPOL-1.10 del 18 de febrero de 2014,
suscrito por la Jefe Area Desarrollo Humano, mediante el cual se niega la

solicitud de ascensos promovida por Jaime Gustavo Arague Estupifian.
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Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, se solicité ordenar la
cancelacion del registro en la Hoja de Vida de los demandantes, de la sancion
disciplinaria de suspension del servicio por 8 meses, sin derecho a remuneracion
e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el mismo término, impuesta en el
fallo de revocatoria directa del 23 de julio de 2010, proferido por la Procuraduria
General de la Nacidn; el pagos de los emolumentos dejados de percibir; y ordenar

el ascenso de los demandantes al cargo inmediatamente superior.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
el dia 25 de julio de 2014".

1.2 El AUTO APELADO

Mediante el auto de fecha 30 de junio de 2014, el Juez Segundo Administrativo
Oral de Cucuta, admitid la demanda y en el numeral sexto rechazdé la misma,
respecto de la Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013, “Por la cual se
declara la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion No. 03904 de 08 de
septiembre de 2008 y se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un personal

de la Policia Nacional”.

Sobre el rechazo de la citada resolucion, el A-quo indicd que revisado el contenido
de los actos administrativos demandados se advierte que la Resolucién No. 04724
de fecha 03 de diciembre de 2013, es un acto de ejecucion por medio del cual, la
Policia Nacional materializa la sanciéon impuesta a los demandantes por la
Procuraduria General de la Nacion y por tanto no es susceptible de control judicial,
debiéndose en consecuencia y en aplicacion de los dispuesto en el numeral 3° del

articulo 166 del CPACA, rechazar la demanda frente a dicho acto administrativo.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd en término el recurso
de apelacion contra el numeral 6° del auto de fecha 30 de octubre de 2014,
mediante el cual se rechazd la demanda, respecto de la Resolucion No. 04724 del

03 de diciembre de 2013.

' Ver folio 241 del expediente.
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Sefala que frente a la posicion asumida por el Despacho, es importante resaltar
que si bien es cierto, desde el punto de vista formal, la Resolucion demandada es
un acto administrativo de ejecucion, al realizar un estudio de fondo, encontramos
que en la misma, méas alla de ejecutar la sancién impuesta por el fallo de
revocatoria directa, proferido por la Procuraduria General de la Nacién en el afio
2010, también se declara la pérdida de fuerza de ejecutoria de la resolucion

mediante la cual se ejecutd la sancién revocada.

Indica que asimismo, es de resaltar que la resolucion se aparta del alcance
juridico del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, mediante el cual se ordend el reintegro de
los demandantes al servicio activo de la Policia Nacional, sin solucién de

continuidad.

Aduce que la resolucion demandada debe ser objeto de control judicial por cuanto,
el acto sobre el cual se sustenta, es decir, el acto que se gjecuta con la misma, se
encuentra incurso en una causal especial de pérdida de fuerza de ejecutoria,
teniendo en cuenta el tenor de la normatividad especial del C.D.U., existe un
término plenamente establecido en la vigencia de la ejecutividad de las sanciones
disciplinarias, situacién que no da lugar a basculaciones ni dubitaciones, ya que la
disposicion que lo contiene, es clara, especifica e impositiva, y no contempla mas
atribuciones al funcionario ejecutor, sino la de cumplir con sus funciones dentro del

término legal.

Manifiesta que debe admitirse el medio de control invocado, respecto de la
Resolucion No. 04724 del 3 de diciembre de 2013, toda vez que mal podria el
Despacho estudiar la legalidad de los demas actos administrativos, cuando el
origen de los mismos, que es la resolucion citada, queda incélume, lo que en el
evento en que el Despacho, se identifique con la postura expuesta por la parte
demandante, decretando la nulidad vy restablecimiento  conforme a las
pretensiones, estariamos frente a una dicotomia juridica, en el que se enfrentaria
el alcance de la ejecucion de una sancion disciplinaria que ha perdido fuerza de
ejecutoria y el fallo judicial que declararia la nulidad de los actos expedidos con

fundamento en ella.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigoc de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si la Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013,
expedida por el Director General de la Policia Nacional, es susceptible de control
judicial a través del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o
por el contrario, dicho acto no es demandable, y se debe confirmar el numeral 6°
del auto del 30 de octubre de 2014, que rechazd la demanda interpuesta en contra

de dicho acto.

2.3.- Asuntos no susceptibles de control judicial.

El numeral 3° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, indica que se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, el asunto no se susceptible

de control judicial.

Por su parte, el articulo 43 ibidem, establece que son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

la actuacion.

Sobre los actos administrativos susceptibles de ser demandados, ha dicho el

Consejo de Estado?:

“(...) Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es
una declaracion de voluntad dirigida al efercicio de la funcion administrativa,
gue produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o
extingue situaciones juridicas, mientras que los actos de ejecucion se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda
afirmarse que de ellos suifan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado.

2 Consejo de £stado — Seccidn Cuarta, MP. Dr. Jorge Ocfavio Ramirez Ramirez, providencia del
26 de septiembre de 2013, Radicacién ngmero: 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212)



Raclicado: 54-001-33-33-002-2014-01612-01
Actor José Gabriel Avendano Meza y otros
Aulo de segunda instancia

De acuerdo con lo anterior. unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que
hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, 1o
que. dicho de otra manera, significa que ‘los actos de ejecucion de una
decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho
control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues sélo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones”. No obstante, esta Corporacion ha admitido que sf el supuesto
“acto de ejecucion” excede, parcial totalmente, lo dispuesto en la sentencia o
en el acto administrativo ejecutado, es procedente gjercer el medio de control
de nulidad y de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido
una situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero
acto administrativo susceptible del control de legalidad (...)"

De lo anteriormente expuesto, considera la Sala que los actos susceptibles de
control judicial son aguellos que conciuyen un procedimiento administrativo o los
actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, por lo que al legar el
juez en el estudio de admisibilidad de la demanda a identificar que el acto
demandado no tiene la connotacion de decision definitiva, puede decretar el

rechazo de la demanda.

2.5.- Analisis del caso concreto

Previo a decidir si la Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013, es
susceptible de control judicial, es necesario hacer un recuento de los antecedentes

que rodearon su expedicion.

Mediante la Resolucion No. 00649 del 04 de marzo de 2005, los demandantes y
otros fueron retirados del servicio activo de la Policia Nacional, por voluntad de la

Direccion General de dicha institucion. (Fls. 56 y 57)

A través de la providencia del 24 de abril de 2008, la Inspeccion General del
Departamento de la Policia de Norte de Santander, responsabilizo
disciplinariamente a los demandantes con sancién de destitucion del servicio
activo de la Policia Nacional e inhabilidad para ejercer cargos publicos por un

término de 5 anos. (Fls. 63 al 81)

Mediante la Resolucion No. 03904 del 08 de septiembre de 2008, el Director
General de la Policia Nacional ejecuta la sancion disciplinaria impuesta a los

demandantes, resolviendo registrar en sus hojas de vida el correctivo disciplinario
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principal consistente en destitucion y la inhabilidad para ejercer cargos publicos

por el término de 5 anos. (Fis. 104 y 105)

Mediante la providencia del 23 de julio de 2010 la Procuraduria General de la
Nacion decidid la solicitud de revocatoria directa contra el fallo emitido en primera
instancia por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de
Policia de Norte de Santander el 24 de abril de 2008, resolviendo revocar
parcialmente el citado fallo, para en su lugar sancionarlos con suspension e
inhabilidad especial de 9 meses, sin derecho a remuneracion. (Fls. 106 al 123).
Dicha decisién fue comunicada a la Oficina de Control Interno Disciplinario del
Departamento de Policia de Norte de Santander el 04 de octubre de 2010. (FI.
124)

A traves de la sentencia de fecha 13 de noviembre de 2012, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Cucuta, declard ia nulidad parcial de la
Resolucion No. 00649 del 04 de marzo de 2005, “por la cual se reira del servicio
activo a un personal de la Policia Nacional”; ordené a la Policia Nacional reintegrar
a los sefiores Hugo Rafael Jiménez Camargo, José Gabriel Avendafio Meza, Julio
Andrés Arenas Bueno, Jaime Gustavo Arague Estupifian y Diego Fernando
Gonzalez Rodriguez, al mismo cargo que venian ejerciendo a la fecha del retiro, o
a uno equivalente, sin solucion de continuidad. Dicha providencia quedo
ejecutoriada el dia 28 de enero de 2013. (Fis. 125 al 158)

Mediante la Resolucion No. 04203 del 29 de octubre de 2013, el Director General
de la Policia Nacional, revoco la Resolucion No. 03468 del 09 de septiembre de
2013 que ordend dar cumplimiento a la sentencia del 13 de noviembre de 2012,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién de Cucuta;
orden6é nuevamente su cumplimiento, y en consecuencia, reintegrar al servicio

activo de la policia Nacional a los demandantes. (Fls. 159 y 160)

Seguidamente, mediante la Resolucién No. 04724 del 03 de diciembre de 2013,
el Director General de la Policia Nacional, resolvié declarar la pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucion No. 03904 del 08 de septiembre de 2008, a través de
la cual se habia ejecutado la sancion de destitucidon e inhabilidad a los

demandantes, vy dispuso suspender en el ejercicio del cargo y funciones por el
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término de 9 meses sin derecho a remuneracion, a cada uno de los demandantes.
(Fls. 161 y 162)

Mediante escrito de fecha 30 de enero de 2014, el apoderado de los demandantes
solicité ante el Director General de la Policia Nacional, la declaratoria de pérdida
de fuerza de ejecutoria de la sancion disciplinaria impuesta por la Procuraduria
General de la Nacién, al considerar que la misma se ejecutd extemporaneamente;
asimismo, solicité que los demandantes sean llamados a curso de ascenso. (Fls.
168 al 173). Dichas peticiones fueron resueltas desfavorablemente a través de los
oficios demandados. (Fis. 175 al 226)

Pues bien, descendiendo al caso concreto advierte la Sala que la Resolucion No.
04724 del 03 de diciembre de 2013, por medio de la cual se declar¢ la pérdida de
fuerza de ejecutoria de la Resolucion No. 03904 del 08 de septiembre de 2008 vy
ejecutd una sancioén disciplinaria a los demandantes, no es susceptible de control
judicial, y por ende, la pretension de nulidad de dicho acto debe ser rechazada tal
y como lo dispuso el A-quo en el numeral 6° del auto de fecha 30 de octubre de
2014,

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Seccion Segunda del Consejo de Estado®,
ha establecido que unicamente las decisiones de la Administracion producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible continuar dicha actuacién, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de tal modo que los
actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos del referido control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues sdlo son expedidos en orden a materializar o
hacer efectivas esas decisiones, sin contener decision alguna de la
Administracion, y su relevancia es sdlo para efectos del conteo del término de
caducidad de la accion, por lo que el acto de ejecucion que no es susceptible de

control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

P Ver folios 242 v 243 del expediente.
“ Consejo de Estado - Seccidn Segunda, MP: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 11 de julio de
2013, dentro del Radicado No. 11001-03-25-000-2009-00062-00(1052-09)



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01612-01
Actor: José Gabnel Avendaiio Meza y otros

Auto de segunda instancia

Asimismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha sefalado que solo en los
casos en que se controvierte la legalidad de sanciones de naturaleza disciplinaria,
se admite la existencia de una intima conexidad entre los actos administrativos
que concluyen la actuaciéon administrativa sancionatoria, esto es, los fallos
sancionatorios propiamente dichos v los actos que con posterioridad pudiera
expedir la administracion para hacer efectiva la respectiva sancién, y que dicha
conexidad esta dada en el hecho de que el acto de €jecucion encuentra su causa
en los actos sancionatorios, expedidos por la autoridad disciplinaria, sin que ello
signifique que formen un todo o una unidad toda vez que, el primero de ellos esto
es, el de ejecucién no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna del

disciplinado.

En el caso bajo estudio, no aprecia la Sala la existencia de una intima conexidad
entre los actos administrativos demandados, toda vez que en el sup examine, no
se esta discutiendo la legalidad de la sancién disciplinaria impuesta por la
Procuraduria General de la Nacion, sino el acto que ejecuto dicha sancién, pues Ia
inconformidad de la parte actora, segun se desprende de la demanda y del
recurso de apelacion interpuesto en contra del numeral 6° del auto admisorio de la
demanda, radica en que dicha sancién es ineficaz, por pérdida de ejecutoria, al
haberse expedido la Resolucién No. 04724 del 03 de diciembre de 2013, mas de 3

anos después de haberse impuesto la sancién disciplinaria.

Ademas es de resaltar que la Resolucion No. 04724 del 03 de diciembre de 2013,
fue expedida en cumplimiento de un proceso de revocatoria directa adelantado por
la Procuraduria General de la Nacion, decisién contra la cual, no procede recurso

alguno.

Tambien observa la Sala que los demandantes a nombre propio y a través de
apoderado judicial, solicitaron ante la entidad demandada que se declarara la
perdida de fuerza de ejecutoria de la sancion impuesta por la Procuraduria
General de la Nacion, el dia 23 de julio de 2010 y ejecutada a través de la
Resolucion No. 04724 de fecha 2 de diciembre de 2013, y que los demandantes
sean llamados a curso de ascenso, eticion que fue resuelta desfavorablemente a

través de los oficios demandados.

¥ Consejo de Estado — Subseccion Segunda, MP: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, providencia del 11 de febrero
de 2013, Radicado No. 0282-20 10,
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Advierte la Sala que sobre la pérdida de ejecutoriedad, el articulo 92 del CPACA,

establece, lo siguiente:

sCuando el interesado se oponga a la ejecucion de un acto
administrativo alegando que ha perdido fuerza de ejecutoria, quien fo
produjo podra suspenderla y debera resolver dentro de un término de
quince (15) dias. El acto que decida la excepcion no sera
susceptible de recurso alguno, pero podra ser impugnada por via
jurisdiccional.” (Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, como quiera gue en el caso bajo estudio no se discute la nulidad del
acto que Impuso sancion disciplinaria a los demandantes, sino su pérdida de
ejecutoria, lo procedente es demandar como en efecto lo hizo la parte actora, solo
los actos administrativos mediante los cuales se nego la declaratoria de excepcion
de pérdida de ejecutoriedad, sin necesidad de demandar el acto que gjecuta la

sancion, por ser este un simple acto de gjecucion.

Por lo anteriormente expuesto, s€ confirmara el numeral 6° del auto del 30 de
octubre de 2014, mediante el cual se rechazé la demanda interpuesta respecto de
la Resolucion No. 04724 de fecha 03 de diciembre de 2013, expedida por el

Director General de la Policia Nacional.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral 6° del auto del 30 de octubre de dos mil
catorce (2014), proferido por el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, que rechazd la demanda respecto de la Resolucion No. 04724 del 03 de

diciembre de 2013, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esia providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 02 de julio de 2015)

XRIBEL M Dti)A JIMENE

Magistrada—_

<375 TRIBUNAL ADSINISH
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300, notfico a las
wnglicre, 2 las §:00 am.
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