REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2015-00311-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Rubén Guillermo Salazar Manrique y otros.

Demandado: Nacion —~ Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-004-2013-00633-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Rosa Evelia Lizarazo y Otro.

Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz

Llamado en Garantia: Fiduciaria la Previsora S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado aI Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Admm:stratlvos por el término de

diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomava 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-005-2015-00326-01 -
ACCIONANTE: FAUSTINO BELENO MORENO
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

‘Encontrandose el proceso para fallo el Despacho procede a pronunciarse sobre la
solicitud de la entidad demandada UGPP, con el fin de que se realice la sucesion

procesal del sefor FAUSTINO BELENO MORENO parte demandante en el

presente proceso.
1. ANTECEDENTES:

El sefior FAUSTINO BELENO MORENO, a través de apoderado Jud|C|aI presenta

demanda con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 3191 del 8 de

mayo de 1980, 001206 del 28 de febrero de 1994, 004797 del 5 de junio de 1995,
todas las anteriores expedidas por la extinta Cajanal, y la Resolucion RDP 004782
~del 12 de febrero de 2014, expedlda por COLPENSIONES con el consecuente
restablecimiento del derecho.

El A quo en sentencia que'data‘del 24 de octubre de 2019, decidid negar las

. pretensiones de la demanda (fls. 98-105).

Insatisfecho con la sentencia de primera instancia, la parte demandante, por medio
de su apoderado, la recurre en apelacion (fls. 108-109). .

Impetrado oportunamente y sustentado el recurso, el A quo procedidé a conceder la
alzada para que fuese del conocimiento de esta Corporacion, admitiéndose el

mismo, Yy corriéndose posteriormente traslado para alegar en conclusiéon, al -

considerar el Magistrado Ponente innecesaria la celebraciéon de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, con base en lo establemdo en eI numeral 4 del articulo
247 del CPACA (fls. 121). :

‘Durante el término de traslado concedido, no se presehtaron intervenciones, segun
*-informe secretarial que obra en folio 125 del plenario.

Mediante memorial remitido -via correo' electrénico del 5 de febrero de 2021, la

UGPP, por medio de su apoderada, solicita se realice el tramite de sucesion procesal.
del demandante, conforme lo dispuesto por el articulo 68 del CGP, por causa de su

fallecimiento, anexando para el efecto certificado de la Registraduria Nacional del
Estado Civil de cancelacion de cédula de ciudadania por fallecimiento (fls. 126-127).

2. CONSIDERACIONES:

La figura de la sucesion procesal acontece en los eventos en los cuales durante el
curso del proceso se produce la sustituciéon completa de una parte por otra persona
~ que esta fuera del proceso (natural o juridica), la cual, una vez acaecidos algunos de
los supuestos contenidos en dicha norma como es el acaecimiento de la extincion de
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Rad: 54-001-33-33-005-2015-00326-01

la persona juridica que figura como parte, entra a ocupar su lugar en la relacion
juridica procesal.

Al respecto, el articulo 68 del CGP, aplicable al asunto por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, establece lo siguiente:

'- “ARTI’CULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la
sentencia producira efectos respecto de ellos, aunque no concurran.

Sobre esta figura juridico-procesal, eI‘Consejo de Estado ha precisado’:

“La figura de la sucesion procesal’ es el reemplazo total de una de las partes del
proceso® en aras de modificar su integracién a través de un tercero que toma el lugar de
aquella, lo que supone que quien ingresa ostenta las mismas condiciones, deberes,
cargas, obligaciones y derechos de la parte que abandona el proceso, bien sea por un
acto juridico bilateral o como consecuencia de una circunstancia que opera de pleno
derecho (ope iuris)*.

Respecto de la sucesién procesal, esta Corporacién sefialé que «[...] consiste en que una
persona que originalmente no detentaba la calidad de demandante o demandado, por
alguna de las causales de trasmisién de derechos, entra a detentarla; dicha figura
pretende, a la luz del principio de economia procesal, el aprovechamiento de la actividad
‘procesal ya iniciada y adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo .
proceso [...J»°.

En tal sentido, Ia finalidad de la sucesion procesal es suplir la ausencia de una de las
partes del proceso, bajo las reglas y con el contenido y alcance establecidos en las
normas procedimentales, con el proposito de garantizar su continuidad y  los
derechos al debido proceso de las partes.

En el plenario se acredité que la cedula de ciudadania N° 810.085 del sefior
FAUSTINO BELENO MORENO ha sido cancelada por muerte mediante la
Resolucion 1467 del 6 de febrero de 2018 (fl. 127), razén por la cual los herederos
del mencionado sefior estan destinados a reemplazarlo dentro del presente proceso
con las mismas condiciones, deberes, cargas, obligaciones y derechos del que lo
abandona®, de manera integral.

Asi las cosas, previo a decidir sobre la solicitud de sucesién procesal, se dispondra
requerir al abogado del demandante fallecido, Omar Barroso Plata (C.C. 91.204.082
de Bucaramanga y T.P. 115.099 del CSJ), para que dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva aportar el
nombre de los sucesores procesales del sefior FAUSTINO BELENO MORENO, con
sus correspondientes direcciones electrénicas de notificacion.

 Seccion segunda, subseccion A, providencia de 21 de junio de 2018, expediente 11001-03-25-000-2014-00843-00 (2570-14).
2 Esta expresion en derecho privado usualmente se conoce como la sustitucion de una persona autorizada por la ley para
ejercitar derechos materiales de otro. Tomado de Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, 3° ed. 2002, Editorial
Universidad, ciudad de Buenos Aires. :

v % Tratese de una persona natural o juridica de derecho publico o privada.
4 Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia 2004-02463 de 25 de noviembre de 2009.
Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero. )
® Ibidem. Ver también pronunciamiento del Consejo de Estado, seccidn tercera, auto del 6 de agosto de 2009, expediente
17526, M. P. Mauricio Fajardo Gémez.
® Seccion segunda, subseccion A, providencia de 21 de junio de 2018, expediente 11001-03-25-000-2014-00843-00 (2570-14).



3 .
Rad: 54-001-33-33-005-2015-00326-01

En mérito de lo expuesto, .eI Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la solicitud de sucesién procesal, por Secretaria de
la Corporacién, REQUERIR al abogado del demandante fallecido, Omar Barroso
Plata (C.C. 91.204.082 de Bucaramanga y T.P. 115.099 del CSJ), para que dentro
del término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
se sirva aportar-el nombre de los sucesores procesales del sefior FAUSTINO
BELENO MORENO, con sus correspondientes direcciones electrénicas de
notificacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2014-01067-02
DEMANDANTE: STELLA MARIA SANTIAGO
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Visto el memorial radicado por el apoderado de la parte ejecutante (fls. 216-217), a
través del cual presenta solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
interbuésio contra la sentencia de primera instancia, se dispone, en aplicacion de
lo establecido en el numeral 4 del articulo 316 del CGP, correr traslado a la entidad

ejecutada por tres (3) dias, a efecto se pronuncie en relacién a la solicitud en
cuestion.

Una vez cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente digital al
~ Despacho, para lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00358-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Stella Pérez Carpio.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes -
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2018-00022-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Camargo Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y contribuciones

Para Fiscales de la proteccién Social - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 20217, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

iomara 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2018-00193-01

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Armando Granados Duarte

Demandado; Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, Yy por considerar innecesaria la celebracién de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00330-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olivia Alvarez Bayona

Demandado: Naci6n — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, Yy por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

'De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2.

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00417-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Elena Alvarez Lépez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial [l para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que.
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2018-00257-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladys Ibafiez de Contreras

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomava 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00238-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Zenaida Ramirez Pacheco

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Wiomara 2.

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-006-2017-00399-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Tedfilo Eduardo Alvarez Ramirez ’
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

iomava 2.

' Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San Jose‘de Cucuta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: E]ecutlvo

Radicado No: 54-001-23-33-000- 2021-00012 00
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: . Munlmplo de San Jose de Cucuta '

En atencién al informe secretarial que antecede la Sala negara el mandamiento de
pago solicitado por la demandante, por las siguientes razones:

I- Antecedentes

10.- Ecopetrol S.A. solicita se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del
Municipio San José de Cucuta, por la suma de $1.371.024.000.00, por concepto de
la condena impuesta en la sentenma de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por
el H. Consejo de Estado en segunda instancia.

Se requiere ademas el pago de los intereses moratorios desde el momento que se
constituyé la obligacion y hasta el dia de pago, de la siguiente manera: (i) durante
los 10 primeros meses a tasa equwalente al DTF y (ii) posteriormente al interés
moratorio comercial, es decir, una y media veces del certificado de la
Superintendencia Financiera.

2.- Como fundamento de hecho sefiala que el H. Consejo de Estado profirio el 14
de marzo de 2019 la sentencia de segunda instancia, mediante la cual se declaré
que el demandante estaba obligado a pagar el impuesto del alumbrado pubhco de
los periodos comprendldos entre enero de 2012 y marzo de 2013. :

3.- Ecopetrol anexé a la demanda copia de la sentencia del 14 de marzo de 2019
proferida por el H. Consejo de Estado dentro del proceso radicado No. 54001-23-
33-000-2013-00343-001 (21957) Demandante: Ecopetrol S.A., en la cual se resolvio
lo siguiente:

1 REVOCAR la sentencia del 19 de febrero de 2015 proferlda por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander En su Iugar se dispone:

1) ANULAR las Liquidaciones OfICla/eS N° 003 del 24 de enero, 032 del
14 de febrero, 068 30 de marzo, 077 del 17 de abril, 146 del 31 de
mayo, 157 del 12 de junio, 198 del 18 de julio, 223 del 24 de agosto,
241 del 26 de septiembre, 273 del 29 de octubre, 303 del 29 de
noviembre y 398 del 26 de diciembre de 2012 y las N° 011 del 30 de
enero, 057 del 28 de febrero y 072 del 12 de marzo de 2013, y sus
confirmatorias, las Resoluciones N° 168; 169, 170, 171, 172, 174; 175,
176 del 23 de mayo de 2013, 181 del 27 de mayo de 2013, 341, 342 y

.- 343 del 15 de julio de 2013, 581 del 18 de junio de 2013 y 582 del 28
de agosto de 2013, proferidas por la Subsecretaria de Despacho Area
de Gestién de Rentas e Impuestos y la Secretaria de Despacho Area

 Direccién de Hacienda del municipio de San José de Clcuta.
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2) A titulo de . restablectmlento del derecho DECLARAR que la
_-demandante no esta obligada a pagar el impuesto de alumbrado -
- publico de los periodos enero-de 2012 a marzo de 2013, determinado
‘enlos actos anulados en el numeral anterlor

2. NEGAR las demas pretens:ones de Ia demanda S

_ 3 Sin condena en costas en ambas mstanc:as

Il.- Consideraciones
2 1”- Competencia -

La Sala tiene competenma para proferir el auto de negatlva del mandamlento de‘ ‘
pago, con fundamento en lo reglado en el literal g) del-numeral 2) del art. 125 de la
Ley 1437 de 2011 modlﬁcado por el artlculo 20dela Ley 2080 de 2021: '

2.2.- En el presente asunto no hay Iugar a Ilbrar el mandamlento de pago
sollmtado por Ecopetrol S A '

‘ : Luego del anaIISIS de Ios argumentos presentados en Ia demanda dela referenma
encuentrala Sala que no hay lugar a librar.el mandamlento de pago sohmtado por-. .
Ecopetrol S.A. , por Ias sugunentes razones: .

1°.-En eI artlcqu 104 numeral 7° de la Iey 1437 de 2011 (CPACA) se Ie aSIgno a.
~esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los procesos ejecutivos -
derivados-de condenas o conciliacion proferldas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, asi como de Ios orlgmados en contratos celebrados por las entldades )
' publlcas v v :

Dado que en eI CPACA no se establemo un procedlmlento espemal para el tramlte ‘
de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliaciones. proferidas por la.
“Jurisdiccién de lo Contenmoso Admmlstratlvo debe acudlrse alas reglas del Cod|go
General del Proceso o

En el artlculo 430 del Codlgo General del Proceso, se. establece que cuando la
‘demanda se acomparie del documento que preste mérito ejecutivo, habra Iugar a
librar mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en Ia forma
pedlda sifuera procedente oenla que eI Juez considere Iegal :

3.-En eI presente asunto, el tltulo ejecutlvo que se presenta no contiene una
obligacién clara, expresa y exigible para librar el-mandamiento de pago-
solicitado a favor de Ecopetrol S.A. y en contra del Municipio San José de
Cucuta, por la suma de $1.371.024.000.00. Igualmente, ' no existe claridad
sobre la titularidad de la obhgacnon que se reclama en cabeza de Ia parter
,‘demandante ‘ RN -

En eI caso bajo examen, se solicita librarse mandamlento de pago ‘en contra del
" Municipio de San José de Cucuta, por la suma de $1.371.024.000.00, afirmandose -
porla actora que dicha suma corresponde a lo resuelto por el H. Consejo de Estado -
en la sentencia del 14 de marzo de 2019 dentro del proceso de Radicado No. 54001-
23-33- 000 2013 00343 001 (21957) Demandante Ecopetrol S A. '

Al revisarse eI texto de la prov:denma jUdICIa| referlda la Sala no encuentra que alli

“se contenga una obligacién clara, expresa y exigible en punto de que se haya
ordenado al Municipio San José de Cucuta pagar la-suma de $1 371 024 000.00de"
pesos a favor de Ecopetrol S.A. :



" Rad: No. 54-001-23-33-000-2021-00012-00
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Auto Niega Mandamiento de pago )

, Reltera la: Sala que el texto de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
. instancia de fecha 14 de marzo de 2019 proferlda por el H. Consejo de Estado,
senala lo S|gmente ' :

1 REVOCAR la sentenc:a del 19 de febrero de 2015 profenda por el
Trlbunal Administrativo de Norte de Santander En su Iugar se dlspone

1) ANULAR las quwdaaones Oﬁc:ales N° 003 del 24 de enero, 032 del 14
- de febrero, 068 30 de marzo, 077 del 17 de abril, 146 del 31 de mayo, 157
del 12 de junio, 198 del 18 de julio, 223 del 24 de agosto, 241 del 26 de
septiembre, 273 del 29 de octubre, 303 del 29 de noviembre y 398 del 26
de diciembre de 2012 y las N° 011 del 30 de enero, 057 del 28 de febrero
-y 072 del 12 de marzo de 2013, y sus confirmatorias, las Resoluciones N°-
168, 169, 170, 171, 172, 174, 175, 176 del 23 de mayo de 2013, 181 del
- 27 de mayo de 2013, 341, 342 y 343 del 15 de julio de 2013, 581 del 18
de junio de 2013 y 582 del 28 de agosto de 2013, proferidas por la
Subsecretaria de Despacho Area de Gestion de Rentas e Impuestos yla
Secretaria de Despacho Area Dlrecmon de Hacienda del mumcrplo de San
Jose de Cucuta :

2) A titulo de restablec:mlento del derecho DECLARAR que la
demandante no esta obligada a pagar el impuesto de alumbrado
. publico de los periodos enero de 2012 a marzo de 2013 determlnado
en los actos anulados en el numeral anterlor

- 2. NEGAR las _demas pretens:ones de Ia demanda. o
3. Sin condena en"costas en ambas instancias ”

Es claro para la Sala que en dlcha sentencna se declara Ia nulldad de Ios actos
~ administrativos demandados y como restablecimiento del derecho se declara que el
" demandante no esta obligado a pagar el impuesto de alumbrado publico para el
periodo comprendido entre enero de 2012 .y marzo de 2013; no obstante, no se
observa que se ordene una devolucién de dinero cancelados inclusive se niegan
Ias demas pretensmnes de la. demanda. -

- En conclusioén, en el presente asunto la Sala considera que la sentenma del 14 de

' ~ marzo de 2019 profenda por el H. Consejo de Estado, sefialada por la parte actora

como fuente de obligacién dineraria que se reclama, no contiene una obligacién
clara, expresa y exigible, a cargo del Munlmplo San José de Cucuta y a favor de
Ecopetrol S.A. para el pago de la suma de dinero de $1.371.024.000.00 de pesos
mas los intereses moratorios, por lo cual la conclusnon obllgada es la de negar el

- mandamlento de pago deprecado.

- Por todo lo expuesto anterlormente la Sala concluye que en el presente asunto no
. existe una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado y a favor del
' accnonante ‘por lo cual no hay lugar a librar el mandamiento de pago pues no existe

" un titulo ejecutivo, tal como se ha sefalado reiteradamente por la jurisprudencia del
- Consejo de Estado, tal como se verifica en el siguiente aparte de la providencia del
- 28 de febrero de 20131 proferlda por la Seccion Tercera

" “En primer lugar, cabe recordar que si no se cuenta con un titulo ejecutivo no
‘puede instaurarse esta accién, como tampoco pretender un mandamiento de
. pago. Es decir, quien pretenda hacer efectiva una obligacién debera demostrar
- su existencia, exigibilidad y liquidez con absoluta claridad, esfo es que para
emltlr la orden Jmpetrada no sea menester enjwc:ar los documentos que la

1 Prowdencla proferida. pro la SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Radicacion
numero:  05001-23-25-000-2010-01313-01(45236),. Actor: CENTRO ™ LATINOAMERICANO =~ PARA LA PEQUENA
HIDROELECTRICA Demandado: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE ANTIOQUIA )
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respaldan porque de no ser eIIo -asi;:. Ias pretens:ones deI Centror e
* Latinoamericano deberan tramftarse s:gwendo para el efecto, las prev:srones.* v
del Juicio ordmarlo que permlten antes de ejecutar la obligacién; determinar -~ -
" los sujetos activo y pasivo, su monto al lgual que su englbllldad AI respecto A
fr,esta Corporac:on ha senalado B o S e

: ',J“La obIlgacron debe ser clara expresa y ex:glble para que del documento que S
~_la‘contenga, pueda predlcarse la calldad de titulo ejecutivo. Si es- clara debe
_ser evidente que en el titulo consta una obllgac:on sin necesidad: de. acudlr a-
__otros. medios para“ comprobarlo ‘Que ‘sea expresa. se refiere . a su
“materializacion en un documento en ‘el que se declara su existencia. Yex:glble
_cuando no esté suleta a'téfmino o condicion ni existan actuaciones pendlentes.i -

e i’_.»por reahzar y por ende pedlrse su cumpllmlento en ese mstante

L ,"Unlvermdad del Magdalena

Lo anterlor al tenor del art/culo 488 del C.P. Crwl stgnlf/ca que dlcho titulo -
L debe. const/twr plena prueba contra eI deudor a qulen deba pedlrse su.
. e;ecuc:on : : e 3 '

‘EI tltulo ejecutlvo puede surglr de un contrato pero s:empre resulta"
' _”mdlspensable que Ia obhgac:on que lo conforma sea clara expresa ysxrglbla”2 i

Mas rementemente en provndenma del 23 de enero de 20203 la Seccnon Segunda
recordo la naturaleza de la: provndenma jUdICIal cuando se- utlllza como titulo
jeCUUVo : , v , 4 o oo : -

o 2. 3 La sentenc:a judICIa/ como tltulo ejecutlvo

: ,'EI lnstrumento base del recaudo en el proceso ejecutlvo esto es eI documento S
L que contlene Ia obllgac:on correspond:ente se denomina titulo gjecutivo. Al
‘respecto el artlculo 422 del Codlgo General del-Proceso (CGP) apllcable por‘-“ R
rem:s:on expresa deI artlculo 306 del CPACA dlspone o

"_Amculo 422 Tltulo ejecutlvo Pueden demandarse ejecutlvamente Ias R
"obhgactones expresas ‘claras'y ex:g/bles gue consten en’ documentos ' que = . . .
» provengan del. deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra’él,” ... :
- o las que emanen de una sentenc:a de condena proferlda porjuez o tribunal de -
i cualqwer jUI‘ISdICCIOI‘I ‘0 de otra prowdenc:a jUdlClal o de las prowdenc:as que
~"“'en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorariosde =+~ .
- auxiliares de la justicia, y Ios demas documentos que senale Ia Iey ( )f’_ RN
v ?,(Resaltado fuera del texto) : : o o

Ahora blen esta Corporac:on ha entendldo con apoyo en Ia doctrlna que Ios?‘ PSR AL TR
'tltulos ejecut/vos deben’ acredltar requisitos  formales Y. sustanciales, en los -
srgu:entes términos: “La" definicion contenlda en el artlculo 422 del Codlgo',
. General del Proceso permlte inferir que hay requ:s:tos de forma y.de fondo,
"s:endo los prlmeros “que se trate. de documentos que (.. ) tengan autent:c:dad G
,vque emanen de autorldad judICIaI o de otra clase si-la ley lo autorlza o) del. =
' propio’. ejecutado o-'causante cuando’ aquel sea heredero de este” y Ios‘ SR
segundos que de’ esos documentos aparezca a favor del ejecutante odesu
' ‘g 'causante y a cargo del ejecutado o de su causante una obl:gaczon clara. O

oz Conselo de Estado, Seccién: Tercera. Prowdencla del 27 de’enero de 2005 Radlcaclon numero 27001 -23- 31 000-2003- T
00626- 01(27322) Conse]era Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.’ ™ -~
- 3 Providencia proferida porla’ Seccmn Segunda; Subseccién A C.P.: Rafael Franmsco Suarez Vargas
-:Referencia: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radlcacmn 47001 -23-33- 000-»
--2017-00164-01 - (2150- 2018) Demandante Manuel Antonlo Bustamante Molma Demandado
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expresa exrglble Yy ademas Ilqwda (o] Ilqwdable por stmple operacton arltmetlca
- si se trata de pagar una suma de dlnero”

‘De acuerdo con Io anterlor vale Ia pena reallzar las s:gu:entes prec:s:ones .
Las condiciones ' formales del. titulo ejecutivo . exigen-que el respectivo.
-documento. (i) sea auténtico y (i) emane del deudor o de su causante (siempre
-que comporte plena prueba en contra de este), o tenga origen en una sentencia-
judicial, en una providencia dictada en un proceso policial, en Ila que se liquiden
‘costas o se sefialen honorarios de aux:hares de Ia jUStICIa o en cualqurer otro -
documento que md/que Ia Iey : :

En ese orden de Ideas un documento es autentlco «( ) cuando ex:ste certeza o
L sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrlto flrmado ‘0 cuando exista
- -certeza respecto de la personaa quien se atribuya (...)». “Por su parte, los
' requisitos - sustanciales estan relacionados - con la claridad, expresividad y -
exigibilidad de la obligacién. Sobre estos aspectos, la doctrina ha sefialado lo
- siguiente: El ser expresa la obligacién, implica un requisito- que. se. puede
- entender mejor si anallzamos etlmologlcamente el concepto. El vocablo
- expresar, de acuerdo con el Diccionario de la Real Academla de la Lengua
" significa “manifestar con palabras lo que uno quiere dar a entender” y expreso -
lo que es “claro, patente, especificado’, conceptos que apllcados al del titulo
“ejecutivo implican que se- manifieste .con palabras, quedando constancia, -
~ - usualmente documental escrita yen forma’ inequivoca de una obligacién; de ahi -
- que las obligaciones implicitas y las presuntas, salvo que la ley dlsponga lo
. _contrario, no son demandables por via ejecutlva Como complemento se exige,
‘con redundancia, pues se acaba de ver que el ser expreso conlleva la claridad,
~.que-la. obllgacmn sea clara, es decir- que sus elementos constltut/vos sus
: alcances emetrjan con nitida perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo,
- enfin, que ho se: neces:ten esfuerzos de mterpretac:on para establecer cual es
1a conducta que puede ex1glrse al deudor ‘ ‘

En lo antenor queda patente Ia mtenc:on del Ieglslador de resaltar la dlafanldad
de la obllgacmn para agregar, pleonasticamente, el requisito de claridad que la
presupone el ser.expresa. La tercera condtcton para que la obligacién pueda
cobrarse ejecutlvamente es que el derecho sea ex:glble Este requisito lo define -
" la Corte asi: “La exigibilidad de una obhgacron es la calidad que la coloca-en
s:tuac:on de pago solucién inmediata por no estar sometida a plazo, condicién
"0 modo, esto ‘es por tratarse de una obhgac:on pura y simple y ya.declarada”.
-Agrego que en idénticas circunstancias se encuentra la obligacion cuando
~ “sometida a plazo o condicién, el plazo se ha vencido o se cumplié la condicién,
-caso en el cual, lgualmente aquella (src) pasa a ser ex:glble (Negrltas por fuera
- del orlglnal) , ‘

i, De conformldad con Ias anterlores prects:ones doctrmales yla jurlsprudenc:a -
- de esta Corporacion, se tlene que la obligacion (a) es expresa si se.encuentra
o espec:flcada en el titulo y no es el resultado de una presuncion.legal o.de una“
- interpretacién - normativa, (b) ‘es clara cuando sus elementos aparecen
,”mequrvocamente senalados sin que exista duda’ respecto del objeto o los
'sujetos encartados y (c): es ‘exigible cuando. su ejecucion no: depende del
< cumplimiento de un plazo o condtc:on 0, en su defecto esto ya ha_sucedido,
, segun eI caso.” ‘ :

o Como corolarlo de Io brevemente expuesto en el presente asunto eI titulo arrimado

por la parte ‘actora no contiene la obligacion.clara, expresa 'y exigible a cargo del

. Municipio.de Cucuta de pagar la cantidad de dinero que se indica en la demanda
g por lo cual habra de negarse eI mandamlento de pago sollcntado -
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por Ecopetrbl S.A., en contra
del Municipio San José de Ciicuta, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devolver los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose y archlvese el expediente previo las anotaciones
secretarlales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobada y discutida por la Sala de Oralidad No. 4 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA g
Maglstrado '




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERV

7 Magistrado Ponente Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
- San-José de Cucuta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-40-006- 2020-00080 01

Accién *Nulidad y Restablecnmlento del Derecho
Actor : Hernando Antonio Ortega Bonet
Contra  :Nacion — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion,

~Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el impedimento

S planteado por la Juez Sexto Administrativo Oral de Cucuta, la cual a su vez, estima
- que el impedimento formulado comprende a todos los Jueces Admlmstratlvos del

Circuito de Cucuta
L “ ANTECEDENTES

El sefior Hernando Antonio Ortega Bonet, a través de apoderado(a) judicial,

e interpone demanda de Nuhdad y Restablecimiento del Derecho en contra de la

Nacién-Rama Judicial- Direccion de Admlmstramon Judicial, a efectos de:que se
declare la nulidad de los administrativos citados en la demanda y como
consecuencia de ello, se ordene a la entidad publica demandada la reliqudiacion de
la totalidad de las prestaciones sociales percibidas y la primera especial
contemplada en el articulo 15 de Ia ley 4% de 1992 como factor salarual para su
' rehqu:dac:on ‘

El prOceso ‘le correspondié por reparto a la Juez Sexto Administrativo Oral de -
Cucuta, la cual mediante auto del 16 de marzo de 2020, formuld impedimento para -
conocer del proceso y consideré que la causal de impedimento planteada,
~ comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Cucuta, razén por la cual,

. remitié el expediente al Trlbunal Admmlstrauvo de Norte de Santander para que se
decidiera el impedimento. |

. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO
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la doctora Carmen Marlene anam:zar actuando en su condlc;on de Jueza Sexto T

Admmlstratnvo Oral de’ Cucuta,. med:ante auto calendado 16 de marzo de 2020
formula nmped:mento senalando que concurre en la causal de recusacuon -
v establec:da en el humeral. 1 del artlculo 141 del CGP, aplicable por. remision del

. amculo 130 de. la. ley 1437 del 2011, comoqunera que. las pretensnones de laf

~ demanda se contraen ala declaratoria de nulidad del acto administrativo por medio SRR
del cual se le nego a Ia actora, la rehqwdacuon de sSus. prestac:lones somales D

contabnhzando como. factor salarlal la prima especial de servnccos prevnsta en el

~ articulo 15 dela ley 4 de 1992 controverma frente ala cual se haya la Juez Sexto _ SRS o
qunen como- funmonana Jjudicial, le asiste. mteres al |gual que Ios demas Jueces £ B

admmustratxvos del Clrcuuto de Cucuta

B _iil. cONSibERAC'ioNEs' o

) En el presente caso la Juez Sexto Admmlstratlvo Oral de del ClI‘CUItO de Cucuta :
- manifiesta, que ella y los demas Jueces Adm:mstratlvos del Clrcusto de Clcuta, se”
' encuentran incursos en la- causal establec;da enel numeral 1° del art|culo 141 de!" o
‘Codlgo General del Proceso que establece : ,

“1 T ener el Juez su cényuge companero permanente 0 alguno de sus i
panentes dentro del cuarto grado de consanguinidad o c;wl o segundo
de af:mdad mteres dlrecto o mdlrecto en el proceso

fAnahzada la causal esgnmlda junto con Ios argumentos del |mpedtmento

mamfestado esta: Sala de decision’lo conS|dera fundado, toda vez que como bien
“lo afirma la Juez Sexto Admmlstrattvo Oral de Cucuta, tanto ella. como Ios demas

) ~-Jueces Admmlstratlvos del Clrcwto de Cucuta poseen un mteres en Ias resultas del”
caso objeto de controverSIa toda vez que al ostentar un cargo func:onalmente
similar al de la parte demandante1 pueden eventualmente verse cobuados con el,

: resultado del htxg:o planteado

En razon de lo antenor se declarara fundado el umpedxmento mamfestado por los,- B

Jueces Admlnlstratlvos del Csrcwto de Cucuta declarandolos separados del.'l S .

i conocnm|ento del presente asunto

Ademas de lo anterlor en apllcac:on a Io prewsto en el numeral 2° del artlculo 131.‘ '
*‘de la Ley 1437 de 2011 se. ordenara la remision del exped:ente al Presndente defﬁi
- este’ Tnbunal a ‘efectos de que se fije fecha y hora para. efectuar el sorteo de un’
o conjuez que asuma el conommlento del presente asunto ' '

o ‘En merlto de lo antenormente expuesto la- Sala de Demsmn Oral N° 03 del Tr|bunal"?-- s

! Admmlstratlvo de Norte de Santander

’Félib 41JuezMumc'pal T
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'RESUELVE

PRIMERO DECLARESE FUNDADO el |mped|mento manifestado por Ios Jueces
Administrativos del chunto de Cucuta. Por tal motivo, se ies declara separados del
conommlento del presente asunto.

SEGUNDO En consecuenc:a una vez ejecutonado el presente proveldo remltase
el expedlente al Presidente de este Trlbunal a efectos de que sefiale fechay hora
~para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conoclmlento del presente '

asunto o

- | NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(DlSCUtIdO y aprobado en Sala de Decnsmn Oral N° 3 del 04 de marzo de 2021)

CARLos MARIO PENA DIAZ =
Magustrado -

ROBIELAMED VARGAS GONZALEZ ' v HERNANDO AYALA PENARANDA. ,
Maglstrado- e Maglstrado-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

Ref: - " Wedio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. ‘ 54-001-23-33-000-2016-00161-00
Actor: ' Martha Eugenia Zapata Contreras

Demandado: COLPENSIONES.

De conformidad con lo reglado en el inciso 4° articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por haber
~ sido presentado de manera oportuna recurso de apelacién contra la sentencia
de fecha 28 de noviembre de 2019 por parte del apoderado de la demandada
COLPENSIONES, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al sefior

Procurador para Asuntos Administrativos, con el fin de llevar a cabo la
AUDIENCIA DE CO{NCILIACION de que trata la norma en cita, para lo cual se

sefiala como fecha el dia veintitrés (23) de marzo del afio en curso a las 9:30
a.m. . ' ' o .

' Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria, y si la apelante no asiste a la misma, se declarara

desierto el recurso.

Para la gestion y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de
las Tecnologias de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del
CsJ. - : : '

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo

estab!ecido en el articulo 7 del Decreto Legislativo 806 convoquese a las partes
y demas intervinientes para participar en la audiencia virtual sefialada. ‘

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

" CARLOS MARIO PENA DIAZ'
' Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
. Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001.23-33-000-2002-01170-02

DEMANDANTE: =~ JESUS MARIA SANCHEZ ORJUELA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: -~ REPARACION DIRECTA - EJECUCION DE SENTENCIA

Ha ingresado al Despacho, expediente digital de la referencia, contentivo del
memorial presentado por los sefiores y sefioras JESUS MARIA SANCHEZ
ORJUELA, GLADYS DE JESUS CHONA PEREZ y JAZMIN ELENA SANCHEZ
CHONA, por medio de apoderado, solicitando se tramite la ejecucion  de la
sentencia del medio de control de reparacién directa bajo radicado 54001-23-31-
000-2002-01170-00, “de conformidad con lo previsto en las sentencias referidas por
el Honorable Consejo de Estado, Seccidn tercera (sic), como consejera Ponente la

Magistrada Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO con fecha del dia 8 de mayo
de 2019 (..)” (PDF. 002Demanda) .

Previo a pronunciarse al respecto, se hace necesario, por Secretaria de la
- Corporacion, incorporar al expediente, a la mayor brevedad, copia digital de las
sentencias de primera y segunda instancia, si es del caso, proferidas dentro del
asunto de la referencia, con su respectiva constancna de ejecutona Yy fi irmeza.

Una vez realizado lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente al Despacho,
para proveer lo que en derecho corresponda.

Magtsir da B ‘




TR!BUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
San José de Cucuta, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: e 54&001-23-33-000-2020-00012-00

ACCIONANTE: .~ |LUIS ALFREDO VARGAS TORRES -

COADYUVANTE PARTE ' EDWARD GABRIEL CARDENAS MONCADA

ACCIONANTE: -

PARTE DEMANDADA: L LUIS ALEJANDRO CASTELLANOS CARDENAS
| IMPUGNANTE PARTE - | LUIS JESUS BOTELLO GOMEZ

DEMANDADA: C L »

INTERVINIENTE: - - CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

MEDIO DE CONTROL: - - NULIDAD ELECTORAL

Por ser procedente el recurso de apelacmn mterpuesto por Ia parte demandada'
mediante correo electrénico del 8 de febrero de 2021 (PDF 065RecursoApelacion
20-00012) contra la sentencia de primera instancia estimatoria de las
pretensiones de la demanda, notificada mediante correo electrénico del 2 de
febrero de 2021 (PDF 063NotificacionFallo), habra de concederse en el efecto
suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al
articulo 292 de la Ley 1437 del 2011, norma especial aplicable al medio de control
de nulidad - electoral, y por haberse presentado dentro de la oportumdad
consagrada en dlcha normatlva

En consecuenc:a remltase al H. Consejo de Estado el expedlente dlgltal para el;
tramite del recurso de apelacién que se concede, previas las anotaciones
secretar:aies de rlgor :

o
‘Magistshido

1 “ARTICULO 292. APELACION DE LA SENTENCIA. E! recurso se interpondra y sustentara ante él @ quoen el acto de
notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes, y se concedera en ef efecto suspensivo. Si el recurso no es sustentado’
oportunaments el inferior lo declarara desierto y gjecutoriada la sentenma

Sustentado el recurso, se enviard al superior -a mas tardar al dfa. siguiente para que decida. sobre su admisién. Si redne los
requisitos Iegaies sera admitido mediante auto en el que ordenara 4 la Secretaria poner el memonal que lo fundamente a
disposicién de la parte contraria, por tres (3) dias. Si ambas partes apelaren, los términos seran comunes.

Contra el auto que concede v el qué admite la apelacion no procede recursa.

PARAGRAFO. Los Seuretarios seran responsables de las demoras que ocurran en el envio de los expedientes.”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui’

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00041-00

ACCIONANTE: - ALIX MARIA FIGUEROA PINTO ~
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
remitida por correo electrénico del 17 de febrero de 2021 (PDF. 004ActaReparto),
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo.Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 2020,
y el Decreto Legislativo 806 de 20202, asi como en las demas normas ConCordantgas,
razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacion se enunciaran, segun las siguientes, - ; L

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 162 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, sefiala que la
demanda debera contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.” En consonancia con lo anterior, el
articulo 157 ibidem, establece que “para efectos de la competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ello pueda considerarse la estimacion de los petjuicios morales, salvo que estos
sean los tnicos que se reclamen”, “(..) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. En las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de Ia
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento. La
cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin ‘tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando
se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
-concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin’
pasar de tres (3) afios”, :

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso -
adquiere especial transcendencia para la definicion de competencias entre los
Juzgados y Tribunales Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que _
debe hacer la parte demandante en el escrito de demanda, depende la
determinacién de la competencia. ' :

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Reégimen de vigencia y transicion normativa, La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley”. :

. 2“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones enlas actuaciones
" judiciales, agilizar los procesos judiciales yflexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”. : -
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Bajo las anteriores premlsas es claro senalar que la obligacién de estimar
razonadamente la cuantia al momento de la presentacién de la demanda de nulidad
y restablecimiento : del - derecho . obedece a la necesidad de -evitar  que
caprichosamente el demandante pueda alterar el factor objetivo de la competenma
y se modifique la misma por razén de aquellos emolumentos accesorios que se
causen con postenondad asu presentacmn

En ese orden de |deas esta claro que debldo ala |mportanCIa de la estlmacmn
razonada de la cuantia para efectos de determinar la competencia entre los.
Juzgados o Tribunales Administrativos, a la parte demandante se le impone la
obligacion legal de estimar “razonadamente la cuantia”, siguiendo los lineamientos
de los articulos 152, 155, 157 del CPACA3, los cuales establecen que el Tribunal
Administrativo sera competente para conocer de los procesos de nulidad 'y
restablecimiento del derecho_de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
‘cualguier autoridad, cuando la cuantia_exceda de cincuenta (50) salarios
mlmmos quales mensuales_gentes (artlculo 152 del CPACA numeral 2).

Ahora bien, revisada la demanda (PDF 002Demanda) especificamente "en el
acapite de competencna se observa que la parte demandante manifiesta que “En
virtud al domicilio de las partes: y la naturaleza del acto atacado, es competente el
Juzgado Admlnlstratlvo

A su vez, en el acapite de la: cuantla manlfesta gue la estlma en la suma calculada
en el recuadro siguiente y.que es el resultado de sumar la dlferen0|a mensual por
los meses correspondlentes a cada ano ' - T :

Jrasszandl U :

s STRTUE
o ozl

3 De conformidad con el amculo 86 dela Ley 2080 de 2021, las normas que modlflcan las competencnas de los juzgados y -
tribunales administrativas y del Consejo de Estado, se apllcaran respecto de las demandas que se presenten un afio despues
* de publicada esta ley, es decir, a pamr del 25 de enero de 2022, .
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No obstante se echan de menos Ios razonamlentos o] argumentos serios y fundados
encaminados a mostrar de donde surge y porqué se estima en ese valor la
pretension’ sometida a la contraparte, maxime cuando por una parte, el
ordenamiento procesal es claro al determinar que, para la determinacion de la
pretensmn mayor a efectos de establecer la cuantia del proceso, por tratarse de un
-asunto de reconocimiento pensional en el que se reclama el pago de prestaciones
periodicas de término indefinido, “la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de
la demanda, sin pasar de tres (3) afios’, excluyendo de tal estimacion los frutos,.
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesonos conforme lo sefala el
articulo 157 del CPACA ya C|tado . :

Y si blen en eI acaplte de pretensmnes a tltulo de restablemmlento del derecho

hace el pedimento de reconocimiento y pago en favor de la demandante de la’
sustitucién de la pensién de jubilacion, como Coényuge Sobreviviente; lo cierto es
-que en el acapite de hechos y omisiones se relata que mediante Resolucién No.

0467 del 04 de junio de 2004, inicialmente se’le reconocié y ordeno el pago de la
pensidn post-mortem 20 afios y la sustitucion a JAIR ALBERTO CARDENAS
FIGUEROA, en calidad de hijo menor del causante a guien se le reconocid hasta su
_mayoria de edad representado por-su senora madre ALIX MARIA FIGUEROA
~PINTO. - '

- Al respecto debe cIariﬁCarse que el 'entendimiento correcto de la 'norma conlleva a
que la misma se cuantifique sobre la base de los emolumentos reclamados
causados durante los tres ultimos afios anteriores a la formulacion de la
demanda, tiempo gue esta acorde con el término general de prescripcién de los

" derechos laborales previstos por la ley, para evitar asi que puedan incluirse dentro

de la estimacion de la cuantia de la demanda sumas periédicas que seguramente

seran objeto de declaratoria de. prescripcion en |a de0|5|on del caso.

2 El artlculo 6 deI Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 acerca de la demanda senala- B
lo snguuente

“Articulo 6 Demanda. La demanda indicara el canal dlgltal donde deben ser notificadas
- las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
- ..deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendré los anexos
en medio electrdnico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, ‘cuando haya lugar a este. De las
demandas y sus anexos no sera necesario acompanar coplas fls:cas ni electrénicas

- para el archlvo deI juzgado n/ para el traslado.

En cualquier lunsd:cc:on, incluido el proceso arbitral y las autorldades admmfstratlvas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, alﬂ'esentar la demanda, simultineamente debers enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a "a_los_demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard d por el

mplimiento de este debet, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira
vla demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la-misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda la notificacion personal se llmltara al envio del auto admisorio
al demandado ”. (Se resalta). :
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Tales exigencias fueron reproducidas en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
por el cual se modificé el numeral 7 y adlcmno un numeral aI articulo 162 de la Ley :
1437 de 2011 ‘asi: - o : ha ey

‘7 EI Iugar y dlrecclon donde las partes y el apoderado de qu:en demanda rec:blran las
- notlf/cac:ones personales Para tal efecto deberan lndlcar tamblen su canal dlgltal

- 8. El demandante al presentar Ia demanda, s:multaneamente clebera enviar por, ,
. medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados salvo cuando -
‘se soliciten” medidas_ cautelares previas .o se desconozca el lugar donde “recibira
- notificaciones el demandado Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario. velaré por

el cumpllmlento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no )
~ conocerse el canal digital de la parte demandada se acredn‘ara con Ia demanda el enwo, e
f131co de la misma €cOn sus anexos. S o

En caso de que el demandante haya remltldo COpla de la demanda con todos Sus anexosb
al demandado; al admitirse la demanda, la ‘notificacién personal se Ilmltara al env:o del
- auto admlsorlo al demandado (Se resalta) S

Rewsada la demanda dlgltal y anexos, se echa de menos el cumphmlento de. Ios
requisitos .en ‘mencion, esto es, de haberse acreditado la remisién por medio
~ electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada tampoco
_en ninguna parte del Ilbelo demandatono la’ parte demandante hace alusion aI :

. ‘respecto

, vPor tanto debera la parte demandante allegar Ia correspondlente prueba de que asi
"' se hizo, conforme lo dlspone la normatlva aludlda :

- 3.- EI artlculo 74 del CGP apllcable por la remision contenlda en eI amculo 306 del
. CPACA, sefiala en relacmn con el otorgamlento de poderes o mandatos para la -
, representacmn en un proceso judicial, que “En los poderes espec:ales Ios asuntos
deberan estar determmados y claramente ldentlflcados B

El- artlculo 5 del. Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 |nd|ca que “Los poderesv :
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con-la sola antefirma, se presumiran
‘auténticos y no requerirén de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En
el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado -
que’ debera coincidir con: la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
poderes otorgados por personas inscritas en el registro. mercantil, deberan ser
remitidos desde Ia dlreccmn de correo electromco inscrita para rectblr notzftcactones
judICIaIeS ' . : .

En ese orden el poder que obra en Ia pagma 1 del PDF 003AnexosDemanda del'

- - expediente ‘digital, conferido por el representante legal de" 'CASTELLANOS

~ GONZALEZ- ABOGADOS CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S., al abogado
WILSON DURAN ORTEGA, no retine los requisitos establecidos en las normas

' prewamente mencionadas para la actuacién judicial que aqui se promueve, puesto
que va dirigido a la NACION' — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO -
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” y
tiene por objeto, no el ejercicio del medio de control, sino la iniciacién y terminacion
de derecho de pet|C|on ante la admmlstramon tendlente a obtener reconommlento ‘
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liquidacion y pago de la sustitucion pensional del causante Jairo Alberto Cardenas
Ballesteros, reconocida mediante Resolucion No. 0467 del 04 de junio de 2004.

Por tanto en cumphmlento de las reglas establecidas para el efecto, se debera
aportar poder especial, en el que se determine y se identifique claramente todos y
cada uno de los actos administrativos que absolvieron de fondo la peticion de
reconocimiento pensional y el asunto para el cual se otorga, y con lo decidido por
la administracién en sede administrativa, al igual que la indicacion expresa de la
- direccién de correo electrénico del apoderado que coincida con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, y al tratarse de un poder otorgado por persona
juridica inscrita en el registro mercantil, debera ser remitido desde la direccion de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Finalmente, se ordena a la parte demandante que integre en un solo documento
digital la demanda inicial y la correccién aqui ordenada

En mérito de lo anteriormente expuesto el Despacho 001 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO INADMITASE la demanda presentada a través de apoderado por la
sefiora ALIX MARIA FIGUEROA PINTO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG”, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
~ concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, so pena de rechazo de la demanda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magtstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADb: | 54-001-33-33-005-2015-00021-01

ACTOR: .. - CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDEER S.A -
: i . 1CENS. SA ESP. :
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVIC!OS PUBLICOS DOMICILIARIOS
|~ 8.8.P.D.

MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el mforme secretanal que ‘antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA~ modificado por

el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentados en Iegal forma,

~ ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por
-el apoderado de la entidad demandante — C.E.N.S. S.A. E.S.P., en contra de la
sentencia de fecha 27 de agosto de 2020 profenda por el Juzgado Qumto :
Admlmstratlvo Oral de Cucuta : S

Por Secretarla NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacion al

Procurador Judicial: Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de

conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzon electronico las mformadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Unavez ejecutortado el presente proveido, !NGRESESE el presente expednente
al Despacho para continuar con el tramlte procesal correspond;ente

~NOTIFIGUESEXN COMPLASE ~ >

] Thal e % 3 EGUE
__gmt cia o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_San José de Cucuta, Cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) . -
o Magistrado Sustanciador;}_EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: - |54-001-33-33-008-2019-00401-01 .

[ACTOR: . |LUCINDA VERA RINCON R
DEMANDADO: T TNACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

‘ ; MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO *

_ Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
- el numeral 3 del articulo. 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la entidad demandada — Ejército Nacional, en contra de la
_ sentencia de fecha 15 de octubre de 2020, proferida en audiencia inicial por el
- Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta. ' o

" Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacién  al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
" concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
- efecto ténganse como direccién de buzon electrénico las informadas por los
- sefiores Procuradores Judiciales Delegados. '

‘Una vez ejecutoriado el presente pro\"/ex'db,' lNGRESESEeI presente expédienté
~ al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. :

JAUREGU

—NOTIFIgYESE

~ Magistrhdo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: - 54001-33-33-002-2015-00658-01
ACCIONANTE: SAMUEL ANTONIO VILLADA OTALVARO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto la parte
ejecutante, por medio de su apoderado, contra el auto de fecha 15 de octubre
"de 2020, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral Cticuta, a traves
del cual se decidi6 no librar el mandamiento de pago complementario solicitado.

. ANTECEDENTES

1.1 El pronunciamiento ‘apelado

El A quo se abstiene de librar mandamiento de pago complementario en contra la
parte ejecutada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA,
considerando que no se cumplié con lo establecido en el articulo 461 del CGP,
toda vez que la solicitud de pago de sumas adicionales a la fecha es abiertamente
extemporanea, pues la norma aludida exige que las peticiones de aumento del
valor de las liquidaciones deben realizarse dentro de los 10 dias siguientes a la
ejecutoria del auto que aprobd la liquidacion del crédito dentro del proceso
ejecutivo, y en el caso en concreto se estd solicitando el pago de sumas
adicionales con fundamento en el mismo titulo ejecutivo, como lo son la sentencia
de fecha 13 de febrero de 2009 y auto aclaratorio adiado 26 del mismo mes y ario,
confirmada mediante providencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander de fecha 30 de agosto de 2013, lo que, de conformidad con la norma
en cita, debié alegarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que aprobd la liquidacién del crédito de fecha 18 de febrero de 2019.

Lo anterior, debido a que ese caso el Juez tiene la potestad de disponer por auto
que no tiene recursos continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante
las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas, pero el sefior
SAMUEL ANTONIO VILLADA OTALVARO realiza ello mas de un afio despues, lo
que va en contra del ordenamiento juridico aqui citado, ademas de atentar contra
el principio de seguridad juridica y la firmeza de las providencias judiciales (PDF
11. AutoNiegaMandamientoPago).

1.2. La alzada interpuesta

Inconforme con la citada decision, el sefior SAMUEL ANTONIO VILLADA
OTALVARO, por medio de su apoderado, la recurre en apelacion, argumentando
que el articulo 461-4 del CGP contiene una carga procesal por la parte ejecutada
y un supuesto factico de su parte, que no fueron cumplidos por el SENA y son
determinantes para haber presentado después de un afio la respectiva solicitud
de mandamiento de pago adicional, cuales son el relacionado con la necesidad
de aumentar el valor de las liquidaciones y la carga procesal que la ley atribuye a
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la parte ejecutante es la de presentar. un titulo de ejecucién adicional por los
‘nuevos valores, para que el juzgado no vaya a “continuar la ejecucion . por el
saldo”. - _ EEREE T R o N Lt

o Asegura que en I‘a‘_ﬁsblicitudf de mafn'damientq ejecuti\"/of“ ‘complementario no
~ solamente se solicité que se librara este por el saldo adeudado a la fecha, sino-

que ademas se ordenara al SENA que-incluyese al ejecutante en la némina de
~_pensionados-por los nuevos valores (cumplimiento ejecutivo de unaobli'gécic')n de - .
‘hacer) para que no fuese necesario présentar sucesivas demandas - ejecutivas
cada vez que se’echasen de menos los titulos ‘de ejecucion por los saldos
- adeudados. R BTN R

' Refiere que:“el SENA en todo momento estimé no deber un Solo pesb al ejecutante .

- por concepto de reajustes en.sus mesadas pensionales, cuando debia aportar un

- titulo de consignacién judicial cuando quiera que hay lugar a aumentar el valorde

las liquidaciones, como ocurrié en este caso en el que la liquidacion del crédito
que el Juzgado aprobé por auto del 18 de febrero de 2019, tan solo abarcaba las

- diferencias pensionales y;mayOres"valores hasta el 31 de _diciémbre de 2018.

‘A su vez, ‘sostiene que el 13 de diciembre de 2018, fecha de tifabajo de la -

- liquidacién no - habia lugar a aumentar los valores de la misma porque no-se
habian causado ya que no habia trascurrido el tiempo y ademas porque no se
conocia el monto del indice de precios al consumidor que de conformidad con el
Art.14 de la Ley 100 de 1993, debia servir de base para reajustar a partir del 1 de -
enero de 2019, el nuevo valor de la mesada.pensionales a pagar a partir del 1 de
enero del afio siguiente y que la parte ejecutada tampoco podia cumplir la carga

N procesal de aportar un titulo de consignacion a 6rdenes del juzgado'y a favor del -

ejecutante “por el saldo” porque este no se conocia.teniendo en cuenta lo que
acaba de decirse. : ' S - e

Concluye que: la fvpeticié‘n‘ del .nue\/o mandamiento. ejecutivo solo podria

- - considerarse - extemporanea para . el evento de no poderse : librar dicho

‘mandamiento ejecutivo por los mayores valores de las mesadas pensionales que

para la fecha de la solicitud se encontraren prescritos por haber transcurrido tres . .

‘afos o mas desde su causacion, en los términos de los Articulos 488 del Cadigo
“Sustantivo.- del Trabajo .y 151 del Cédigo de Procedimiento laboral "y de la~ -
‘Seguridad -Social. En otras palabras que si la solicitud se formulé el primero de

.~ agosto de 2020 no procederia el mandamiento ejecutivo respecto de las mesadas

- causadas con anterioridad al 1 de agosto de 2011, lo que no ocurre en el

- presente caso porque el Gltimo mayor valor de las mesadas pensionales pagada
al ejecutante JOSE ANTONIO VAILLADA OTALVARO, fue el correspondiente a la
mesada - del - mes . de  diciembre  de = 2018.  (PDF
- 14RecursoApelacioParteDemandante). o ‘ 1 IR

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
o 21. Competencia 'y prdcedenciahdél recurso |

Sea lo primero advertir dUe de‘conformidad con lo establecido en el articulo 321 ,
del CGP, aplicable por: integracién ‘normativa del artl’cu‘lo} 30:6 del CPACA', la

-1 “Articulo 299 CPACA. Dela E}ecucic’m,én Materia de Contratos y_dé Condenas a Ehtidédes_.Pl_]blicas..(...);:,
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en I‘a,liquidacivc')n o0'pago de una suma de dinero
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Corporacmn es competente para conocer en segunda mstanc:a de la apelacmn
. que se ha interpuesto en contra de la providencia de primera instancia dictada
dentro del asunto de la referencia, que resolvié no librar mandamiento de pago
adicional y/o complementarlo contra la parte ejecutada, la cual es susceptible del
" recurso de apelacmn (numeral 4 del articulo 321 del CGPQ) -

'Y respecto a la oportunidad del recurso lncoado de acuerdo.con lo estipulado en
el numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto -y sustentado el 20 de octubre de 2020 (PDF
04RecursoApelaCIOParteDemandante) debidamente dentro de los 3 dias =
- siguientes a-la notificacién del auto a través de estado’ electrénico del 16 de
- octubre de 2020 (PDF 13NotificacionEstado), es evndente que es oportuno, motivo
por eI cual se |mpone su resolumon de fondo. i

' :22 Problemajur|d|co

Se conSIdera que el punto de controverSIa en el sub-lite consiste en establecer si
se encuentra ajustada a derecho la prowdenma de primera instancia, en cuanto
“ decidio abstenerse de librar mandamiento de pago adicional y/o complementario
~en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - "SENA, al considerar
que no se cumplié con lo establecido en el 461 del CGP, por ser abiertamente
extemporanea, ya que debid realizarse dentro de los 10 dias 3|gu1entes ala
Zejecutorla del auto que aprobo la hqwdacmn del credlto

'2 3. Argumentos que desarrollan el problema jurldlco planteado

Rewsado eI expedlente dlgltal se tlene por acredltado que dentro del asunto dela
~ referencia, mediante providencia que data del 18 de febrero de 2019 (pags. 117-
118 PDF. 09Exped|enteD|g|taI|zadoFoI|03368 370) el Juzgado de . anera
‘Instancia resolvié lo S|gmente : ‘

RESUELVE:

: P‘Riﬁé&&ﬁ* &:m)bar ia is{;z;iciacm xiei grglit rw{s..adsa por ia Cmﬁ&mm e
ios Jurgaos Adminisiratives, obrante 2 folio 84, conforme & 1o expuasis on
I par’m motiva, por Bs sggzsmim sumas: ,{}QsCIEN?QS DIECINUEVE
MHELLONES QG?%OCEEM{OQ vﬁsmmﬁm‘s M%L NQ‘!RC&ENTQ&
CINCUENTA Y. QU.M’RO PEBOS CON CINCUENTA Y YRES CENTAVOS
{5218, 826.954 33} mms;mxvdi&n’m st valor det capztai ¥ ﬁasceﬁémoa
VEINTITRES MlLLGNES TREINTA ML NOVECIENTOS BESENTA Y
Nuﬁif? FESOR GON CUARENTA Y ROS CENTAVQ?: {5225.000, 969 42}
;mr mmeg:w de tereses, ‘

seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segtin las reglas: de competencia contenidas en este Cédigo,
" si dentro de los diez (10) meses sgmentes a !a ejecutona de la sentencia la entldad obhgada no Ie ha dado
cumplimiento”. '
“Articulo 306 CPACA. Aspectos no Regulados En Ios aspectos no contemplados en este Codlgo se seguira
el Codigo de Procedimiento Civil en'lo que sea compatible con Ia naturaleza de los procesos y actuamones
que correspondan a la Jurisdiccion de lo-Contencioso Administrativo”. '
- 2.-“Articulo 321, Procedencia. (...) son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (.. ) 4,
El gue niegue total o parCIaImente el - mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepcmnes de
. merlto enel proceso gjecutivo.” . ,
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' La providencia en cuestién adquiri¢: firmeza ‘al haber ‘sido notificada’ mediante
-estado electrénico del 19 de febrero de 2019, sin'que se aprecie que contra ella
'se . hubiese  interpuesto - recurso = alguno - (pags. . 118-119 - PDF. -
‘09ExpedienteDigitalizadoFolios368-370). = - e o nE e T
Posteriormente, se advierte que mediante auto del 14 de marzo de 2019, el A quo,

-de. conformidad con- lo- dispuesto en- el articulo 366 del ‘CGP, le--impartié

aprobacion a la.liquidacion de costas ‘realizada por. la ‘Secretaria del Juzgado

- 1,(p'a'gs.":1‘2!5f'PDF".;OQEXpyedi_énteD_:igitali'zadoFdI‘ic_)5368-:370); L

.Finalmente, como supuesto factico relevante; se resalta que el ‘A quo por‘medio

~ de proveido ‘del.-15. de marzo de 2019, dispuso ‘declarar la terminacién del © =

. presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion demandada (pags. 129-
- 130 PDF. 09ExpedienteDigitalizadoFolios368-370), decision que adquirié.firmeza

- al haber sido notificada mediante estado electrénico del 16 de mayo de 2019, sin. S
~que se aprecie que contra ella se hubiese interpuesto recurso alguno, quedando . -

~ejecutoriada (pags. 131:132 PDF. 09ExpedienteDigitalizadoFolios368-370). - o

Segun el ;Céd‘igvcv)’ : Ci'\/,il,i el incu‘i:'hp'livmie'rito3' de una obligééién ’geﬁefa pafa‘, ’éVI‘ ‘deUdér

incumplido el .‘deber.de‘ind.emni:zarIosperjui,_vciosa‘favor del acreedor (articulo. 1615%); - | |

en el caso de las obligaciones dinerarias, los' perjuicios corresponden a los intereses

- moratorios. que se causan desde el dia siguiente a cuando la- obligacién se hizo

- -exigible y se extienden’ hasta la fecha en que se haga el pago (articulo 16174).'Se
- debe tener en cuenta’ que, segun ese mismo cédigo, el pago total de.una obligacion -~
~comprende la prestacion debida y los intereses que el incumplimiento generd (articulo.

©1649°), pues a falta de alguno de ellos la obligacién se estima insoluta.

- Asi mismo, cuando el acreedor formula la accién ejecutiva con miras a conminar al
-pago de su rédito y vence en pleito, el deudor esta obligado a sufragar la respectiva

- condena y-también a pagar las erogaciones que tuvo que afrontar el acreedor con -

-ocasion del tramite judicial; de ahi que el proceso ‘ejecutivo en el cual se haya

~ ordenado seguir adelante con la ejecucion solo podra finalizar cuando se acredite el

“pago del capital, de los intereses —en los términos del articulo 1649 del Cédigo Civil- y
de-las costas. (articulo- 461.del CGP), las que se componen de las expensas

~procesales y las agencias en derecho®.

fﬁ'“éAUSACI(")N DE‘:PERJUICIosg Se debe Ia ihdemniza‘cién‘-de per‘juicios' desde 'qUel el deudor{se'} ha

constitt)ido en mora, o, si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencion”, - < AR
4 “INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la’obligacion es de pagar una“.-

cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:
“1a:) Se siguen debiendolos intereses convencionales, si se ha pactado un'interés superior al legal o
‘empiezan a deberse los intereses legales, en-el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las

- . disposiciones especiales que autoricen el 'cobrq de los intereses corrientes en ciertos casos. .. -
“El interés legal se.fija en seis por ciento anual, ' o

“2a.) El acreedor no tiene.necesidad de Justificar pélﬁliciqs cqan'do‘ solo ‘cbbrg‘iﬁte)‘éée‘s;‘bés‘ta el(hvec‘ho"dél AR

retardo. - - . oLt s L
~“3a.) Los intereses atrasados no producen interés. T SRR
“4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periédicas”. -

. -5“PAGO TOTAL Y PARCIAL, El.deudor no puede obligar al-acreedor a que reciba por partes lo-que se le.. .
- deba, salvo.el caso de. cbnverrjqiénfco‘ntraria; y sin perjuicio- de’ lo. que dispongan ‘las /e}{e?sven casos:...
. -especigles. - 0 : v : Do e e e

e pago total de la deuda comprende el de los interésés e in,dérhh‘izaqiohe's‘ que se deban’.

¢ Segtin Hernan Fabio Lépez Blanco: “las costas son la carga ‘éconémh':a que debe afrontar quien no 'tén[abla 3
- razén, motivo. por el que obtuvo: decision desfavorable.y-comprende (sic), a mas (sic) de las expensas
efogadas por la otra parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

- gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegrados” (Codigo General del Proceso, Parte ngeral, Dupré o

.. Editores, Bogota, 2016, pag. 1046). .
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Acerca de la terminacion del proceso ejecutlvo por pago, ‘el articulo 461 del CGP,
contempla lo sugunente

“ARTICULO 461 TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO Si antes de mIC/ada
‘la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez ‘declararé terminado el proceso y dispondra la
cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el gjecutado presenta .
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompaiiada del titulo de consignacion .
de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacton de los embargos y secuestros,

si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecumones por sumas de dmero y no existan IlqwdaCIones del
crédito y de las costas, podréa el ejecutado presentarias con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignacion a-ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda.
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por fres (3) dias como
_dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre
ajustada alaley. -

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los dlez (1 0)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de cons:gnac:on adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Sila consignacion se hace
oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
los embargos y secuestros si no estuviere embargado el remanente

Con todo, contmuara tramltandose la rend:c:on -de .cuentas por el secuestre si
estuwere pendlente o se ordenara rendlrlas si no hubieren sido presentadas

En el sentido de lo antenor atendiendo que en el sub examine el proceso
ejecutivo concluyo por medio proveido debidamente notificado y ejecutoriado, con
fundamento en quela obligacién de capital adeudado e interés habia sido pagada-
en su totalidad y, por tanto, para esta Sala es claro que si en ese momento la
parte ejecutante estimaba que no era posible decretar la terminacién del proceso,
pues la obligacion ejecutada no habia sido pagada en su totalidad, ha debido ejercer,
segun el_artlculo 3227 del Cédigo General del Proceso (numeral 7), el recurso de

- 7 “Oportunidad y requisitos. El recurso de apelac:on se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“1. El recurso de apelacion conira cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, deberé interponerse en forma verbal inmediatamente despugs de pronunciada. El juez resolverd
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamlento
segtin corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos. ‘
“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera mterponerse ante el juez que la
dictd, en-el acto de su not:flcaclon personal o por escrito dentro de los tres (3) dias stguzentes a su
notificacién por estado.
* "2 La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposmlon Cuando se
. acceda a la- reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra_apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.

“Proferida una prov:denc:a comp/ementana o que niegue la adicién sohc:tada dentro del término de ejecutoria
de esta también se podra apelar de Ia pnnc:pal La apelac:on contra una prowdenc:a comprende la de aquella
‘que resolvio sobre la complementacion.

“Si-antes de resolverse sobre la adicién o aclaracton de una prowdenc:a se hubiere intsrpuesto apelac:on
conlra esta, en el auto que dscida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

“3, En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dfas siguientes a su nolificacion, o a la-del auto que niega la reposicion. Sin




RADICADO: I © . No.54001-33-33-002-2015-00658-01

apelacion es procedente contra el auto que pone fin al proceso, pues en esa
providencia del 15 de marzo de 20189, el A quo estimo pagada la obhgacnon sometlda
N ejecumon Y, como consecuenc:la termlno eI proceso

Respecto ala ejecutorla de- Ias prowdenmas Judlmales eI artlculo 302 del CGP
dispone lo S|gu1ente S :

“ARTICULO 302 EJECUTORIA Las prov:denc:as proferldas en audiencia adqu:eren
ejecutona una vez notlflcadas cuando no sean lmpugnadas 0 no admitan recursos.

No obstante cuando se plda aclarac:on 0 complementac:on de una prov:denCIa solo
quedara ejecutorlada una vez resuelta la solrcltud

Las que sean proferldas por fuera de audiencia quedan ejecutonadas tres (3) dias

? despues de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
- sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes 0 cuando queda
' 'ejecutorlada la prowdencta que resuelva los /nterpuestos Y (Se destaca)

Tal y como esta evndencnado en eI plenarlo el auto que puso fln al proceso por‘
considerar que se encontraba totalmente satisfecha la-obligacion que dio origen a
la accion “ejecutiva, adquirio firmeza y ejecutoria, ya que luego de haberse
notificado por estado electrénico el 16.de mayo de 2019 (pags. 131-132 PDF.’
09ExpedlenteDlg|taI|zadoFoI|03368 -370), no estd demostrado que contra él se
haya interpuesto alzada, dentro del plazo que sefiala el numeral 3 del articulo 322
del Cadigo General del Proceso, de Ios 3 dias siguientes a'la notlflcamon de Ia
deC|3|on S - : ’

En estas cwcunstancuas por ajustarse a derecho la Sala conf' irmara: Ia decisién
adoptada por el A quo en providencia del 15 de octubre de 2020, mediante la
cual dispuso negar: la- sohcntud de I|brar mandamlento de pago adlmonal ylo
complementarlo

Por ultimo, en conS|deraC|on a que en eI expedlente no se advnerten causadas ni
comprobadas la Sala se abstendra de condenar en costas en esta mstanma de
conformldad conlo establemdo en el artlculo 365 del CGP '

embargo cuando la dec:ston apelada haya sido pronunCIada en una audisncia o diligencia, el recurso podra’
- sustentarse al momento de su interposicién. Resuelta la reposrclon y concedida la apelacion, el apelante, silo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacién, dentro del p/azo sefialado en este
numeral.

“Cuando se apele una sentencra el apelante al momento de /nterponer el recurso en Ia audrenc:a si hub/ere .

sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias s:gu:entes a su finalizacién o a- la notificacion de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debers precisar, de manera breve; los reparos concrelos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara.la sustentacion que hara ante el superior. ' .
“Para la sustentacion del recurso.sera suffcrente que el recurrente exprese las razones de su lnconformldad
con la providencia apelada . ‘
“Si el apelante de un auto no sustenta el recurso-en debida forma Yy de manera oportuna, el erZ de prlmera
instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptaré cuando no se precisen los reparos a.la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El j Jjuez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado. -

- “Parégrafo. La parte que no apelo podra adherir al recurso interpuesto.por otra de las partes en.lo que la

providencia apelada le fusre desfavorable. El escrito de adhesion podré presentarse ante el juez que lo
profirié- mientras el expediente se encuenire en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del
término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrlto de adhesron debera su_/etarse ‘
" a lo previsto en el numeral 3 de este articuio.: : .
‘La adheston quedara sin efecto sise produce el des:stlmlento del apelante prlnctpal"
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Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en
implementacion: del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20208, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020° del CsJ.

- En mérito de lo anterlormente expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de
Santander,
"RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de primera instancia
proferida por el 15 de octubre de 2020, por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de  origen,
previas . las an}otacion_es secretariales a que haya lugar. '

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 4 de marzo de
) 2021) ‘

M agistrad ,

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ‘ Magistrado

8 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

9 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento
de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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DEMANDANTE EDDY CECILIA GONZALEZ CABALLERO Y OTROS

DEMANDADO ' CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.
, ‘| E.S.P. - MUNICIPIO DE LOS PATIOS - TELMEX COLOMBIA S.A. |
- TELCOS INGENIERIA S.A.

LLAMADOS EN | TELMEX COLOMBIA S.A, LA PREVISORA, JMALUCELLI
GARANTIA ’ TRAVELERS SEGUROS S.A., SURAMERICANA S.A. ALLIANZ
: . .| SEGUROS. ' . :

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por las partes
demandadas y llamadas en garantia en contra del auto proferido en audiencia
inicial de fecha 24 de julio de 2020, por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta, en cuanto a la decision de declarar no probada excepcion de
. caducidad. : . ‘ :

1.- EL AUTO APELADO

En el auto apelado proferido en el curso de la audiencia inicial, el A quo decidié,
entre otras determinaciones, declarar como no probada la excepcién de caducidad
‘propuesta por: CENTRALES ELECTRICAS DE NORTE DE SANTANDER S.A.
E.S.P. -CENS SA ESP-, TELCOS INGENIERIA S.A., TELMEX COLOMBIA S.A.,
LA PREVISORA S.A.,, ALLIANZ SEGUROS y CHUBB SEGUROS, al estimar
que, acorde a la normativa y jurisprudencia respecto de la caducidad en casos de
lesiones a la integridad de las personas, cuando el mismo dia del suceso no existe
certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado, como en el presente
caso, debe determinarse que evidentemente tal certeza se surtié una vez se dio
por terminado el tratamiento concluida el 16 de enero de 2015, pues pese a que
se surtid dictamen de calificacién de perdida de capacidad laboral para el afio
2013, se observo -que posteriormente en historia clinica se prosiguié con un
tratamiento que generd la amputacién del pie del demandante, demostrando-asi

que se determind con posterioridad a dicha calificacion la certeza del dafio
ocasionado y que se encuentra en controversia sobre endilgar la responsabilidad a
las entidades demandadas. :

- Con base en ello, argumentd que el término de caducidad se iniciaba a partir del
dia siguiente a la fecha en que se dio terminado el tratamiento, esto es, el 17 de
enero de 2015, y fenecia el dia 17 de enero de 2017, radicandose el 18 de
- noviembre de 2016 ante el Ministerio Publico la solicitud de conciliacion
extrajudicial, suspendiéndose el término de caducidad durante 1 mes y 29 dias
hasta el 13 de febrero de 2017, y como la demanda fue radicada 3 dias después
de reanudado el término, fue presentada en término (Ver grabacion hora/minuto
16:43: 17:25 — 0011.2017-00060.Audiencia inicial).

2.- EL RECURSO INTERPUESTO |
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E Frente a dicha decision, una vez notificada en estrados enla oportunldad procesal »
~correspondiente, se lnterpone recurso de apelamon sustentado como se smtetlza

a contmuacmn

2 1 CENS SA ESP.

‘ Sustenta el recurso de apelacmn en primera medida, resaltando que:la. parte

.~ demandante esta reclamando reparacion de perjuicios, no 'solamente por la

‘ perdlda de su- miembro que . ‘lamentablemente sucedié con posterlorldad ala
-ocurrencia del hecho generador del dafio, sino también con ocasién a todos los - -
~~dafios que-le ocasiono él hecho lesivo, del cual se tiene certeza qué ocurrié el 24

- de agosto del 2012 pese a que posterlormente se hayan manlfestado secuelas

" ’del mlsmo

Despues de traer a colacnon Ia sentencia de unlflcacmn SU- 282 deI 2019 de la
~Corte Constltucwnal sobre el alcance del articulo 164 numeral 2. literal i) del

- CPACA, destaca que sin duda alguna en este caso, el actor esta identificando
 como dafio el accidente acaecndo el 24 de agosto del afio 2012, al igual que la
, actuacnon estatal que Ies |rroga los perjuicios y cuya mdemmzacmn pers;guen

J»‘:Igualmente sohcﬂa que se tenga en cuenta la sentenma del. Consejo 'de Estado
‘del 30 de agosto. del 2018, de la Seccién Tercera, Subseccion C, M.P. Ramiro
Pazos Guerrero; ya que en el asunto de referencia es claro que.el hecho
f generador del dafio lo fue el accidente ocurrido el 24 de agosto de 2012, y bajo -

‘esa premisa, hay. certeza para encuadrar la caducidad que se configuré mucho .

‘antes de radicarse la ‘demanda. (Ver grabacnon hora/mmuto 46: 06 a 49:39 —
0011 2017 00060.Audiencia inicial). : ,

2 2 TELMEX COLOMBIA S.A

~“Inicia Ia sustentacmn de la apelamon |nd|cando que el estudio de la cadu0|dad
- formulada debia contarse a partlr de la ocurrencia-del hecho, esto es, a partir del

~dia 24 agosto de 2012, pero. como el A quo: fundamenté la resolucién de la
- excepcién en el sentido de que no habia certeza del dario, ello afecta el computo
- posicion. de la cual difiere, en razén a que :la ‘accion causante del dafio es

" determinable en el presente asunto, o sea, es claro qué se genera a partir del -
’ acmdente y asi esta confesado en el hecho numero 4 de la demanda :

Por otra parte enfatlza que hay que diferenciar entre el dafio inmediato y el dano
‘continuado, ya que en el caso en concreto el A quo le-esta dando un alcance de
- danio: continuado, de tracto sucesivo, a una situacién donde no aplica, toda vez
" que se puede |dent|f|car claramente eI momento premso en el tnempo en: que se
,causo , . _ : ‘

- Describe que distinto es que ese dafio genere perjuicios o secuelas hacia el futuro,

- es decir, no se puede confundir -la- materializacion ‘del dafio con el perjuicio o

,_"secuela futura, porque lo que ha sucedido en el presente caso ‘es.que -
efectivamente a part|r del. accndente se han venido presentando una serie de -

; _secuelas y si ellas. se equiparan al dafio en si la cadumdad jamas se presentaria

- (Ver grabamon hora/mlnuto 59: 18 a 01 02 40 - 0011 2017 00060 AudlenCIa

e |n|c1al)

' 2 3 TELCOS INGENIERIA S A
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o Luego de exponer como en’su parecer Ia demanda se mterpuso hasta el 1 de

marzo y fue admitida en mayo del ano. 2017, en razén a los hechos y las

pretensiones alegadas con el accidente ocurrido el 24 de agosto del 2012,

habiendo transcurrido mas de 5 afos, es decir, cuando ya se ha desbordado el

- término que ha otorgado la ley, recalca que si lo que busca el demandante es que

- _se revise lo resuelto en el dictamen de la Junta Médica Nacional de Calificacion,
se debe hacer dlferenC|aC|on de dos cosas: (l) la generacion del dafio y (II) la .
‘magnitud del dafio; taI cual como lo ha establecido la Junsprudenma

. Al respecto, |nd|ca que en el mes de septiembre del afio 2013 Ia aseguradora de
. -riesgos Iaborales Suramencana ya habia calificado el demandante con el 50.47%,
es decir, que aqui ya se habia materializado un dafio, ya existia una afectacion al
- demandante, razon por la. cual desde . tal fecha mcluswe se. habla podido
= mterponer demanda o : :

‘A su.vez, destaca que Ia Junta Nacwnal de Callf icacién conﬁrmo este porcentaje ,
hasta el mes de marzo de 2015, y expresamente establecié como se apreciaen el -
folio 183 a 186 del cuaderno principal, que desde el mes de diciembre del afio
2013, ya sufria una condicién, un dafio y efectivamente no hubo ningtin otro

' reporte, ninguna otra afectaCIon oun reporte ad|C|onaI de su condicion o estado de
salud - e

;’Trae a colamon Junsprudenma del Consejo de Estado, donde se. establece que en

el tema. de lesiones personales, es necesario la contablllzaC|on del término de .

“caducidad desde el dia siguiente al acaeCImlento del dafio, el cual posteriormente
produce una magnitud de un dafio, por lo tanto, en este caso se debe contabilizar
~ el término de caducidad desde el momento del accidente, desde el 24 de agosto
de 2012, y no como se ha interpretado por el A quo, desde el 10 de marzo de
2015 con la decision de la Junta Nacional de Calificacién (Ver grabacion -
- hora/minuto: 59:18 a 01 02 40 0011 2017 00060.Audiencia |n|C|aI)

24 LA PREVISORA S. A

.~ Sustenta el recurso de apelamon en eI hecho de que Ia accmn ya se encontraba
caducada para el mismo momento en que se formulé la sohmtud de conciliacion,
“-teniendo en cuenta que el evento que debe considerarse para iniciar el cémputo
- de la caducidad es €l mismo accidente que tuvo lugar el 24 de agosto de 2012, y
que en este caso no aplica que el afectado tuvo conocimiento o certeza del dafio
~con posterioridad. (Ver grabamon hora/minuto  52:41 a- 55:21— 0011 2017-
00060 AudlenC|a inicial). - - _ : .

'f25ALUANZSEGUROS

| ‘Asegura que el hecho danoso mdlscutlblemente ocurre en el afio 2012 eI d|a 24
de agosto, indistintamente de las atenciones o de los procedlmlentos a los que
alude el demandante fue sometido con posterlorldad agrega que las excepciones

~ que se han hecho en interpretacién al articulo 164 para_establecer una fecha

posterior, no son aplicables a este caso, ya que se verifica por la victima directa de

‘manera concomitante al acontecimiento del accidente, las consecuencias que

‘aqui pretende reclamar. (Ver grabamon hora/mmuto 55:53 a 58: 32 - 0011 2017~

.-00060. Audlen0|a m|C|aI) : S ‘ R -

‘;ZGCHUBBSEGUROS
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Acude aI recurso de apelacuon mamfestando que de acuerdo con los smos
/temporales que enmarcan la situacién factica que soporta el libelo, el dafo
sucedié el 24 de agosto de 2012, cuando la victima directa se encontraba
realizando -unas labores parala empresa Telmex, respecto de la cual era
‘empleado, luego partlendo de tal extremo temporal como el momento que se
concreta la presunta accién u omision causante " del hipotético dafio, los
demandantes contaban con el término de 2 afios para promover el medio de
~control de conformidad con lo consagrado en el artlculo 164 del CPACA es deC|r '

“hasta el 24 de agosto de 2014

Sln embargo ello no ocurrio, y por el contrario, los acc10nantes solicitaron la
conciliacién prejudicial ante la- Procuraduria Judicial para asuntos administrativos
cuando ya habia fenecido con creces dicho termino, esto es el-18 de noviembre de
' 2016;"incluso, posterior al agotamiento de dicho requisito, el dia 13 de febrero de
12017 se interpuso la accién hasta el 16 de febrero de 2017, esto es, cuando habia
~ ya transcurrido mas .de 2 afios 'y 6 meses luego de la: fecha maxima para
'jpromoverla (Ver grabacion hora/mlnuto 01 09:05 a 01:11: 50 - 0011 2017-.

00060 AudlenC|a |n|C|al)
3 TRASLADO DEL RECURSO

: 3 1Intervencmn de la parte demandante

‘Manifiesta que sobre el tema existen grandes dudas grandes dlvergen0|as en
- cuanto a partir de qué momento debe empezarse a contabilizar el término de .
caducidad. Sin embargo, expone que existe ya Junsprudenma tanto del Consejo -
- de Estado cémo de la Corte Constitucional, en los que ha: establecido que ese
o termlno de Ios dos anos que trae el art|culo 164 del CPACA no es perentono

. Descrlbe las C|rcunstanC|as que rodean los aconteC|m|entos yla determinacion de
+las consecuencias del accidente o de la falla del servicio en: el caso, y que solo a
partir de su establecimiento es que se puede contabilizar la oportunidad de la

~ ~demanda, resaltando que no solamente se trata de los dafios fisicos, sino de las

~consecuencias. psicoldgicas como se estd solicitando en la demanda por

- afectacién al 'derecho a la salud- (Ver grabacion hora/mlnuto 01:13:20 a 01: 16 20 -

0011 .2017-00060. Audlenma |n|C|aI) ' : S

N "3 2 Intervencmn del Mlnlsterlo Publlco |

- EI' Ministerio Publlco comparte la posmnon adoptada por eI A quo conforme a Ia ‘
“tesis jurisprudencial- sobre la caducidad en los medios de control de reparacién - -

-~ directa, donde se hizo un esfuerzo grande para poder determlnar la dlferenCIa_‘ ’

‘entre lo que son los dafios continuos con los perjuicios o hechos dafosos que se
v»ext|enden en el tiempo -(Ver grabacion hora/mlnuto 01 17 06 a 01 18 02 -
; 0011 2017- 00060 AudlenC|a inicial). ‘ ‘ : ’

3 CONSIDERACIONES PARA DESATAR EL RECURSO
‘ ,3 1 CompetenCIa, procedenma oportunldad y tramlte del recurso ‘;

~En prlmera medlda acerca de Ia procedencna del recurso y competenCIa para su’
decision, se debe advertir que es procedente el recurso de apelamon mterpuesto
‘en efecto suspensivo, el cual sera abordado en su estudlo y decision por la Sala -
de la Corporacién, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo

12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, ademas, por haber sido formulado dentro-
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‘dela oportunldad prewsta en el numeral 2 del artlculo 244 de la Ley 1437 de 2011
\_-CPACA- : ‘ ;

3 2 La cadumdad del medlo de control de reparacmn dlrecta ,

Imcnalmente resulta necesario prec:sar que, en garantla de Ia segundad Jurldlca
el Ieglslador lnstltuyo la -figura de la caducidad como una sancién por el no
" ejercicio. de determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico
.. fijado por la ley, circunstancia que impone a los mteresados la carga de formular la-
. demanda correspondiente dentro de dicho plazo S0 pena de perder la oportumdad
_ para hacer efectlvo su derecho : :

,» ::‘ ‘ EI artlculo 140 del CPACA establece en su tenor Ilteral que

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA En los term/nos del an‘lculo 90 de Ia;
‘ xConstn‘uc:on Politica, la persona - interesada’ podra. demandar ~ directamente la
reparacion: del dano antuur/d/co producrdo por la accion u omision de Ios agentes del

e Estado. .

De conform/dad con e/ inciso antenor el Estado respondera entre olras, cuando la }
causa del dafio sea un-hecho, una omisién, una. operacién administrativa o la -

- ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por - .

e cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o-aun part/cular que haya

T obrado srgu:endo una expresa mstrucaon de Ia m/sma ”

En ese orden en. cuanto a Ia oportunldad para ejercer el medlo de control de
reparacion dlrecta el numeral 2 Ilteral i) deI artlculo 164 del CPACA dlspone Io :

BN S|gwente

: “Art:culo 164 Oportumdad para presentar Ia demanda La demanda deberé ser R

. presentada

2. En los s:gu:entes termmos so Qena de que opere Ia caduc:dad

) Cuando se pretenda Ia reparac:on directa, la demanda debera presentarse dentro '
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de{
" la accién u omisién ‘causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener -
conocimiento . del - mismo _si- fue en- fecha posterior 'y s:empre que pruebe Ia :
" imposibilidad de haberlo conoc:do en Ia fecha de su ocurrenc:a Co

S/n ‘embargo,. eI term/no para formular la pretens:on de reparac:on directa derivada del o
_del/to de desaparicion forzada, se ‘contara a partir de la fecha en que aparezca la . -

" victima o en su defecto. desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso. - '

penal, sin perjwc:o de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurtieron 10s hechos que d/eron Iugar a Ia desapar:c:on” (Negnlla y

S subraya fuera de texto) o

' Como se aprecna de la Iectura de la norma trascrita, el termlno de cadumdad del '
‘medio de control de reparacién directa debe computarse a partir del (i) el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio; ii) el dia
siguiente al cual ¢l demandante tuvo o debié tener conoc:m/ento de la ocurrencia’
de la accién u omisién causante del dafio, en el evento en que sea posterior,
, deblendose probar en este evento la ImpOSIbI/Idad de haberlo conOCIdo en la fecha
" desu acaec:m/ento : :

233 Caso en_conc_reto,ﬁ '
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En el caso que ocupa Ia atenmon de Ia Sala de la Iectura del texto de demanda y

'~ de’los documentos anexos ala misma, se infiere. con stuficiente claridad, que el

f ,presunto dafio invocado, por el cual se- plde se declaratoria de responsabllldadv T

** administrativa y patrimonial, “con motivo de los darios antijuridicos causados porel -~

. hecho del accidente sufrido por el afectado YESID GILBERTO BERMUDEZ S

- .PENALOZA, sucedido el dia 24 de agosto de 2012, generados: por un riesgo o

- excepcional.concurrente con fallas del servicio en la: lnstaIaCIon de las redes del
“alumbrado eléctrico en la instalacién de redes de Alta tensién -0 red trifasica”

(Pags.. 7 PDF . EXPEDIENTE 54-001-33-33-002- 2017-00060 00 CUADERNO

;{.'PRINCIPAL N 1 OOOO EXPElIENTE DIGITALIZADO)

Concordante con eIIo es eI contenldo del mforme deI acmdente de trabajo S
- correspondiente al - trabajador YESID GILBERTO BERMUDEZ PENALOZA - S
- realizado el 24 de agosto de 2012, el cual descrlbe la fecha y hora del accidente el -

24/08/2012 15:30:00 y el modo en que ocurrié: “... SE ENCONTRABA HACIENDO

" UNA INSTALACION EN UN EDIFICIO DE 3 PISOS AL PASAR UN CABLE POR
EL TECHO LO TOCO UN CABLE DE MEDIA TENCION (sic) POR EL CUELLO -

L GENERANDO CORTO Y BOTANDOLO DEL. TERCER PISO. CAYENDO A'LA =

U CALLE” ‘(Pags. - 60-61 PDF - EXPEDIENTE - 54-001-33-33- 002- 2017 00060 00‘

"-”»CUADERNO PRINCIPAL N 1. 0000 EXPEDIENTE DIGITALIZADO)

' <'En la hlstona cllnlca (Pags 65 215 PDF EXPEDIENTE 54- 001 -33-33-002- 2017-" o

7-00060-00 CUADERNO PRINCIPAL N 1. 0000, EXPEDIENTE DIGITALIZADO) se ..
- “observa documentacion de atencion meédica, tratamiento, terapias, exdmenes, =
- controles y fase de secuelas desde Ia fecha del accndente y hasta el 16 de enero -

- de2015.

S Ademas se destacan Ios dnctamenes de Ia Junta Reglonal de CaI|f|caC|on de‘ S
" Invalidez del 12/12/2013 (Pags. 221-224 EXPEDIENTE 54-001-33-33-002-2017- -

- 00060-00 CUADERNO N 1), y Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez del

12/03/2015 (Pags: 226-234 PDF EXPEDIENTE 54-001-33-33-002- 2017 00060- 00_"; L

'-"'CUADERNO PRINCIPAL N 1 0000. EXPEDIENTE DIGITALIZADO)

- En wrtud de lo expuesto [-7.] dacu:ia CONFIRMAR eI d=ctamen Na 4082 de fec.ha 12 de diciembre de 2033
- emitido por la Junta Reglonal de Ca!;f cacacm ‘de Nnrte de Santander con el sxgufame resultado _

= "HDIAGNGSTICOS

1 - VERTIGO PERIFERICO *
-2, T .QUEMADURA 12% SUPERFECIE GORPORAL
3. TRASTORNC DEPRESIVQ - .
. 4 " BECUELAS TRAUMA CRANEO ENCEFALICO" e
8, . TRAUMAEN RODILLA Y PIE DEREGHO.

- PERDIDADE GAPAGIDAD LABORAL

- DEFICIENCIAS: = 38.42%

 DISCAPACIDADES: ~ 7.10% .. '
©MINUSVAUAS: r’-zo.zsﬁ;
TOTAL: . @TT%
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En virtud de lo expuesto se decide CONFIRMAR o} dictamen No. 4882 de fecha 12 de diciernbire de 2013,
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Norte de Santander, con ef sigutente resultado:

DHAGNOSTICOS:

VERTIGO PERIFERICO -

1. _
2 QUEMADURA 12% SUPERFICIE CORPORAL
3. TRASTORNOC DEPRESIVO -

4. SECUELAS TRAUMA CRANEQ ENCEFALICO
5. TRAUMA EN RODILLA Y PIE DERECHQ

PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL -

DEFIGIENCIAS: 36.42%
* DISCAPACIDADES; 7.40%
MINUSVALIAS: 20.25%
TOTAL: 63.77%

De igual manera en el acapite de los hechos del libelo demandatorio (Pags. 13-14
PDF EXPEDIENTE 54-001-33-33-002-2017-00060-00 CUADERNO PRINCIPAL N
1. 0000. EXPEDIENTE DIGITALIZADO), acerca del modo en que sucedio el
accidente laboral, la parte demandante relata lo siguiente: :

. 4~ E] dia 24 de agosto de 2012, mi refresentado YESID GILBERTO BERMUDEZ
PENALOZA, sufrié un accidente al recibir una descarga eléctrica de aito voltaje, red
trifasica, siendo lanzado desde el techo del tercer piso del edificio Black White, ubicado en
la avenida 7A # 16 bis - 04 del barrio Tierra Linda, municipio de Los Patios {N. da 8)
cayendo en primer momento a un alar def segundo piso y luego a la calle. Desde ya debo

- aclarar que en el informe de accidente y en Ja relacién de ingreso en la historia clinica se
incurrid en error al indicar que el accidente se produjo al caer de un poste, ¥a que es0 no

- fue asi, i - :

5. En el momento de recibir Ia descarga eléchrica, mi representado se encontraba .
-acostado sobre el techo en la posicidn de cubilo abdominal, haciendo la acometida de
unos cables para la instalacién de sefial de televisidn del operador TELMEX COLOMBIA
S.A, como operario de TELCOS INGENIERIA S.A. en el edificio ubicado como ya dije en
la avenida 7A #16bis-04. s '

6.- Como consecusncia del accidente, occasionado por la aludida descarga eléctrica, mi
representado YESID GILBERTO BERMUDEZ PENALOZA, recibid muilfiples lesiones,
entre ellas, quemaduras eléctricas de tercer grado que le afectaron aproximadamente sl
28% de su cuerpo, fractura abierta de ia plema derecha, quemadura del pie derecho,
lesidn del craneo extremo superior, etc. quedando inconscients durante 18 dias.

También es de resaltar lo relatado por la parte demandante, referentg al
tratamiento médico y el procedimiento de calificacién de la pérdida de capacidad
laboral adelantado a la victima con ocasién del accidente de transito:
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T Des;:wés de varigs sntewemones qwrurgbcas ¥ tratamiento médica con diferentes
taraplas durante un periodo de més de dos afios, finalmente el 22 de noviembre de 2014
le ammiwm el pie derecho a la altura del lercic madw delatibiay pemné

8~ F*catenormente el dia 7 de abril de 2015 le colocaron una prﬁrtaszs para reemplazar el
 pie, que le permitiera caminar sin ayuda de muletas o bwms Canadienses, aclarando
" que de todas maneras cuando se encuentra en reposo en su casa el uso de mulstas es
inevitable, por cuanto para ducharse y otros quehaceres requiere de qmtama la pritesis lo

- mismo que para descansar de la presion gue ella le causa, , ,

9.- Adicionalmente i representado YESID GILBERTO BERMUDEZ PERALOZA, quedo
 con secuelas no solamente fisicas sino smocionales, con'lo cual se aiterd totalmente su-
proyecto de vida que indudablemente afectaron su desarrofio personal, su relacién con el
entomna familiar y social ¥ su condicién de salud fisica y emocional, con el agravante de
~ que su situacién se va a degenerar con el paso del tiempo. en razon de que por la
- amputacién del pie y la utilizacion de prétesis se presenta un desequilibrio corparal que
indudablemente va afectar su estructura Mea io que le Qenamra dmaraa pem’mente&
sagun el mm@eﬁm de sus médicos ratantes,

0.~ Luego de cumplido ef tratamiento médk:ao. se adelantt el pmc:eso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, siendo calificado Inicialmente por la compafiia de seguros
SURA come empresa administradora de riesgos laborales a la cual se encontraba afiliado
mi representado, guien mediante dictamen 236074 del 11 de septiembre de 2013 (e
otorgd una calificacién de pérdida de 50.47%. Pesteriormente el 12 de diciembre de 2013
fue calificado por la Junta Regional de calificacién de invalidez quien le otorgo un

7 porcentaje del 63.77% en dictamen N°4982 y finaimente por la Junta nacional de
calificacién de invalidez madiante dictamen N°®10937484 del 12 de marzo de 2015
manteniendo la mmna aal?’mﬁn da 63.77%.

 11.- En razén de la calificacion de imaludax an un m‘c&mage superior al 50%, la

-~ admin| inistradora do riesgos laborales SURA a la cual se encontraba. afiiado mi
representado YESID GILBERTO BERMUDEZ PENALOZA, ls reconocid la pensién de
invalidez en un monto equivalente al minimo salarial es decir en este momento

. $737.717,00, muy por debajo de lo que realmente pudiera corresponderis, en razén de

- que mi representado devengaba un promedic entre $1.200.000 y $1.400.0008 mensuales

- para la época en que sucedid el accidente v el empleador solo le cotizaba por el
-equivalente a un salarlo minimo legal mansual vigente para la época de los heghos.

Sobre el tema, para la Sala es posible que, efectivamente, en especificas =~~~

ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de
acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accion; sin
embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el término de caducidad se
postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto.

Es decir, la disposicién no establece que el computo de la caducidad empieza a
correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el
contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho
que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el -
“suceso o fendmeno que genera el dano, de no ser asi se confundlrla a aquél con
las secuelas o efectos del mlsmo . : \

- Cosa distinta es que la parte demandante sélo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo después de la ocurrencia del hecho, omision u operacién, pues en tales
eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
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formal (arhculo 228 Constltumon PoIItlca) el conteo debe m:cnarse a partlr de la

. fecha en ‘que. la. persona. -0 personas- tuvieron conocimiento del dafio; una
.}mterpretaCIon contraria supondrla cercenar el menc:onado ‘derecho fundamental :
asi.como el derecho de accién,.y. el ‘Supuesto Ioglco de que lo que no se conoce

o solo eXIste para el su;eto cuando Io adv:erte ose pone de manlflesto S ‘

Al respecto Ia jurlsprudenCIa de Ia Corte Constltumonal en sede de tutela,

sentenma T—301 19 deI 9 de jU|IO de 2019 M F’ Diana- Fajardo Rlvera1 preC|so lo
sngwente ‘ L v _ , : . :

“6 3. Regla de decrs:on en vm‘ud del pnnc:p/o de segur/dad jurld/ca y de la prevalencra- '
del interés general el término de: caducidad del med/o de control de reparacion directa
~es de 2 afios. Por regla general, el momento en que inicia la. contab:/:zac:on de dicho
termino es el de la-ocurrencia del hecho dafioso, pues se presume que ahl se tiene
conocimiento - del dafio. ~Sin embargo en aplicacién de reglas y. pnnc:ptos
const:tuc:onales se ha comprendldo que dicho conteo no puede aplicarse de manera
inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso,
pueden. adm/t/rse ciertas flexibilizaciones, necesarias- para- garantizar el acceso
‘efectivo’ a la admm:strac:on de justicia y la reparacion.integral de ‘las victimas. Ello
sucede, pnncrpa/mente en afecciones al derecho a la salud en las que es probable
.-que el afectado conozca.o /dent/f/que con certéza la configuracion o manifestacion del
. ".dafio, su gravedad, magnltud o sus efectos en un momento posterior a aquel en el que =
- se pf'OdeO la: accion u omision administrativa, .caso en el cual le corresponde al
.. operador judICIa/ efectuar una interpretacion razonable del. instante a partir del cual

_debe iniciarse la contabilizacion del término de la caducidad de -la accién, labor que
' .debe ir necesariamente “acompariada de un examen_ critico y detallado de. los
elementos probator/os obrantes en el proceso. Con todo, el plazo legal establecido
puede suspenderse en virtud de Ia solicitud de concrlrac:on extrajudICIal en derecho -
en tanto ‘requisito de procedibilidad para acudir a Ia jurisdiccion- y_su aplicacion: se’
‘excepc:ona frente a conductas constitutivas de v10/ac:ones a Ios derechos humanos
en cumpllm/ento de Ios comprom/sos mtemac:onales

,()

7.4, Para Ia Sala Ia conclus10n de la autor/dad jUdICIa/ demandada al hacer una -

‘_"»'Iectura Integral de las pruebas obrantes en el expediente del medlo de control de

“‘reparacion - directa, es acertada. Asi, no es objeto de discusion que el dia: '29-de

: -sept/embre de 2012, el sefior Joaquin' Francisco fue- lmpactado por un cuerpo extrafio
“en. su ojo. derecho, mlentras cumplia. labores de campo al servicio del Instituto

" Municipal de Deportes y Recreacion de Valledupar. En. virtud de. lo ocurrido, fue

- “inmediatamente trasladado al servicio de urgencias de.la Clinica Laura Daniela de la ;
ciudad de Valledupar donde fue atendido, -estabilizado. y advertido de la presencia de-

.-una mfeccron en la cavidad ocular, que debla ser tratada con.medicamentos de amplio
;_espectro ante Ia alta probabllldad de que se Ie orlg/naran secuelas cerebrale32

EI 16 de octubre de 2014 fue valorado por Ia Junta Reglonal de Calificacion de .
" Invalidez del Cesar que: determlno la presencia de dafios. fisicos y el 17 de septiembre . .
o de 2015 por /a Junta Nac:ona/ que aprec:o la ex:stenc:a de secue/as ps:colég/cas ‘

)

‘ 'La Sala no. puede desconocer en este punto como tamblen lo hIZO adecuadamente el"
o _Tnbunal accionado, que la pérdida de un ojo es un acontec:mlento dafioso que puede :
~generar . secuelas ps:cologlcas adversas en . ‘quien -lo padece, No obstante, la.

Qercegc:on del actor en eI sentldo de gue Ia valoraclon posterlor de dlchas

s 1 Referencta Exped|ente T-6. 976 576

2 Foho 3 del expedlente contentwo del medlo de control de reparacmn dlrecta

R
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- lesiones por parte de la Junta Nac:onal de Cahf:cac:on de Invalldez determmo el
- inicio_del conteo. del término de. caducidad no_es acertada. Se reitera que la
. calificacién del porcentaje de disminucién de capacidad_laboral constituye la .

“cuantificacién_de: la_magnitud del daiio_sufrido y sus secuelas, -pero nola
.- concrecién del mismo, por lo que este  hecho no tiene, en este caso, la vocacién

de modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar_ el computo del término de
‘caducidad, instituido _para _evitar, en " consideracion del _interés general, la

. incertidumbre que podria generarse por el eventual deber del Estado de reparar
. el _patrimonio_de un particular afectado por una accion u omisién suya®. No
' puede olvidarse tampoco que las lesiones ps:cologycas derivadas de la

limitacién fisica -en tanto mamfestac:on concreta del dafio- se 'erigieron

simplemente en secuelas_ adlc:onales del_menoscabo ale_qado o _en una
consecuencla postenor 4 suces:va de la Ies:on presuntamente an _jundlca

 De acuerdo con la postura del Consejo de Estado el termmo de caduc:dad no
- puede guedar ‘sometido a la realizacion de eventuales dictimenes médicos, =~
"~ cuando se tiene certeza de un daiio, para establecer el estado actual de salud de
S un pac:ente, te: lo anterior en virtud de que, como se sefialé anteriormente, cuando
 se pretende derivar responsabilidad al Estado por daiios que contindan de forma
indefinida _en el tiempo, el hecho de que los efectos de este se extlendanv -
- después ‘de su consolidacién, no puede evitar_que el término de caducidad '
" comience a correr, pues de ser ello asi la accién nunca caducaria. ‘Precisamente,
.- las.normas sobre caducidad “tienen su fundamento en los principios s de preclusion:y de
- seguridad juridica; en el sentido de imponer un limite temporal para el acceso a.la .
" administracién de justicia y por otra parte, lmpedlr que las situaciones permanezcan‘
, "'[prolongada e /IImltadamente] en el tiempo sin ser definidas por quien debe hacerlo™.
. En definitiva, no puede admitirse como presupuesto del conteo legal el dictamen
- proferido el 17 de segtlembre ‘de 2015, como lo solicité el actor, pues resulta
‘claro_que tal conce@‘o médico _no le brindé el conocimiento necesario para
‘accionar, dado que la consciencia sobre la concrecion de la lesion antijuridica
. ‘alegada, asi como de sus efectos, la adquirié, como se dijo, desde el momento
o _gue se Ie practlco 6 Ia c:rugl a°” ’(Negnlla y subrayado fuera del texto onglnal) '

,En cuanto a Ios danos causados por lesiones la Sala Plena de la Seccmn Tercera
“del Consejo de Estado, en prowdenma de- unificacién del 29 de noviembre de
20188, sefialé que en: aquellos casos cuya existencia del dafio solo se conoce de

- forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con. posterioridad al hecho *

generador sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento
~de su ocurrencia o desde- cuando - el interesado.-tuvo conocimiento del. mismo,

[constltuyendose 'de esta manera, en una carga de la parte demandante demostrar "

. ,cuando conocio el dafio, y, si es. pertlnente Ia |mp03|b|||dad de haberlo conomdo L
enel momento de su causamon s . : : ~ -

" En esas condlmones conS|dero que la fecha de conoclmlento sobre Ia o

magnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen proferldo poruna .

lf;Junta de  Calificacion de:Invalidez no puede constituirse como p_rametro, .
para contablllzar el termmo de caducidad, por las siguientes razones:

“(. ..) El.dictamen proferido por una junta’de 'cal/ﬂcaCIon de invalidez no combo‘frfa‘u‘n _
, diagnéstiqo de Ia,enf,ermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta =

3 Sentenma C- 832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar GI| ’ :
4 Sentencia del.14 de marzo de 2019 del Consejo de Estado, Sala de'lo Contencmso Admlmstratlvo Seccion Cuarta
; Expedlente 11001-03-15-000-2019- 00410 -00(AC). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. " -~ :
% La misma parte demandante reconocno esta situacion cuando advirtid lo siguiente: “Puede entenderse entonces de que el
- afectado por el accidente. pudo superar a nivel ps:colog/co cualqu:er trauma generado con.ocasion al mismo, pero no fue
- asi, este dafio fue presenténdose de manera progresiva_he (sic)-independiente, afectando la psiquis-del accidentando 'y

- . -.ocasionando un’ dafio cuya magnitud solo fuera- conocida por. parte de (sic) afectado el dla de Ia not:ﬂcac:on de la’ ‘
“calificacién de la junta médica nacional (folio 7). o

% Consejo de Estado, Sala Plena de la Secmén Tércera sentenc:a del 29 de nowembre de 2018, exp. 47308 C P Marta .
Nubla Velésquez Rico. o : :
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‘se Ilm/ta a: callf/car una s:tuacron preeXIStente con base en Ias pruebas aportadas :

o entre las: cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas la junta puede -
ordenar la: practlca de " examenes complementarlos para determmar aspectos‘ G
_necesar/os que mc:den en Ia vanrac:on de cada caso concreto7 ’ a

Su funCIén es’ Ia de callﬂcar Ia perdlda de capac:dad Iaboral el estado de mvalldez y

determ/nar su- or/gen ‘es decir, establecer la magnltud de una lesién respecto de la -
. ',cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de.la capacidad laboral .
- ‘de la.victima, por tanto, -no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,

L ,elemento que importa para.el cémputo del término: de. la caducidad, pues se resalta

que debe d/ferenCIarse el dafio de su- magn/tud porque Ia caduc:dad tiene relacion y
punto de pamda con el conoc:m/ento del pr/mero ’ Y :

AL hacerse depender el computo del termlno de caduc1dad dé Ia notlf/caCIon del
\"ﬁdlctamen pract/cado por la junta de calificacion de invalidez, se dejarla en manos de la
victima. dlrecta del dafio la facultad de decidir el momento a partlr del cual inicia el
R conteo pues podrla diferir en el tiempo su notificacion o, mcluso no reallzar el trémite.
"+ . parala calificacién de la perdlda de capac:dad Iaboral lo que dejarla en el I/mbo la .
* fecha de m:c:o del conteo ‘ R R : TR

Adlc10nalmente Ia cal:ﬂcac:on de: lnvalldez no constltuye un reqUISIto de procedlbllldad '
"~ _para demandar 'y, “por ello, el afectado puede acudir ante la jUI‘ISdlCCIOI‘I de lo
.-~ contencioso administrativo en sede de: reparacion directa; aunque no se le hubiere
,.,;g«valorado la.magnitud de-lalesién, por cuanto la exigencia de tal reqws:to para-el
" .computo. de la cadUC/dad lmpllcar/a la-creacion .de un requerlmlento que la.ley no
contempla En este tema no existe’ tarifa probatorla y. el demandante bien puede
" aportar o solicitar las pruebas penCIaIes que estlme pertmentes para probar el grado R
©de afectac:on en e/ transcurso del proceso , R : o

,‘Ademas si el juez encuentra probado el dano en este caso Ia les:on pero no-su
, magn/tud bien puede imponer .condena en’ abstracto para que en incidente posterior, -
- se determine el grado.de afectacion, de ahi que no existe razén para contar el término
S ade caduc1dada part/r de Ia valorac:on o not:ﬂcac:on del dlctamen reallzado por pan‘e* -
de/ajunta s . . o CELE Ll

En esa medlda Ia Sala PIena reltero la Junsprudencna de Ia Seccién Tercera enel
- sentido de indicar que el criterio para el computo del término de caducidad, en los -

- - casos de Iesnones ala lntegndad de las personas, lo-determina es el conocimiento
. del dafio, pero este puede variar cuando por ejemplo el mismo dia del suceso no
“existe certeza del mismo,. no. se sabe en. qué -consiste la lesion o esta se

| . _manlflesta o se determma despues del acmdente sufndo por eI afectado

’ Flnalmente Ia jUI’ISpI’UdenCIa en cuestlon advnrtlo que' “no es pos:ble so. pretexto

: “de aplicar un enfoque const:tuc:ona/ y ‘los -principios. pro "homine y pro actione, .
. desatender la.aplicacién de normas de orden publico que materializan. el derecho

\ "fundamental: const/tucmnal del debido- proceso, afectando de paso-la seguridad -

jurldlca cuando lo qlie resulta procedente es la vanrac:on de cada: caso con sus . . -

o partlcularldades concretas

. De acuerdo con. todo Io antenor atendlendo que eI senor YESID GILBERTO

" "'BERMUDEZ PENALOZA sufrlo el dafio por el cual se impetra el presente medio -
~“de’ control; el dia del “accidente el 24 de agosto de. 2012 al recibir la descarga -
- -eléctrica- de alto voltaje cuando se encontraba laborando, para la Sala es evidente

{-que se tuvo conocimiento de la lesion quele fue ocasmnada desde ese mismo dia,
..y.no desde el 16 de enero de 2015, fecha en que ocurre la atencién medlca mas
reCIente aportada aI expedlente y segun eI A quo adVIerte Ia conclusmn deI U

www, fondonesgoslaborales gov. co/documents/pubI|cacsones/manuaIes/VP%ZOMANUAL%ZODE%ZOPROCEDIMIENTOS%
: 20ADMINISTRATIVOS%20JCI pdf consultado ett de nowembre de 2018 a Ias 3 26 pm - : S :
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tratamiento, puesto que desde afios atras, el paciente ya habia sido dado de alta
el mismo afio 2012, para con posterioridad ser manejado por equipo
muIt|d|SC|pI|nar|o para tratar los efectos y secuelas denvados deI ‘mismo
accidente:

DATOS DEL EGRESO

« PLAN DE SEGUIMIENTO i
PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE AFEBRIL QUE POR Ei. MOMENTO NO REQUIERE UE SOPORTE INOTROPECO Y
VENTILATORIO CON SIRS EN MIEMERO INFERIOR DERECHO MODULADG , CONTINUA SU MANEJO MEDICO EN EL SERVICIO DE
HOSPITALIZACION 10 PISO CONTINUA MANEJO POR ORTOPEDIA '

» DIAGNOSTICOS DE EGRESD -

CONIGO DIAGNOSTICO C TIPO DIAGNOSTICO PRIMARIO
S083 TRAUMATISMO CEREBRAL FOCAL © IMPRESION DIAGNOSTICAP

2064 HEMORRAGIA EPIDURAL IMPRESION DIAGNOSTICA

5823 FRACT URA DE LA CPIFISIS INFERIOR DE LA TIBIA IMPRESION BIAGNQSTICA

QUEMABURA DEL HOMBRO Y MIEMBRO SUPERIOR, DE

HPRESION BIAGNDSTICA
223 TERCER GRADG, EXQEPTO DE LA MURECA Y MPRESIO GO

1253 QUEMADURA DEL TOBILLO Y DEL PIE, DE TERCER GRADO  IMPRESION DIAGNOSTICA
Y300 GUEMADURA DE REGION DEL CUERPO ¥ GRADO NO IMPRESION DIAGNOSTICA

ESPECIFICADOS

» CAUSA DE SALIDA
PO CAUSA 1 ORDEN MEDIC
Py REMITIDO A: TRASLADO A 1[?5;!50 SIGUE MANEJD POR ORTOPEDIA

(Paginas 68-73  PDF EXPEDIENTE  54-001-33-33-002-2017-00060-00
CUADERNO PRINCIPAL N 1. 0000. EXPEDIENTE DIGITALIZADO)

El 9 de noviembre de 2012, es intervenido quirargicamente por la lesion sufrida en
el miembro inferior derecho, y que posteriormente requiere manejo radical con
amputacion del tercio proximal de la pierna:

Fecha Cirugia @ noviemore 09, 2012 10:30 p.m.
D, PREOPERATORIO! 5822 FRACTURA DE LA DIAFISES DE LA TIBIA

T932 SECUELAS DE OTRAS FRACTURAS DE MIEMBRO INFERIOR
Dx, POST-OPERATORIO: SB22  FRACTURADELA bIAFlSlS DELATIBLA
532 SECUELAS DE OTRAS FRACTURAS DE MIEMBRO INFERIGR

TIPO ANESTESIA: Raguidea

COMPLICACIONES Qx: ) .

DESCRIPCION: , , . 3
CLASE CIRUGIA: ) TIPO PROCEDIMIENTO:

VEA ACCESO:  Abdominal: | Genital . Toraxica: Craneat: Cuelio; Rectal: . Cara

Mlembros Superiores:

Miembros Inferores:

True  Otra:

e

PROCEDIMIENTO(S) QUIRU cho(
?ROCEDIM Ehl'{

15103 OESBRIDAMlENTO POR LESION DETE"JIDOS PROJ‘U‘NDOS MAS DEL 5% AREA CORPORAL - [MULTIPLE DIFERENTE VA
GQX G UAL ESPECIALISTA 2

15132 INJERTO DE PIEL EN AREA GENERAL MAS DEL 16% - GQX: 13

[15132 INJERTO DE FIEL EN AREA GENERAL MAS DEL 16% - GOX: 13

15132 INJERTO DE FIEL EN AREA GENERAL MAS DEL 16% - GOX: 13

ESTUDIO ANAPATOLOGICO
PATOLOGIA: CULTIVO:
BIOPSIA & CITOPALTOLOGIA:

e - .D. DESCRIPCION, HALLAZGOS OPERATORIOS PROQ&DIM:ENTO
HALLAZGOS:  LESION MASIVA DE 70DO EL MIEMBRO INFERIGR DERECHO

SE DESHRIDA HERIGA PIERNA ¥ LAVA CON 1000CC S5, SE TOMA INJERTO DE MUSLO IZQUIERDO GRANDE, SE
PROCEDIMIENTG: TOMA INJERTO DE MUSLO DERECHO GRANDE, SE COLDCA INJERTO PIEL EN REGION PQPLITEA, EN PIERNA
DERECHA Y PIE DERECHO , SE AFRONTAN INJERTOS ¥ COLOCAN GASAS CON VASEWBRE HERIDA, -

(Paginas 75 PDF EXPEDlENTE 54-001-33-33-002- 2017 00060-00 CUADERNO
PRINCIPAL N 1. 0000. EXPEDIENTE DIGITALIZADO)
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~En consecuencua para la Sala es claro que no pueden establecer el conocimiento
- del dafio, las atenciones médicas recibidas por la victima con posterioridad al
- accidente; tales tratamientos, terapias, examenes, controles y demas fueron
practlcados en fase de secuelas y sirven para determinar la magnitud de la‘lesién
y grado de afectamon Ios cuales bien pueden ser acredltados en el transcurso del
proceso. - : : ~

Tampoco se puede tener como fecha de partida del cémputo de caducidad cuando
‘culming el procedimiento de pérdida de capacidad laboral derivado de la lesion,
“-pues la Junta de Calificacién de Invalidez se limité a calificar una situacion
~ preexistente -lesiones - ocasionadas el 24 de agosto de 2012- y procedlo a
establecer la magnitud de las mismas medlante dictamen del 12 de marzo de 2015

- con una caln‘"cacuon del 63 77% .

Bajo tal contexto conforme a los parametro's'eStabIeCIdos’ en la séntehcna'}de ’
- unificacién de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 29
~de noviembre de 2018, para la Sala es claro que la parte demandante tuvo -

- conocimiento pleno del dafio, el mismo dia de recibir la descarga eléctrica cuando

“se encontraba laborando el 24 de agosto de 2012 “acostado sobre el techo en Ia

-~ posicién de cubito abdominal, haciendo la acometida de unos cables para la

- Instalacién de sefial de televisién del operador (..)”, motivo por el cual el término de
' caducidad, en pl’lnCIpIO transcumo desde el 26 de agosto de 2012, hasta el 25 de
L agosto de 2014 B : .

Ahora bien, como solo hasta-el 18 de noviembre de 2016 se presenté la solicitud
. “de conciliacion extrajudicial y hasta el 16 de febrero de 2017 se radicé la demanda
(Paginas. 258-263 PDF EXPEDIENTE. 54-001-33-33-002-2017-00060-00
'CUADERNO PRINCIPAL N. 1. 0000. EXPEDIENTE DIGITALIZADO), dos (2) afios
“después del acaecimiento del accidente Iaboral es claro que eIIo se hIZO por fuera
. dela oportunldad legal prewsta :

Lo anterior lmpone proceder a revocar elﬂa_uto apelado, para en su lugar declarar
probada“la excepcic')n'de caducidad propuesta y poner fin al proceso \ :

.Esta prov:denma se profere utlllzando los medlos wrtuales tecnoldgicos, en

: [lmplementacmn del uso de las Tecnologias de. la Informacion y las

-comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20208, en concordanCIa con eI Acuerdo PCSJA20- 11581 deI 27
~ de‘junio de 20209 del CSJ.- _ o

' En merlto de Io expuesto el Tribunal Admlmstratlvo de Norte de Santander
‘ admlnlstrando Just|0|a en nombre de Ia Republlca y por autondad de la Ley,

RESUELVE

'PRIMERO REVOCAR el auto proferldo en audiencia inicial de fecha 24 de julio
“de 2020, por eI ‘Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en cuanto
decreté como no probada excepcion de caducidad, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia. En su lugar, se declara probada- la
excepcion de: caducidad. -propuesta por la ‘parte demandada y Ilamados en.
'garantla y se dlspone la termmamon del proceso

8 Goblerno Nacional, Ministerio de Justlma y del Derecho, Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenmon
- ‘alos usuarios del servicio de justicia, en-el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

® Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se d|ctan dlsposncmnes espemales sobre. el Ievantam|ento de termmos
: prewsto enel Acuerdo PCSJAZO 11567 de 2020". .
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
', Juzgado de origen, previa Ias anotaciones secretariales de rigor, para lo de su
competencia.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de DeC|S|on Oral N° 2 del 4 de
marzo de 2021)
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