TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~San José de Cucuta, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION 54-518-33-31-001-2001-01721-01

o ACUMULADO 2001 - 01782
ACTOR ELIZABETH GAVILAN BOTELLO Y OTROS
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
| ‘ POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
ACCION | EJECUTIVO

En atencion al informe secretarial que antecede, advierte el Despacho
que seria del caso emitir pronunciamiento frente al recurso de apelacion
- presentado contra la sentencia de primera instancia, si no fuera porque
han sido remitidos por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, memoriales aportados por las partes a través de los cuales
solicitan la terminacién del proceso por pago total de la obligacién. En
consecuencia, procederd el Despacho a resolver la mencuonada solicitud,
previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver en segunda-
instancia el recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2019 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, fueron remitidos por parte del
mencionado juzgado de origen los memoriales que a continuacion se
reIaC|onan

- El apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
mediante memorial de fecha 19 de febrero de 2021, solicitd la
terminacion del proceso y el levantamiento de la medida cautelar,
aportando copia de las Resoluciones No. 00060 y 00061 del 17 de
febrero de 2021, a través de las cuales se dio cumplimiento a la
sentencia cuya eJeCUCIon se pretende

- - La apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
coadyuvé la solicitud de terminacion del proceso, advirtiendo que la
~ entidad que representa ya habia cancelado la obligacién que le
correspondia mediante las Resoluciones N°1462 y 1466 de fecha 08
de marzo del afio 2018.

- El apoderado de la parte demandante coadyuvé igualmente Ia
solicitud de terminacién del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares, advirtiendo el pago total de la obligacidn, para lo -
cual aporté copia de las Resoluciones No. 00060 y 00061 del 17 de
febrero de 2021. ,




Ref. Ejecutivo

Radicado: 54-518-33-31-001-2001- 01721-01

,Acum, 2001 - 01782

Demandante: ELIZABETH GAVILAN BOTELLO Y OTROS

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 35 del Cédigo General
del Proceso, corresponde al Magistrado Sustanciador proferir los autos

que no corresponden a la Sala de Decisién. Al respecto, la mencionada
disposicion Iegal contempla lo siguiente:

“"Articulo 35. Atribuciones de las salas de decisién y del

magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decisién dictar

las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace

el incidente de liquidacién de perJu1c105 de condena impuesta en

abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o

_ resuelva sobre ella. EI magistrado sustanciador dictaré los demas autos
. que no correspondan a la sala de decision.”

En este sentido, dado que en el presente caso lo que debe resolverse es
la solicitud de terminaciéon del proceso presentada de comuin acuerdo
por las partes, y que este asunto no corresponde al conocimiento de la

Sala de DeC|S|on resulta claro que la facultad recae sobre el Magistrado
Sustanaador

2.2. De la terminacion del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion

En los términos del Articulo 461 del Cédigo General del Proceso, en
tratandose de procesos ejecutivos, si el ejecutante o su apoderado con
facultad de recibir, acredita el pago de la obligacién demandada,
corresponde al juez declarar la terminacién del proceso y disponer sobre
el levantamiento y/o cancelacion de las medidas cautelares de embargo
y secuestro que se hubieren decretado.

En el presente caso, se advierte que la parte ejecutante a través de su
apoderado ha coadyuvado la solicitud de terminacién del proceso vy
levantamiento de medidas cautelares, en atencién a que en virtud de lo
establecido en las Resoluciones No. 00060 y 00061 del 17 de febrero de
2021, la entidad accionada ha dado cumplimiento a la sentencia cuya
ejecucion se pretendia y ha dispuesto el pago de MIL NOVENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($1.098.542.387,61) y
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO OCHO PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1.641.456.108,66), respectivamente.

Asi las cosas, procederd el Despacho a decretar la terminacion del
presente proceso ejecutivo adelantado en contra de la Naciéon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Ejército Nacional, por pago
total de la obligacién, advirtiendo que mediante providencia del 19 de
febrero de 2021, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona
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Demandante: ELIZABETH GAVILAN BOTELLO Y OTROS

dispuso el levantamiento de las medidas cautelares que habian sido
decretadas.

Por lo expuésto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso ejecutivo
adelantado en contra de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - Ejército Nacional, por pago total de la obligacién, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. :

SEGUNDO: Ejecutbriada la presente providencia, DEVOLVER el

expediente al Juzgado de orlgen previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

MAE ia s0sEEtlT AARRA R RODRIGUEZ
| MAGISTRADA

T.B.



TRIBUNAL ADMINISTRATIV‘DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: | 54-001-33-33-005-2018-00180-01
1 ACCIONANTE: EDGAR PENARANDA SOTO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — CONTRALORIA
' : MUNICIPAL
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA- modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
ejecutante, por medio de su apoderado (PDF
3SApelacuonContraSentenmaParteDte14012021EJE201800180) en contra de la
sentencia de fecha 1 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta, en la cual se declaré probada parcialmente la
excepcion de pago y se ordend seguir adelante con la ejecucion
(30SentenciaPrimeralnstancia012122020EJE201800180).

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judlc:ales Delegados

Una: vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENR!QUE BERNAL JAUREGUI

| RADICADO: 54-001-33-33-008-2018-00125-01

ACTOR: : | RAFAEL ALFONSO BARBOSA PAEZ
~ IDEMANDADO: = |NACION — MINEDUCACION - FOMAG
 |MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establemdo en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado: por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion mterpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 15 de
~ diciembre de 2020, proferida en audlenma mlcaal por el Juzgado Octavo

Administrativo Mlxto de Cucuta. '

~ Por Secretana NOTIFIQUESE la adm;slon del recurso de apelacion al.
~ Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de-
~ conformidad con lo s,enafado‘ en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccion de buzdn- electronico Ias informadas por los

- sefiores Procuradores Judncuales Delegados

~Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

Wﬂ

P ASE

CU




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE. SANTANDER .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta ocho (08) de marzo de dos mil velntluno (2021)

Radicado. | 54-001~23-33~000~2019~00076-00
Demandante: - . Zorayda Ramirez

Demandado: - - Nacién - Ministerio de Educacmn -~ Fondo Naclonal
: ‘ - de Prestaciones Sociales del Maglsterlo -

_ o Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial que antecede y por haberse cumplido. a
cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y vencidos los
términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley
2080 de 2021 para lo cual se fua el dia 26 de julio de 2021 a Ias 09:00 de la
mafiana.

' Nvoxobstanter, precisavrel Déspacho que no se pasa por alto lo siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
.. “POR -MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
~ ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ~LEY 1437 DE 2011-
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION ENLOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

2 En el artlculo 381 |b|dem, se establecid una nueva regulacuon para la
; resolumon de excepmones en la Jurisdlcmon de lo contencioso admlnlstratlvo

-Indlcandose que ias excepciones previas se formularan y decndlran segun Io
regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso

En el numeral 2° del ar’uculo 101 del citado Cdédigo se establece que Ias
excepciones prevuas que no requneran la practica de pruebas se decndlran antes
la audiencia m;c:al :

-~ 3°- La Nacién — Mmlsterio de Educacron - Fondo Nacional de Prestacaones
* Sociales del Magisterio, en su condicién de demandada, a través de apoderada,
en la contestacion de la demanda propone las excepcuones de “INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO - PAGO DE LA
SACION MORATORIA”, “INEXISTENCIA DE LAS ‘OBLIGACIONES

1 Articulo 38. Modlfiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ef cual seré del Slgutente
tenor: : i

: Paragrafo 2°, De las. excepcmnes presentadas se correrd traslado por el términe de tres (3) dias enla forma
_ prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y,.sf fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacién las demas excepc:ones podra también solicitar pruebas.

Las excepczones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado’ oodlgo el juez o magistrado ponente Jas decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en: el curso.de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia m;c:al, en la m/sma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarard la
terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de proced;bllldad o

Las excepciones de cosa /uzgada caducidad, transaccmn conc:ltac:on faita manifiesta de legitimacion enla
causa y prescripcion extintiva., se declarardn fundadas mediante sentenc:a ant:czpada en Ios términos
prewstos en el numeral tercero del artfculo 182A. ‘



Auto fija fecha de audiencia inicial
Demandante: Zarayda Ramirez

RECLAMADAS A CARGO DEL FOMAG’, “PRESCRIPCION", “FRENTE A LAS
COSTAS” y “EXCEPCION GENERICA’, tal como se advierte en la contestacion
de lademanda. . . o

En ese sentido, resalta el Despacho que seria del caso pronunciarse sobre las
excepciones en este momento procesal, sino se advirtiera que aun cuando la
primera de las excepciones propuestas se enuncia como inepta demanda, esta
‘no corresponde a una previa, ya que de su contenido se observa que la misma
no hace alusién que a la demanda carezca de requisitos formales o que exista
una indebida acumulacién de pretensiones, sino que ataca propiamente asuntos
de fondo relacionados con la falta de fundamento juridico y cumplimiento de
‘requisitos para reclamar la sancién moratoria, por lo que esta y las demas
excepciones se consideran de fondo, las cuales deben resolverse al momento de
proferirse sentencia y por tanto, no resulta procedente estudiarlas y decidirlas en
esta etapa del proceso. L B

~Igualmente, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizara de
‘manera virtual conforme lo establece el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por ¢l articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, a través de la plataforma de
Microsoft Teams, con la coordinacion de la Secretaria de esta Corporacion, quien
a su vez debera compartir con las partes el expediente digital de la referencia, una
vez notificada la presente decisién. .- . : . -

Ahora, encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora
Angie Leonela Gordillo Cifuentes, conforme y para los efectos de la sustitucion
poder otorgado a ella ‘por la doctora Jeimmy Alejandra Oviedo Cristancho, en
‘calidad de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
- de Prestaciones Sociales. o o -

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador. 23 Judicial 1l ’para-‘ asuntos

administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del- o

Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley.
2080 de 2021, la cual se fija para el dia 26 de julio de 2021 a las 09:00 de la
“mafiana. R o o o - P

2.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decision, désele acceso del
expediente digital de la referencia. a las partes, para que estas tenga
conocimiento de todas las actuaciones que en él reposan. . -

'3.- Reconbzcase personeria a la doctora a la doctora Angie Leonela Gordillo
Cifuentes, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, conforme y para los efectos de la sustitucion
- de poder otorgado a ella, el cual obra a folio 108 del expediente. ’ ' '

- 4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente. - | ' | . - :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
L Magistrado .



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzélez

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00096-00 |
DEMANDANTE GLORIA YOLANDA CASTELBLANCO MUNOZ
' _ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO: PENSIONES —~ COLPENSIONES |
TERCERA NP
INTERAS ADA: BELARMINA MENDOZA MOROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la tercera interesada,
conforme a lo siguiente:

- 1°.- El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR
‘MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

2°.- En el articulo 381 ibidem, se establecié una nueva regulacwn parala resoluc:on
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidirén segun lo
. regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. :

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las excepciones
previas que no reqmeran la practica de pruebas, se decidiran antes la audlenc:la
inicial. ‘ :

1 Articulo 38. Modtf/quese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del sigujente
tenor:’ )

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el te'rmino de tres (3) dias en la forma
- prevista en el artfculo 201A por el término de tres (3) dias. £n este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion las demas excepciones podra tamblén solicitar pruebas.

Las excepc/ones previas se formularan y decidirén segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado codigo, el juez o maglstrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esté las practicara. Alli mtsmo resolvera Ias excepciones previas que requirieron pruebas y esten
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la
terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcién extintiva., se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del artfculo 182A.



) Adto decide excepcion previa -
Demandante: Gloria Yolanda Cdstelblanco Mufioz
Radicado: 54~001-23-33-000-2019-00096500,, .

}' 3°.- La Admlmstradora Colomblana de. Pensnones Colpensnones a través de
apoderada en la contestacion de la demanda propone las excepciones de “COBRO ,
DE LO .NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA",

. “AUSENCIA DE CAUSA. PARA DEMANDAR”‘ “LEGALIDAD DE LOS ACTOS“"' s

ADMINISTRATIVOS®, ~ “BUENA FE "DE LA ENTIDAD DEMANDADA”, = . .
“PRECRIPCION’ " “INNOMINADA 0] GENEF?/C », tal como se observa a follo 301- -

. y S.S. del exp@dlente

4°.- En ese sentido, resalta el Despacho que si blen sena del caso pronuncnarse__'*. -

_‘sobre las excepcnones en este momento procesal también lo es que las que fueron -

* propuestas por COLPENSIONES, son excepciones de fondo que deben resolverse N

" almomento de proferirse sentenma y por tanto no resulta procedente estudrarlas Yo

Bk ndemdsrlas en esta etapa del proceso S

'5°.- Por su parte Ia senora Belarmma Mendoza Moros, en su COI’]dlClOn de tercera‘

‘ mteresada a través de: apoderado en la contestacion-de la demanda propone las - .
. excepciones de “CADUCIDAD” y “GENERICA” tal como se. advierte a follo 353 y
- s.s. del expedlente R : S o , e

. 6° -En tal senttdo la excepcnon de cadumdad mterpuesta por: el apoderado de la‘ e

~tercera interesada, si es una excepc;on mlxta por lo cual se hace necesano entrar ¥
a reso|verla como S|gue ‘ , v

v ‘6 1 Fundamentos de la excepcson de caducudad propuesta por la senora

o Belarmma Mendoza Moros, en caludad de tercera interesada:

EI apoderado de Ia demandada plantea la excepcxon de caducsdad senalando que _7 |
. Ia mlsma fue presentada fuera del termmo establecndo la Ley 1437 de 2011 o

' IRecordo que los actos administrativos demandados eran: (i)la Resoiucnon No GNR ‘

122003 del 4 de junio de 2003, (i) GNR 136861 del 25 de abril de 2014, (i) VPB- - |

10958 del 11 de julio de 2014, (iV) GNR 380480 del 26 de noviembre de 2015, (v) .
VPB 22854 del 23 de mayo de 2016, (vi) GNR 239064 del 16 de agosto de 2016, -
(vii) GNR 323923 del 31 de octubre de 2016 y (vm) VPB 44143 del 9 de dlcuembre

de2016 A o g ) . o

Reﬂere que se puede observar que la fecha de la Gltima resolucnon exped:da es del_ -
9 de diciembre de 2016, mientras que la solicitud de la conciliacion prejudicial ante

" la'Procuraduria fue presentada el10 de julio de 2018, celebréndose su audiencia el |

. 29.de agosto de 2018 y.que, finalmente fue presentada la demanda el 18 de marzo E h

o de 2019 es decar cuando el derecho ya habna caducado.

Asevera quela demanda debla ser mterpuesta a mas tardar el dia 9 de abril de 2017 .

_ynoun afoy medlo despues como Io hIZO la parte demandante

s _Que la H. Corte Consﬂtucxonal ha precnsado que los termmos de caducudad St
. ‘establecidos en la ley a pesar de ser un limite temporal para el _gjercicio de: Ias-'i S
. ‘acciones no -pueden - interpretarse ‘como una forma de negar el acceso a. la v =
- administracién de justicia, sino que va en concordancia con. el principio.de la - .

‘segundad Jurldlca y crea una carga proporcionada en cabeza de los ciudadanos
_para que se- interesen y parttcupen efectlvamente del control de Ios actos que
.vulneran el ordenamlento Jundncc o : S

,_" ",Por Io antenor sohcxto que se declarara probada Ia excepc:on de caducadad del ) o
- medlo de control de nuhdad y restablecumlento del derecho ~ ~

6,2,-,.~Trasladqde la ex‘?epcv!vonf* o



. Auto decide excepctén previa
Demandante Glorla Yolanda Castelblarico Mufioz
Radicado: 54-001-23~33~000 -2019-00096-00

Durante el traslado de Ia excepmon de caducndad la accuonante no se pronuncno al
respecto. :

7.- Decisién de la excepcién

Luego del andlisis de los argumentos de las partes ya resefiados, el Despacho llega
a la conclusion de que no hay lugar a declarar probada la excepcion caducidad del
‘medio de control de la referencia, conforme lo siguiente:

En pnmer lugar, se hace necesario recordar que el hteral d del numeral 2 del artsculo
164 de la Ley 1437 de 2011, consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar
demandas de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 0 pena de que opere la
caducidad, en el cual se sena!a lo siguiente:

. *Cuando se. pretenda la nulidad y restablec:mlento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
_ contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras d/sposm/ones Iega/es ' »

Asi mismo, huelga traer a colacion que el literal ¢) del numera! 1° del articulo 164
ibidem establece las excepciones al termino de la cadumdad del medio de control de
nulidad y restablec:|m|ento del derecho asi: o

“ART/CULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA La
- demanda debera ser presentada

1.En cualquie'r"tiempo,, cuando:
()

‘c) Se dl!’ja contra actos que ‘reconozcan o nieguen total o parc:almente
prestaciones periddicas. -Sin embargo, no habra. lugar a recuperar las
prestac:ones pagadas a partlculares de buena fe”

Es claro para el Despacho que cuando se pretenda demandar actos que reconocen
prestaciones periddicas se podra demandar en cualquier tiempo, de conformidad con
lo establecido en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se observa que los actos administrativos demandados reconocieron y

ordenaron el pago de una pension de sobreviviente a favor de la sefiora Belarmina

Mendoza Moros respecto del causante Alirio Ticora Sanchez y se resolvieron unos

recursos de reposicion y apelacién al respecto, no hay duda alguna que se trata de
una prestacuon perlodnca ‘como lo son las pensiones.

En ese sentido, resulta pertmente traer a colacion la providencia del 24 de octubre
. de 2018, proferida por el H. Consejo de Estado en la cual se sefialé que las
' pensmnes son prestamones penodlcas de la snguuente manera:

" “De conformldad conla /unsprudenma del Consejo de Estado? las prestaciones
peribdicas son aquellos pagos que habitual y periddicamente percibe el

._trabajador, originados en una relacién Jaboral o con ocasion de ella, que se
componen de prestaciones sociales que son beneﬁc;os para cubnr riesgos del
empleado y no soc:ales como el pago del salario. : :

2 Consejo de Estado, Sentencia de 8 de mayo de 2008 radlcado No. 08001-23- 31 000-2005-02003 01(00932—07) Actor
Jaime Antonio Manjarres Gutlerrez C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. )



Auto decide excepci'én' previa
Demandante: Gloria Yolanda Castelblanco Mufioz
Radicado; 54-001-23~33—000,~2019—00096—00

o Aunado alo anter/or respecto al caracter de periodicidad de una prestac:on
. también se ha sefialado por la Seccién® que las mismas se refieren a aquellas
. prestaciones que son de término indefinido, como el caso de las pensiones,
es decir, de aquellos derechos que subsisten durante la vida de su titular o sus
 sucesores, pues solo en esa interpretacion era razonable la decisién del legislador
< de  permitir que . en cualqu:er tiempo - -se’ cuestionen tales prestaciones,
dlstmgwendo/as de otros derechos laborales que no tienen el caracter de vitalicios
y en ese sentido, la controvers:a sobre ellos esta sujeta a los términos de ’
caduc:dad a

Por lo antenor el Despacho Concluye que no hay lugar a deciararse probada la
excepcion de caducndad del medio de control propuesta por la tercera interesada,

toda vez que los actos administrativos demandados se refieren a una prestacion
periddica como lo es la pensién de sobrevivientes, por lo cual no debe observarse
- término de caducidad alguno, por cuanto como.lo ha mamfestado el Ieglslador puede 1
ser controvertlda en cualquuer tlempo

‘Una vez en flrme la presente prowdencna el expedlente digital debera pasar al
Despacho del Magistrado Ponente para efectos de fuar la fecha para la reahzacnon :
~dela audlencna emczal ' . . ‘ :

En consecuencia, se dispone:

1°.- Declarar no probada la excepcion de “CADUCIDAD”, propuesta por la sefiora
Belarmina Mendoza Moros en su condicion de tercera interesada, por las razones
expuestas en la parte motlva

2°.. Una vez en f:rme la presente provndenc;la pasese el expedlente al Despacho del -
Ponente para efectos de fijar la fecha_para la realizacién de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Maglstrado ‘

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seceitn Segunda - Subseccién A, sentencia del 15 de septnembre .
de 2011 Consejero Ponente Alfonso Vargas Rmcén F\’adlcado 230012331000201100026 01.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) -
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzilez

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00089-00
'DEMANDANTE FREDY JOSE MARTiNEZ JIMENEZ
‘_ NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
DEMANDADO: NACION ; 7 |
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales propuesta por la
apoderada de la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, conforme alo
siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidid la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR

MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
_ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —LEY 1437 DE 2011- Y

SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS
- PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

2°.- En el articulo 38" ibidem, se establecié una nueva regulacion para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Enel numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las excepciones
previas que no reqmeran la practica de pruebas, se decidiran antes la audiencia
inicial.

3°- La Nacién - Procuraduria General de la Nacion, en su condicién de
“demandada, a través de apoderada, en la contestacién de la demanda propone la

' Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd del s:gu:ente
tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podré
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anofados en ellas. En
relacién las demés excepciones podré también soficitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretars en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones prev:as que requirieron pruebas y esten
-pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declararé la
terminacién del proceso cuando se advierta el lncumphmlento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falia manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion exlintiva., se declararan fundadas mediante sentenc:a anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del artlculo 182A.



‘Auto decide.excepcic’:n’previa» :
~ Demandante: Fredy José Martinez Jiménez
Radicado:'54-001-23-33—000-2019-00089-00

~excepcion de “INCUMPLIMIENTO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” taI como
se advierte a folio 325 y s.s. del expedlente

- Que la parte accionante presento reforma de Ia demanda el dia 26 de julio de
2019 yla misma fue admitida por este Tribunal mediante auto del 16 de agosto de
’2019 VIStO a folio 380 del expedlente : :

5° -Ahora dado que, Ia excepcmn de ineptitud de la demanda por falta de reqwsnto'
de procedibilidad, mterpuesta por la apoderada de la NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, si es una excepcién prewa conforme lo previsto en'el
numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., se hace necesario entrar a resolverla como .
S|gue :

- 51.- Fundamentos de la excepmon de meptltud de la demanda, propuesta por
la Nacion - Procuradurla General dela Nac1on

© La apoderada de la entidad demandada', pIantea‘la excepcic’m de inepta demanda,
sefalando que la misma carece del requisito de procedibilidad indicado en el

-numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de
2021, esto es, no haberse adelantado el tramite de Ia conciliacién extrajudICIal prewo
a la radicacion de la demanda :

Reflere queel hecho de haber solicitado como medida cautelar la suspension de Ios
efectos de la decisién sancionatoria, no es suficiente para otorgarse a esta medida
la categoria de urgencia, a fin de evadir el requisito previo de procedibilidad.

v Aségu‘ra que tal cbmo fue manifestado pdr este Despacho a través de la providencia -
" del 28 de marzo de 2019, dentro del presente asunto se trata es de una medida
cautelar ordmarla '

Aunado a Io anterior,f recuerda que el H. Consejo‘ de Estado realiz6 una amplia .
disertacion sobre la conciliacion extrajudicial como. requisito de procedibilidad y si
debe agotarse o no, cuando se han sohmtado medidas cautelares. '

Concluyo que de la revision de Ias medidas cautelares presentadas por la parte
actora, se -podia observar que tanto la solicitud de suspensién del proceso
administrativo como la de declaratoria de pérdida de competencia de la entidad para
liquidar unilateralmente el contrato, no tienen contenido patrimonial, sino que porel
contario, su finalidad era suspender y prevenlr Ias actuamones admmlstratlvas por -

" parte del IDU.

- De otra parte, aseverd que si bien es cierto los actos administrativos demandados
- tienen un contenido patrimonial al observarse que el monto de la clausula penal es _
de $164.267.881, también lo es que por aquello no debe inferirse que la medida
cautelar solicitada posea ese caracter; lo anterior, al considerar que de analizar los
~ efectos de su decreto, no se vislumbra una consecuencia econémica inmediata, ya
gue solo cuando se profiera una sentencia el Juez determinara si la sociedad debia
0 no, pagar dicha suma de dlnero y si los dineros que fueron retenldos deben ser
' remtegrados . : :

, Manlfesto que dentro del presente caso debla agotarse el reqU|S|to de procedbllldad
~ por cuanto no se trataba de la medida cautelar de urgencia prevista en el articulo
234 de la Ley 1437 de 2011 sino de una de las contempladas en el articulo 230 .
ibidem, al tenerse en cuenta que se trataba de la sollc1tud de nulldad de unos fallos
dentro de un proceso dlsmpllnarlo



Auto decrde excepcion previa
Demandante: Fredy José Martinez Jiménez
- Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00089-00

Por lo anterior, solicité que se declarara probada la excepcidn de inepta demanda

por falta del reqursrto de procedrbllldad del agotamlento del tramite de Ia conciliacién
prejudlmal

S 5.2.- Traslado de la excepcic’iri -

Durante el traslado de la excepcron de mepta demanda, el accronante no se
pronuncro al respecto.

- 6.5 Decisién,de,la excépcic’m

- Luego del anahsrs de los argumentos de las partes ya resenados este Despacho

* llega a la conclusion de que no hay lugar a declarar probada la excepcion de inepta

demanda del medio de control de la referencia, conforme lo srgurente

‘ En primer Iugar se hace necesario recordar que eI artlculo 161 del CPACA
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 prevé una serie de. requisitos
previos para demandar, entre ellos el de la conC|I|aC|on extrajudicial cuando el asunto
en cuestion sea concmable asi: :

“Articulo 34. Mod/ﬁquese el numeral I del articulo 161 de ia Ley 143/’ de 2011 el
cual quedara asi: ‘

Articuio 161. Reqwsn‘os previos para demandar. La presentacron de la demanda
se sometera al cumpllmrento de requrs:tos prewos en los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean concrlrables el trémrte de la conciliacidon
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
- -se_formulen pretensiones relativas _a nulidad con re&tablecrmrenm del :
‘ derecho, reparacron directa y controversras contractuales. .

Ei requ:srto de procedibilidad sera facultat:vo en los asuntos laborales, pensiona-
les, en los procesos gjecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012,

en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de cardcter
patrimonial, en relacion con el medio de control de repelicién o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asunios podra adelantarse la

- concifiacion extrajudlcra! siempre y cuano’o ho se encuentre expresamente
proiublda .

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

Al respecto, seria del caso acceder a declarar probada la excepcion de falta del
requisito de procedibilidad de agotamiento de la conciliaciéon prejudicial sino se
‘advirtiera que con la reforma de la demanda, la parte actora aport6 la constancia? de
- aquella actuacién ante la Procuradurla 47 Judicial Il para Asuntos Adm|n|strat|vos de
Valledupar - Cesar :

-En esta constancia se puede acreditar que el sefor Fredy José Martinez Jiménez
mediante apoderado presentd solicitud de conciliacin prejudicial en la ciudad de
~Valledupar el 16 de noviembre de 2018 y que la audiencia conciliacién fue celebrada
~eldia11de febrero de 2019 declarandose falllda

- -Asi las cosas, es claro para el Despacho que el demandante si agot6 el reqU|SIto de
procedrbrhdad previsto en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011
modlflcado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. '

2 Ver folios 343v'y 344 del expediente.



Auto decide excepcion previa
Demandante: Fredy José Martinez Jiménez
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00089-00

Solo resta precisar que el Despacho no pasa por alto que la demanda fue interpuesta
el 20 de noviembre de 2018 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es
degcir, antes de la celebracion de la audiencia de conciliacion prejudicial, sin embargo
a fin de darle prevalencia al principio de lo sustancial sobre lo formal, se tendrd en
cuenta que si se habia presentado la solicitud ante la Procuraduria Delegada para
Asuntos Administrativos y ademas que al momento de admitirse la demanda por
parte de este Tribunal la misma ya se habia llevado a cabo.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de
inepta demanda propuesta por la apoderada de la entidad demandada.

Una vez en firme la presente providencia el expediente digital debera pasar al
Despacho del Magistrado Ponente para efectos de fijar la fecha para la realizacion
de la audiencia inicial.

En consecuencia, se dispone:

“1°.- Declarar no probada la excepcion de “INCUMPLIMIENTO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD", propuesta por la apoderada de la Nacion — Procuraduria
General de la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva.

2°.- Una vez en firme la presente providencia pasese el expediente al Despacho del
Ponente para efectos de fijar la fecha para la realizacién de la audiencia inicial.

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz |

RADICADO: 54-001-33-33-005-2014-00088-01

DEMANDANTE:  LILIANA RAMIREZ MOLINA

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL DE
| ~ NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, en contra ,de la providencia adoptada en audiencia inicial de
fecha 24 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta, mediante la cual se declaré probada la excepcién de caducidad propuesta
por la demandada, teniendo como sustento lo sngwente

L ANTECED_ENTES
1.1. La demanda’

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
apoderado judicial de la sefiora Liliana Ramirez Molina, formulé demanda en contra
‘de la Registraduria Nacional del Estado Civil - Norte de Santander, con el objeto de
que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 028
del 04 de febrero del 2013, expedida por la entidad demandada en la cual se revocé
las resoluciones 018, 019, 020 del 04 de febrero de 2013, mediante la cual se
designa a la Sefnora Liliana Ramirez Molina en el cargo de profesional universitario
por un periodo de seis (06) meses, y que como consecuencia se ordene la solucién
de continuidad en el cargo desde el 18 de febrero de 2018 al 24 de junio de 2013
fecha en la cual fue reintegrada por orden judicial y de igual manera se le conceda
el pago de salarios y prestaCIones dejados de percibir por el periodo antes
mencionado.

' 1.2. La providencia apelada?
" Fue proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta en audiencia del v

dia veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018), en la cual se resolvio
declarar probada la excepcion de cadumdad propuesta por la parte demandada

- ! Folios 313 del expediente.



El A—quo senan respecto a Ia oportunldad para presentar el medio de control dej
“nulidad y restablecrmlento del- derecho ‘que.de acuerdo con eI literal d) numeral':,jl* g

‘segundo del articulo 164 de la Ley. 1437 del 2011, la demanda debera presentarse D
. 'dentro de los cuatro meses contados a partlr del dia SIgUIente ala comunlcacmn o EERE e
o notlfrcaCIon e;ecucron (o} publrcacron del acto administrativo segun sea eI caso salvo = R

o Ias excepmones establecrdas en otras dlsposmlones Iegales

, _Expllca que eI acto admrnlstratlvo demandado fue proferldo eI d|a 04 de febrero de~ e

o 72013 y notlflcado en la misma fecha, y por tanto; al dia siguiente de su notificacion -~

. empez6 a contarse eI termlno de los cuatros meses para ejercer el medio. de controli!yfi R

de nulldad y restablecrmlento del derecho y por ello el término frnalrzo el d|a 05 de‘_“ P

| junlo del afio 2013, so pena de que. hubiese operado Ia caducrdad de Ia accron ta| y' - S

| , como obra a foIlo 112 y 112 deI cuaderno prlnCIpaI

: Arguye que eI 21 de mayo de 2013 eI apoderado de Ia parte demandante presento, i
accion -de. tutela 'como- mecanlsmo tran5|tor|o paraacudir a la Junsdlccron
C contencroso admrnrstratlvo con el fin de ejercer los derechos de su cllente encontra- 7'

. de Ios delegados departamentales del reglstrador nacronal deI estado CIVI| con:’ﬁ ;

o ocaS|on de Ia resoIUCIon 028__deI 04 de febrero de 2013

| Que eI 30 de mayo de 2013 se proflno faIIo de prlmera mstancra por parte de Ia SaIa;-} R o
de Decrsron LaboraI deI Trlbunal Superlor del Drstnto JudlcraI de. Cucuta que decidio:

i _ _\amparar Ios derechos fundamentales de la actora pero que Ia Sala de Casacmn det* - 3
L la Corte: Suprema de Justlma medlante proveldo de fecha 05 de agosto de 2013 SR

U dlspuso revocar eI faIIo de prlmera mstancra de fecha 30 de mayo de 2013 S

Que eI dia 26 de agosto deI afio 2003 Ia Secretarla de Ia Sala de CasaCIon Laboral'f._r: e
- exp|de los marconrgramas numeros 29097 y. 29098 a nombre del doctor Omar Javrer_'_,f' : V

. Garcia Qumonez y Ia sefiora: LIIIana Ramlrez Mollna respectlvamente en virtud de"}ff’r I .
los ‘cuales comunicé la provrdencra de 5 agosto de 2013 con la cual se revocéel

L 'faIIo de tutela’ |mpetrado a través’ de la empresa de ‘servicios postales namonaIes"» S

5 S A a Ia dlrecmon-avenrldaf4‘ # 649 oflcma Centro JUI'IdICO de Ia crudad de Cucuta

”AS| mlsmo mdrc q’ue Ia dlreCC|on crtada es Ia misma que fue senalada en eI |
'presente proceso’ para notrfrcamones por. Io cual consrdera que la parte demandada

- tuvo conocimiento de’ la provrdencra de’ segunda instancia que revocé el fallo de " .

o ‘tutela que habia’ amparado tranSItorlamente los derechos fundamentales y habla,"i*;:f L
o concedldo eI termlno de cuatro meses para actuar ante Ia jurlsd|c0|on contencrosa S

: 'f‘.De tal manera conSIdero que Ia fecha para interponer la demanda frnahzaba eI d|a RN
- 05dej Jumo de 2013 y.COMo qurera que el apoderado de Ia parte actora presento la
~  solicitud de- concmacron extrajudlcral hasta el dia- 21 de octubre de 2013y’ la
~demanda fue presentada el 16 de enero de 2014 para ese momento ya habla‘,‘,; |
o ,caducado eI medlo de control ST S

 En gracia de discuisién, resalts que s i aceptara que por el devenir del tramite de

. tutela la demandante y. Su apoderado tuvieron certeza de la decision. de segunda“‘_.’f‘_.-:; CaL

o InstanCIa que revoco el amparo tutelar solo hasta el 26 de agosto, lo Ioglco eraque -

 interpusiera la demanda ‘previo agotamrento de la conciliacion y no que prorrogara o

i Ia presentaCIon de la solicitud de: concmacron hasta el 21 de octubre de 2013




‘_ ' ':Ad|C|onaImente expresa que en virtud de Io dlspuesto en eI arhculo 27 deI Decreto

- 2591.de 1991 el cumpllmlento del fallo de tutela es de caracterlnmedlato por lo que:'- '
nada le lmpedla a la mteresada acudlr a la jUI’ISdICCIOﬂ de lo contenmoso?“ |
admlmstratlvo una vez proferldo el mlsmo puesto que el termlno de cuatro meses -
-otorgado ya se encontraba cornendo Y no dependla de Ia conﬁrmacnon de Ia‘ |

e segunda mstanma .

| Fmalmente eI hecho de que se haya sohcﬂado eI amparo de los derechos

- fundamentales no garantlzaba un fallo favorable de tal suerte, que el resultado del .

' tramite tutelar era incierto y no la exoneraba de la obhgacmn de presentar la-
. demanda en tlempo "‘ : :

j1.3. Razones de Ia ap‘élécién?] L

EI apoderado de Ia parte demandante manlflesta su mconformldad en Ios S|gwentes_}" |

’termlnos : :

Manifiesta qUe"Se debe revocar Ia'decisién 'por lo atu’pico del presenté ‘casd'.

o Expresa que Sala Laboral deI Tnbunal Supenor ‘como mecanlsmo tranSItono Ie
otorgd a su cllente la posibilidad de presentar la demanda dentro de Ios cuatro'

. meses sngu:entes a Ia ejecutorla de. Ia sentenCIa de prlmera |nstanC|a

_Arguye que ‘en- V|rtud de- soIICItud de acIaracuon deI fallo - reallzada por la y
: Reglstraduna Departamental no se permitio. la: ejecutonedad de la sentenma del
‘Trlbunal de Dlstnto Jud|0|al que es del 30 de mayo. A

o Senala que eI poderdante podia acudir a la demanda de nulidad y réstablecifniento o
del derecho dentro de los 4 meses siguientes a la ejecutoria de la sentenma emitida

_ por el Trlbunal Asi mismo, indicé que la tutela habla ordenado instaurar la demanda o

de nuhdad y restablemmnento deI derecho pero que en nlngun momento se indico

. que debian presentarse medldas cauteIares para efectos de que se prescmdlera del

requxsnto de procedlbllldad

k AIega quela dlscuswn que se presenta no es generada por la Ley sino por Ia Sala
- Laboral del Tribunal Superior. del Distrito Judicial y la Secretaria General de la Corte

I Suprema de Justicia, y que por eso aporto en su integridad el expediente porque al

solicitarse por parte del despacho la certnﬂcacnon de notlflcaC|on no fue certificada

f‘_en ningun- momento spues. una cosa es el oﬂcno de notlflcamon Y otra la

' materlallzacmn de Ia mlsma con su recnbldo :

: Manlflesta que cuando aporto todos los cuadernos del expedlente en nlngun‘_

. momento se verlflca el recibido de la comumcamon de ia sentenC|a y que por lo .

" tanto ho conocia el contenldo de la de0|3|on de segunda mstanma proferida por la
~Corte Suprema de Justicia. ASI mismo, senalo que en gracia de dlscuswn solo ‘
cuando conomera eI contemdo de la sentenma que revoco Ia sentenma podla darse = -




por enterado y por ello- sacaron fotocoplas autentlcas deI OfICIO pero que eIIo no o
‘comparta la presencra de Ia notlfucacron :

Que la responsabrlldad de la notrfrcacron de la sentencra de segunda mstancra que: N
:"revoco Ia tutela como mecanlsmo tranS|tor|o no estaba a cargo de la Secretaria’
General sino de. una entidad que esta adscrlta ala Secretarla General de la Sala
Laboral de Ia Corte Suprema de Justicia y por dicha razén desconoce el fallo de:
tutela e inicia el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dando
cumpllmlento aI reqwsrto de proced|b|I|dad de agotamrento de Ia concmacron g

pI'erdICIal

' Que mIcro eI agotamtento deI reqU|S|to de procedlbllldad tenrendo en cuenta que - '
tenla que agotarla dentro de los cuatro meses a partir de que quedo ejecutonado el
auto que decidio la soI|C|tud de aclaracién’ presentada por la Reglstraduna y que -
desde ese momento debe contarse Ios cuatros meses por ser parte |ntegral dela -

s sentencra

, Enfatlza en que la Secmon Segunda del Consejo de Estado ha fuado un crlterlo

~“segln el. cual, cuando no se puede determinar a partir de qué momento opera la

notificacion o la: oportunldad de la |nterp0310|on de nulidad y restablecrmrento del

o derecho el tema de la caducidad pasa a segundo pIano yen ese caso el Juez trene

g :veI deber de resolver de fondo Ia srtuacron o

- V:Por lo tanto ante la falta de cIarldad para contablllzar el termlno de caducrdad debe i
darse tramlte a Ia demanda g : :

|| CONSIDERACIONES
g ,"2.1.P:roblem"a juridico

‘Constltuye fundamento de'la presente controversra estabIecer si: d,la provrdencra |
proferida por el Juzgado Quinto Admlmstratlvo OraI de Cucuta de fecha veinticuatro

(24) de julio de 2018, mediante la cual se declard probada Ia excepcron de-_‘. i

: cadumdad deI medlo de control se ajusta a derecho o no'? o
2.2. Competencia .
- De conformrdad con eI artlcqu 153 del CPACA, el Trlbunal Admrnrstratlvo es

- competente para conocer en. segunda mstancra de los autos «susceptlbles de
- apelacién» profendos por Ios Juzgados admlmstratrvos ‘Por otra parte el aI'tICUIO"'

125 ibidem precis6 que sera competencra de la Sala de decision’ emitir Ios autos&' o

, mterlocutonos y de tramlte prevrstos en Ios numerales 1 a4 del artlculo 243 /b/d

- Enm consecuenma Ia Sala es competente para conocer el recurso de apelamon AR

mterpuesto por la demandante contra el auto del 24 de jUIIO de 2018 medlante eI,,
cuaI se declaro probada Ia excepcron de caducrdad ' o

© 3. Marco nOrmativo ’yvjurisprudenCiaI Sl

3.1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento



El derecho de acceso a la administracion de Justlma no es un derecho absoluto o
que implica que su- ejercicio puede limitarse y supedltarse al cumpllmlento de

,determlnados reqUISItos ‘entre los que se encuentra la- eX|genCIa de que las
aCCIones se mcoen dentro de los termmos Iegales4

_ Bajo ese contexto Ia cadumdad se enge como Ia sanCIon ala parte gue no ejerce
- su derecho de mterponer el medio de control dentro del Iapso que el ordenamiento

juridico le otorga y por tanto, ante tal pasividad, y.en virtud de Ia ley, se extlngue la
.oportumdad para controvertlr Ia exnstencna deI derecho en sede judICIa|5

Ahora bien, eI articulo 164 del CPACA estabIeCIo los termmos para acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el

literal d) del numeral 2° por estar directamente reIac:onado con el asunto objeto de
' Ia controvers:a cuyo tenor IlteraI es el sngwente

) ( J Artlculo 164. Oportunldad para presentar la demanda La demanda
* debers. ser presentada ’

()
2. En los s:gu:entes termlnos 0 pena de que opere la caducidad: (...)

_d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente; al de la .comunicacion, notificacion, ejecuc10n o publicacion- del
acto administrativo, segun el caso, salvo Ias excepc:ones establec:das en otras
d/sposw/ones lega/es (.. )

De acuerdo con eI antenor enunCIado normatlvo Ia demanda de nulldad y
restabIeCImlento del derecho ‘debe mterponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la- comunicacion, notificacion, . ejecucion o publlcaCIon del acto
administrativo objeto de enJUIC|am|ento so pena de que opere el fenomeno de la
' cadumdad que por nmguna circunstancia se puede revivir.

Por su parte Ia expresién «segﬂn el ‘caé.o» Implica que eI conteo del termino de -
caducidad depende de la cIase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de -
- ejemplo, puede afirmarse que si se demanda un acto que concluye una actuacion

' adm|n|strat|va debe demandarse a partir de su notlflcamon cuando se trata de actos Ty
- . demandables que solo requieren su ejecucién, a partir de este altimo momento; de

" actos que requieran -ser publlcados desde ese ‘hecho; "y, a partir de la .
- comunicacién cuando no. exista otro medio mas idéneo que garantlce el
~ conocimiento de la decnsuon Asu turno estos plazos comienzan a correr desde
el dia sxgwente6 R

"4 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A.Radicado: 760012331000200602973 02
© (1378-2010). Actora:. Martha Nelly Chavez. Jiménez. Demandado Procuraduria: General de la.

. Nacién. Bogota, 24 de agosto de 2017.
- ~5:Consejo de Estado: Seccién Segunda, Subsecmon A, Radlcamon 08001 -23- 33 000 2012 00440-

o 01(1625-16). Actor: Miguel' Humberto Manga Sierra: Demandado: Distrito Especial Industrial y
Portuario de Barranquilla- Contraloria Distrital de Barranquilla. Bogota D.C. 15 de febrero de 2018..

. B Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-341 del 4 de junio de 2014, preciso: «1.3.
- Sumado a lo anterior, por cuanto la fijacién de las diversas modalidades de. comunicacion, hacen
parte de la libertad ‘de configuracion del Legislador y los mecanismos -~ para concretar la

. comunicacion previstos en la norma, como lo son el correo o el correo electrénico, - cuando no haya

" otro medio mas eficaz - la divulgacién en medio masivo de comunicacion ‘nacional o local o la
utilizacién de cualqwer otro medio. eflcaz sattsfacen ia obllgaclon de poner-en conocnmlento de los



Ahora bren eI artlcqu 21 de Ia Ley 640 de 2001 prescrlbe que la- soI|C|tud de
concmacron suspende eI termlno de cadumdad AI respecto Ia norma senala :

»( ) Artlculo 21 Suspensron de Ia prescnpc:on 0 de Ia caduc:dad La..*,_v
~ presentaciéon de la solicitud de’ conc:l:ac:on extra;ud:cral en. derecho ante el
-~ conciliador suspende el término.de prescripcion o-de caducidad, segun el caso, o
hasta que se.logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion ‘\
- se haya reglstrado en‘los casos:en que este tramite sea exigido porla’ley o."
. hasta que se expidan. las constancias a que se refiere el articulo 2°de la:;
o ’presente ley o hasta que se venza el termmo de tres (3) meses a que se refiere- s
el articulo anterior; lo que ocurra pr/mero Esta suspens:on operara poruna sola * "

- vez ysera lmprorrogable (.. )

"I,'_f-,:'BaJo Ios parametros de Ia norma una vez rad|cada Ia sohcntud de conC|I|aC|on que ,
“"“en todo caso debe formuIarse antela Procuradurla General dela Nacién.dentro del -

-plazo de cadumdad mterrumpe este hasta que |) se Iogre el acuerdo n) el acta de. -
_-conciliacién -se reglstre si asi'lo ordena la Iey, iii) se expudan Ias constancras‘
: -prewstas en el artrculo segundo /bldem7 0, iv) se cumplan tres meses despues de
. presentada la sohmtud sin’ que se ceIebre Ia audlenma 8 A U e :

‘2.3.1.cajso, 'c‘on,c‘re'to» e

',fiMedlante proveldo adoptado en audlenma |n|C|aI Ia Juez de Prlmera mstancra"" S

| 'IconSIdero que operaba la cadumdad del medlo de ‘control; toda vez que el acto”

" administrativo demandado fue proferido el dia 04 de febrero de 2013 y notificado en _ Ry

la misma fecha y por tanto al dia S|gU|ente de su notlflcacmn empezo a contarse el
“termlno de los cuatros’ meses para ejercer el medlo de control de nulldad Yy o
' restabIeC|m|ento deI derecho y por eIIo eI termlno fmallzo eI dla 05 de junlo del ano '

‘c;j20131f1r_q ,JV

.'.!?Expreso que eI 21 de mayo de 201 3 eI apoderado de Ia parte demandante presento .
~ accién -de . tutela - como mecanlsmo transﬂono para acudlr a la:. jLII'ISdICCIon

. fcontencnoso admmlstratlvo con el fm de ejercer los derechos de su cllente en contra R
- de Ios delegados departamentales del registrador - naC|onaI del estado CIVI| con S

: ocasron de la resolu0|on 028 deI 04 de febrero de 2013

* terceros. mteresados la’ exrstencra de la actuacmn admmrstratwa permltlendoles ejercer eI derecho
- aladefensa».

“: TLanorma _preceptia. «Artrculo 2° Constancras EI concnllador expedlra constancna al mteresado en Ia que se lndlcara Iar ) S

fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debiod celebrarse y se expresara sucmtamente‘ )

el asunto dbjeto de conciliacidn, en cualqunera de los’ siguientes eventos:
1. Cuando se efectie la audiencia de conciliacidn sin que se Iogre acuerdo.

2. Cuando las: partes o una de. ellas no: comparezca ala audrenma En este evento deberan mdrcarse expresamente las . sl

" excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere. -

":3. Cuando se presente una solicitud para la ceIebracnon de una audlenma de concmacron yel asunto de que se trate no. sea‘ TR

" . conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancra debera expedlrse dentro de Ios 10dias calendano srgmente :
ala presentacrén de la solicitud, :
En todo caso, Junto con la constancia se devoIveran los documentos aportados por los mteresados Los fuhcronanos pubIlcos

" facultadas: para congiliar-conservaran; las. copias de Ias constancnas que expldan y Ios concnhadores de Ios centros de_'

. conciliacién-deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.»
.. Consejo de Estado- Seccion Segunda; Rad. N°. 08001-23-31-000-2007-00755-01(1132-11), de Fecha Junlo 6 de Dos MI|
doce (2012); M.P..LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO. Actor: JULIA ESTHER PAEZ PEREZ. : -

~ . %Sobreel particular se puede consultarse la siguiente providencia: Consejo de Estado Sala de lo Contencroso Admmrstratrvo -
Seccion Tercera: ‘Consejera: ponente: :Enrique Gil: Botero: Radicacién: 05000-12-31-000-2009-00858- -01(37565). Actor; . -

* - Alfonso Manuel Gutiérrez. Ricardo.y otros demandado: Nacion, Consejo Superior de’la Judlcatura Y FISC8|Ia GeneraI de Ia -
L 'Nacron referencna Accron de reparamon dlrecta Bogota d c., 25 de novrembre de 2009 B . RO




o En ese orden eI 30 de mayo de 2013 se proflno fallo de prrmera mstanCIa por parte‘

de. la Sala de Decrsron Laboral del TnbunaI Supenor del Dlstrlto Judrcral de Cucuta e

que deC|d|o amparar los derechos fundamentales de la actora

Empero que Ia Sala de Casacmn de Ia Corte Suprema de Justicia medlante R
i'proverdo de fecha 05 de: agosto de 2013, d|spuso revocar: el fallo de: prrmera»

o 7.-],:|nstancra de fecha 30 de mayo de 2013 y que la notlﬁcacron de Ia decrsmn que-‘
- revocd el fallo de tutela de pnmera instancia fue realizada a traves de la empresa» g

de servrcros postales nacmnales S A ala dlreccron 4 #649 deI centro jUI'IdICO de la

' ciudad ‘de Cucuta la _misma que fue senalada en eI presente proceso- para

', : »vnotlflcamones por Io que la parte demandante tenia conocrmlento de la provrdencra o
“.de segunda instancia de la Corte Suprema de Just|0|a ‘que revocé la sentencia del -

2 Trlbunal Superror de Cucuta y por lo tanto, en prlnC|p|o la: fecha para mterponer Ia a
- demanda frnallzaba eI d|a 5 de Junlo de 2013 ' : R

- En gracra de drscu3|on resalto que Si aceptara que por eI devenlr deI tramlte de

 tutela el demandante y su apoderado tuweron certeza de la decisién de segunda ST

|nstanC|a que revoco-el amparo tuteIar soIo hasta el 26 de agosto lo Ioglco era que o
: Interpu3|era la demanda prevro agotamlento de Ia concrhacron y.! no que prorrogara

- la presentacron de la SO|ICItLId de concrllacron hasta eI 21 de octubre de 2013

| fAdlClonaImente expresa que en vrrtud de lo drspuesto en eI artlculo 27 del Decreto\
.;'2591 de 1991 el cumplrmlento del fallo de tutela es de caracter lnmedlato porlo que

‘nada le " |mped|a a la- interesada acudir a la jUI’ISdICCIOI‘I de lo contencmso'__z'» o

fadmlnlstratlvo una vez profendo eI mrsmo puesto que el termlno de cuatro meses
:otorgado ya se encontraba cornendo y no dependra de Ia conﬁrmacron de. Ia

. segunda mstancra S

' ,'Flnalmente eI hecho de que se. haya soIrcutado eI amparo de Ios derechos, :
e "fundamentales no ‘garantizaba un, faIIo favorable de tal suerte, que el resuItado del
"'-._“.tramrte tutelar era incierto y no. Ia exoneraba de Ia obllgacwn de presentar la

,demanda en tlempo ' e o : : :

; 'Por su parte eI apoderado Jud|0|al de la: parte demandante mterpone recurso de
L vapeIacron contra de la decision proferlda el dia 24 de julio de 2018, medlante la.cual -
el Juzgado Qumto Admmlstratrvo Oral-de Cucuta decrdlo decIarar probada Ia

f L excepC|on de cadumdad deI medlo de control

-Sustenta el recurso mamfestando que se encontraba en oportunldad para presentar o
" la‘demanda, comoqurera que la Sala Laboral del Trlbunal Superior, ampar6 los -
: ,;{fﬂ'derechos de la - poderdante Yy como mecanlsmo transrtorlo ordeno que podia.
e presentar la demanda dentro’ de los cuatros meses: 3|gwentes ala ejecutona dela. :
o ‘.;.'f~’sentencra de prlmera instancia. Asi mismo, asegura que ( desconoma la sentencia de
& .ffsegunda |nstanC|a proferlda por’ la Sala de Casacion de Ia Corte Suprema de
-"Justlma puesto que nunca fue notlfucado Io que COI‘IdeO a que presentara la T
']_f:demanda enla oportunldad concedrda por el TnbunaI Superlor en eI fallo de pnmera S
_fmstancra ' : : P ~

Por taI motlvo estlma que se lnterrumpleron los termmos de acuerdo a Ia sentencra‘_ ,

- deI Trlbunal Superlor del Dlstnto JudIC|aI de Cucuta Sala de Decrsmn Laboral de:j_:_ o



fecha 30 de ' mayo de 2013 De igual manera, sefiala que la dlscusmn fue generada S
por la Sala Laboral del Tribunal Supenor del. DIStrItO Judicial y. la Secretarla General
de la Corte Suprema de JuStICIa en razon de que no se aporto la- certlﬂcaCIon de,
‘notlflcaCIon ‘ W : - o

En este punto le corresponde determinar a la Sala sila demanda enuso deI med|o
de control de nuludad y restabIeCImlento del derecho fue presentada oportunamente

Pues blen se tlenen probados los S|gunentes hechos jurldlcamente relevantes :

\/ Medlante Ia resolu0|on No 028 del 04 de febrero de 2013, la: Reglstradurla

- "Nacional deI Estado Civil resolvié revocar las-resoluciones No. 018, 019 y

020 del 04 de febrero de 2013 ‘mediante las cuaIes se nombra ala
demandante en el cargo de profeSIonaI admmlstratlvo 3020 01 '

v HEI dla 21 de mayo de 2013 (Cuaderno de Tutela No. 1 Follo 16), la parte
.~ demandante lnterpuso tutela contra los Delegados Departamentales del
" Registrador Nacional del Estado Civil, habiéndose proferido fallo de primera
“instancia dentro del expedlente 2013- 00053 el 30 de mayo de 2013 por parte
—'deI Trlbunal Superlor del Dlstnto Juducnal de Cucuta, en el cual se resolwo ‘

“PRIMERO CONCEDER el amparo de tutela sohc:tado ala acc:onante de

' manera trans:torla en- contra de los sefiores CESAR AUGUSTO JARAMILLO
. BARRETO y HENRY PERALTA PAEZ DELGADOS DEPARTAMENTALES
. DEL REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO. CIVIL, ordenandoseles la
. suspension_de los efectos de la_ la Resolucién No. 028 del 4 de febrero del
2013 que revocé la Resolucion icion No. 020 del mismo dla, mes y ano hasta

‘" ‘tanto . se pronuncie _en forma_definitiva la- ‘jurisdiccién _contenciosa
administrativa siempre y cuando la accionante acuda a ella dentro de los -

4 meses a partir de la notificacién cién de la presente decision, término dentro
. del cual la sefiora accionante debera acudir al mecanlsmo judICIaI pertmente B
- de acuerdo a la parte motlva del presente fallo. _

SEGUNDO ORDENAR a Ios sefiores HENRY PERALTA PAEZ y CESAR

AUGUSTO JARAMILLO BARETO DELEGADOS DE NORTE DE SANTANDER
- DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que dentro del
_ término de 48 horas re/ntegren a la accionante a las funciones prop/as del cargo

para el cual fue nombrada en la Resolucién No. 020 del 2013, a quien se itera,

- debera ejercer las acciones jud/c:/ales ante “la - jurisdiccién: contenciosa
administrativa dentro del -plazo arriba anotado so pena de extinguirse la
protecc:on constttuc:onal que. aqu: se d/spone " (En negrllla y resaltado por fuera
de texto) ‘ ;

\/ | Medlante sentenCIa de fecha 05 de agosto de 2013 Ia Corte Suprema de
‘JustICIa Sala de Casacion Laboral resolvié revocar el fallo de tutela -
L lmpugnado y en su Iugar negar las pretensmnes de Ia tutela

v Segun constanCIa V|sta a fol|o 49 el apoderado judICIal dIO reC|b|do el 20 de
junio de 2013 al oficio No. 4129 del 19 de junio de 2013, medlante el cual es

" notificado del proveido del 18 de junio de 2013, por el cual se decide no

" aclarar Ia sentencna profenda por el Tribunal Superlor —Sala Laboral.

/ Segun oficio No. 11866 del 26 de agosto de 2015, la. Secretarla de Ia SaIa de |

: Casacnon LaboraI lnforma que el fallo de tutela proferldo por Ia Sala de -



Casacion Laboral fue notificado el 26 de agosto de 2013. Fi. 194,

v' Segun constancia de conciliacién extrajudicial, la solicitud fue radicada el 21
de octubre de 2013, habiéndose declarado fallida la audiencia el 15 de enero
de 2014 Folios 18 y 19.

v La demanda fue presentada el 16 de enero de 2014, segln acta de reparto
V|sta a foI|o 148. ‘

4 Conforme al oficic RN DNS OJ No. 2688 del 19 de noviembre de 2014,

' expedido por el Delegado de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en

Norte de Santander, la resolucién No. 028 del 04 de febrero de 2014, fue

comunicada y ejecutada el mismo dia en que fue expedido el acto
administrativo. Fl. 165 :

v" En audiencia del 13 de junio de 2018, el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Cucuta decretdé como prueba, oficiar a la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cucuta que certifique y remita copia de los telegramas

“u oficios que asi lo acrediten respecto de la fecha exacta en que fue notificado
a la sefiora Liliana Ramirez Molina y/o a su apoderado el Dr. Omar Javier
Quifionez el fallo de segunda instancia proferido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Laboral. (Fl. 305)

Pues bien, al tenor de lo probado en el sub lite, resulta pertinente determinar como
se cuenta el termino de caducidad cuando prospera una accion de tutela como
mecanismo transitorio; en ese orden, también le compete verificar a la Sala si existe
certeza en el expediente sobre la notificacién de la sentencia emitida por la Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral de fecha 05 de agosto de 2013.

El consejo de Estado, en auto de unificacion por importancia juridica de fecha 10 de
mayo de 1999 1J-006 reiterado en la Secciéon Segunda en sentencia de tutela del 29
de abril de 2004, Rad. 76001-23-31-000-2003-04132-01, Ponente: Alberto Arango
Mantilla, sefialé que obtenido el amparo mediante la utilizaciéon de la tutela como
‘mecanismo transitorio, la accién ordinaria pertinente debia ejercerse en un término
maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela, término obligatorio para el
tutelante, so pena de cesar los efectos de la sentencia constitucional favorable.

Se precisé ademas que la accién de tutela como mecanismo transitorio debe
ejercerse dentro del término de caducidad de la accién ordinaria para que proceda
el amparo y, por ende, la aplicacion de este término especial que prevé el articulo
8° del Decreto 2591 de 1991, contado a partir del fallo de tutela.

El honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, en providencia del 25 de junio
- de 2020, Rad. 41001-23-33-000-2015-00726-01(2832-16 y 4177-16), C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, se refirio a las tesis que se han generado en el Consejo
de Estado sobre la forma en que se debe contabilizar el término de caducidad
cuando se ha concedido una orden de tutela de caracter transitoria, asi:

“De acuerdo con las normas transcritas, se concluye que la accién de
tutela, como mecanismo transitorio, es una medida de proteccion




constitucional establecida para prevenir la materializacién de un perjuicio.
irremediable. A su vez, esta se caracteriza porque i) debe existir otro
medio de defensa judicial; i) faculta al juez a proferir una orden de
proteccién temporal que dure lo que la autoridad judicial competente tarde
en resolver sobre el fondo del asunto litigioso; iii) sus efectos estan
supeditados a la interposicién de la accién judicial correspondiente en un
plazo méximo de cuatro (4) meses, contados desde que se profiera el fallo
de tutela que ampare el derecho de manera transitoria; iv) puede
interponerse de forma concomitante con el medio de control de nulidad y
demas instrumentos establecidos en el CPACA, con el fin de que cesen los

. efectos del acto administrativo enjuiciado mientras se decide sobre su
legalidad.

Ahora bien, surge el interrogante de determinar cuales son los efectos que
tiene el mecanismo constitucional aludido en el término de caducidad de
los medios de control previstos en el CPACA, puesto que el articulo 8.° del
Decreto 2591 de 1991, dispone que «[e]n-todo caso el afectado debera
gfercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir -
del fallo de tutela». Con relacién a lo anterior, el Consejo de Estado ha
sostenido dos tesis sobre su aplicacién, a saber:

» i) Que el término de los cuatro (4) meses, plasmado en el
inciso 3.° del articulo 8.° del Decreto 2591 de 1991, es un plazo especzal
de caducidad; 1z

i) Que la accion de tutela, como mecanismo ftransitorio, no
puede desconocer o contradecir los términos judiciales que la ley sefiala
para interponer una accién judicial en particular, sino que «(...) debe
entenderse que con la presentacién de la solicitud se suspende el término
de caducidad de la accibn principal, por lo que el beneficiado con la orden
debe ejercer el medio de control correspondiente dentro del plazo que
falte para que opere la caducidad de éstex».® :

En_este sentido, y para dar solucién al asunto sub examine, la_Sala

acogera la primera tesis, en el sentido de que el término de los cuatro (4)

meses, previsto en la norma transcrita, corresponde a un plazo procesal

especial, que va de la mano con la proteccién transitoria de los

derechos fundamentales de los particulares. Sobre este punto, la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por medio

del auto proferido por importancia juridica el 10 de mayo de 1 999 "0 fij6 su
postura de la siquiente manera:

(..

Dado que la finalidad de la tutela como mecanismo transitorio no es
sustituir los procesos ordinarios o especiales y tampoco a las
autoridades competentes para fallar en el fondo, resultaba
imperioso, en aras de garantizar la certeza de los derechos y la
seguridad juridica, que el legislador precaviera la posibilidad de
que el fallo y el derecho fundamental tutelado, no quedaran
burlados o resultaran ineficaces a pesar de haberse intentado
la accién de tutela dentro del término de caducidad de Ia accién
principal. En este orden de ideas, la caducidad especial
corresponde a un término concedido al afectado para
garantizar su efectivo acceso a la justicia y de esta manera

% Al respecto, esta tesis ha sido sostenia en las siguientes providencias: Consejo de Estado, Seccion Quinta.
Autos del 30 de octubre de 2014, en el proceso bajo el radicado 2013-00147-02, con ponencia de la Dra. Lucy
Jeannette Bermudez BermUdez, y del 9 de marzo de 2018, bajo el radicado 2016-00036-00, con ponencia del
Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio.

0 Consejo de Estado, Sala Plena de ‘lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Flavio Augusto
Rodriguez Arce. Auto del 10 de mayo de 1999, bajo el radicado 1J-006.



impedir dejar en suspenso el derecho pretendido, sé6lo cautelar
y transitoriamente protegido mediante la accion de tutela.

(-:)

(Negritas fuera del texto)

Esta posicion ha sido reiterada en varias ocasiones por esta
Corporacion,’ tanto asi que, en providencia del 28 de junio de 20182 (...)

Bajo este contexto, la finalidad de interpretar que el término de los cuatro
(4) meses, consagrado en el articulo 8.° del Decreto 2591 de 1997,
constituye un plazo especial de caducidad, radica en que dichas medidas
transitorias no se conviertan en ineficaces y pierdan su connotacién de
ser preventivas.

Por ultimo, es conveniente precisar que, para dar aplicacion al precitado
plazo especial, se deberan acreditar los siguientes requisitos:

i)La accion constitucional, como mecanismo transitorio, se debe
interponer dentro del término de caducidad que la ley dispone para el
medio judicial ordinario.

i) Debe existir fallo de tutela en el que se proteja transitoriamente un
derecho fundamental que haya sido conculcado con la expedicion de un
acto administrativo.

i)  Obtenido dicho amparo, se debe ejercer el medio ordinario dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la expedicion del fallo de tutela, so
pena de que cesen los efectos de la proteccién temporal.

Para finalizar, es conveniente aclarar que dicho término es susceptible de
ser suspendido por la conciliacién prejudicial prevista en el numeral 1.° del
articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, comoquiera que corresponde a un requisito
de procedibilidad que, por regla general, es indispensable para gjercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.”

- Como vemos, la determinacién de la forma en que se debe contabilizar el término
de caducidad cuando media orden de amparo tutela como mecanismo transitorio no
ha sido pacifico.

Sin embargo, para resolver el presente asunto, la Sala se fundamentara en la tesis
1 aplicada por el Consejo de Estado en el proveido citado, comoquiera, que se trata
de una situacion con similitud factica y asimismo, atendiendo al principio indubio pro
operario y garantizando el acceso a la administracién de justicia.

Acorde con las pretensiones de la demanda se cuestiona la legalidad de la
resolucion No. 028 del 04 de febrero de 2013, mediante la cual se revocaron las

1 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 7 de octubre de 1999, con ponencia del Dr. Delio Gomez
Leyva, en el proceso bajo el radicado 9642. Seccion Segunda, Subseccion B, providencia del 27 de abril de
2017, con ponencia de la Dra. Sandra lbarra Vélez, dentro del expediente con radicado interno 2127 de 2016.
Seccién Primera, proveido del 19 de abril de 2018, en el proceso nim. 2016-01721-01, C.P. Roberto Serrato
Valdés. ‘

~ 2 Ib. Seccién Segunda, Subseccién B. Auto del 28 de junio de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra Ibarra
Vélez, bajo el radicado interno 4736-2017.




resoluciones No. 018, 019 y 020 del 04 de febrero de 2013 donde se designaba a
Liliana Ramirez Molina en el cargo de profesional universitario por un periodo de 6
meses. Dicho acto fue comunicado el mismo dia (FI 165).

La interesada en principio tenia desde el 05 de febrero de 2013 hasta el 05 de junio
de 2013 para cuestionar la legalidad del acto de insubsistencia; sin embargo, dentro
de ese plazo, el 21 de mayo de 2013, instaur6 accion de tutela y el 30 de mayo de
2013, en primera instancia se ampararon los derechos de la demandante y se
suspendieron los efectos del acto administrativo acusado de ilegalidad y se
otorgaron cuatro meses a partir de la notificacion de la sentencia para que la
accionante hiciera uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho so pena de cesar el amparo transitorio; decision que fue sujeta a solicitud
de aclaracién, aspecto sobre el cual se emitié auto del 18 de junio de 2013,
notificado a la parte demandante el 20 de junio del mismo afio segln constancia de
recibido obrante a folio 49. Dicha providencia, en segunda mstanCIa fue revocada el
05 de agosto de 2013.

Sobre la notificacion de la sentencia de segunda instancia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, no existe documento en el expediente que genere certeza
sobre la recepcion de la notificacion por parte de la aqui demandante, pues si bien
se aportan copia de los marconigramas No. 29098 y 29097 suscritos por la
Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo cierto
es que, la prueba idénea sobre la materializacion de la notificacién era la constancia
expedida por la empresa los servicios postales nacionales en el que se certificara la
fecha y nombre de quien recibié la comunicacion. Bajo se entendido, no existe
prueba que desvirtia la negacion indefinida efectuada por la parte demandante,
sobre el desconocimiento de dicha sentencia y la ausenCIa de notificacion de la

misma.

Asi pues, estima la Sala, que el amparo tutelar otorgado por el Tribunal Superior de
Cucuta- Sala Laboral, le concedié a la parte demandante 4 meses como término
maximo para demandar en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, el cual
empez6 a correr desde el 21 de junio de 2013, dia siguiente a la notificacion del
auto que resolvio la aclaracion de la sentencia, hasta el 21 de octubre de 2013,
luego para cuando radicé la solicitud de conciliacion se encontraba en término.

Tenemos que el 15 de enero de 2014, el Procurador Judicial expide constancia de
agotamiento de la etapa conciliatoria (folios 18 y 19) y la demanda fue presentada
el 16 de enero de 2014. Folios 17 al adverso y 148 del expediente.

Bajo esta perspectiva, la solicitud de conciliacién se presento el ultimo dia que tenia
la parte demandante para radicar la demanda, 21 de octubre de 2013, fecha en la
que se suspendid término de caducidad, segun lo previsto en el articulo 3° del
Decreto 1716 de 2009". Reza asi la citada disposicion:

“ARTICULO 3. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los

13 “por el cuaI se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el artlculo 75 de Ia Ley
446 de 1998 y del Capitulo V. de la Ley 640 de 2001” v



: agentes del Mln/sterlo Pablico suspende el term/no de prescr:pcron de
cadumdad segun el caso hasta :

'a) que se Iogre el acuerdo COI‘ICI/IatOI'IO o;

b) se exp/dan las constanc:as a que se reflere el artlculo 2°de la Ley 640 de f
2001 o; : : '

 _c) se venza el term/no de tres (3) meses contados a partlr de Ia presentac:on -
de la solicitud; lo que ocurra primero.(...)" ‘

En ese mismo orden el artlculo 21dela Ley 640 de 2001 prescnbe que la solicitud
de concmamon suspende el termlno de caducndad aS|

(...) Articulo 21. SuspenSién de la prescripcion o de la caducidad. La
- presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudICIal en derecho ante
- conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin
el caso, hasta que se Iogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de-
conciliacion: se haya reg/strado en los casos en que este tramite sea
.~ exigido porla ley o. hasta que se expidan las constancias a que se refiere
- el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
- (3) meses a que se refiere el articulo anterior, Io ¢ que ocurra primero. Esta
, suspension operara por una sola vez y sera lmprorrogable. (...)

j-Bajo Ios parametros de la norma una vez radlcada la sol|C|tud de concmacron que
en todo caso debe formularse ante la Procuraduria General de la Nacién dentro del
plazo de caducidad, interrumpe este hasta que: i) se logre el acuerdo, ii) el acta de
- conmhacnon se reglstre si asi-lo ordena la: ley, i) se expidan las constancias
prewstas en el articulo segundo ibidem? o, iv) se cumplan tres meses, despues de
‘ presentada Ia soI|C|tud sin que se celebre la audlen0|a 15,

| . La audlenma de concmamon se declaré falllda el 15 de enero de 2014 una vez .
j'}expedlda la constanma a que se refiere el articulo 2°, numeral 1, de la Ley 640 de
200116 De ahi: que se reinicié eI conteo del termmo de- cadumdad al dia S|gu1ente :

1 La norma preceptua: «Articulo 2.° Constancnas El concmador expedlra constanma al interesado

"~ enla que se indicara la fecha de presentacién de la sohcntud y la fecha en'que se celebrd la audiencia

o debid celebrarse, y se expresara sucmtamente eI asunto objeto de conC|hac|0n en cualqmera de
* los siguientes eventos:

1. Cuando-se efectie la audlenCIa de concnllamon sin que se logre acuerdo
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan lndlcarse

- ,expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de concmacnon yel asunto
- de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia debera
expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud. v
En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados.
Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que
expldan y los concmadores de los centros de concmaclon deberan remltlrlas al centro de concnllacmn
para su archivo.» - v
.15 Sobre el particular se. puede consultarse la S|gu1ente prowdencna Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Radicacion:
05000-12-31-000-2009-00858-01(37555). Actor: Alfonso . Manuel Gutiérrez . Ricardo. 'y otros
demandado: Nacién, Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la Nacuon referenma
Accion-de reparacién directa. Bogota'd.c., 25 de noviembre de2009.
16 Ley 640 de 2001. Articulo 2°. “E| conciliador expedird constanaa al-interesado en la que se
_“indicara la fecha de presentacnon de la solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debié
celebrarse, y se expresard sucmtamente el asunto obJeto de concnllacmn en cualqmera de los
‘ siguientes eventos: ‘



de expedlda la certlflcamon de que trata el artnculo 2dela Ley 640 de 2001, esto es,
el 16 de enero de 2014, tal y como lo ordena el articulo 21 ibidem en concordancua
con el articulo 3° del. Decreto 1716 de 2009, por lo que ‘al haber presentado la

~demanda el 16 de enero de 2014 no operd el fenémeno jUI’IdlCO de la cadumdad‘
del medio de contro|

Ello conduce aque ésta Sala de decision revoque ‘el auto apelado, por las razones
“expuestas en la parte considerativa de este auto y que en su lugar se declare no
‘probada la excepcion de cadumdad del medio de control, deblendose continuar con
el curso del proceso.

. _En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

'_PRlMERO REVOCAR el proveldo de fecha veinticuatro (24) de julIO de 2018
- proferido-por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, por lo expuesto en
la parte motiva del presente auto. En su lugar se declare no probada la excepcion:
~de caducndad del medio de control deblendose continuar con el curso del proceso

'_~SEGUNDO Una vez en flrme el presente prove|do vuelva el proceso aI Juzgado .
~de orlgen

NOTIFiQUESE Y Cl]MPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.- - :

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ~ HERNANDO AYALA PENARANDA
- Magistrado.- o o - Magistrado.-

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. (...)"



