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Incidente desacato Popular

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a pronunciarse sobre el
recurso de apelacion presentado por el sefor Alvaro Villabona Archila (fls.743-
746), contra la decisién proferida en auto de fecha 26 de marzo de 2015, que no
accedio a la solicitud de iniciar incidente de desacato, por encontrarse acreditado

el cumplimiento de la sentencia de fecha 08 de marzo de 2011.

L ANTECEDENTES

Mediante Auto de fecha veintiséis (26) de marzo de 2015, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta, decidié no acceder a la solicitud de iniciar
incidente de desacato, presentada por el sefior Alvaro Villabona Archila, por estar

acreditado el cumplimiento de la Sentencia de fecha 08 de marzo de 2011.

El sefior Alvaro Villabona Archila el 09 de abril de 2015, interpuso recurso de
Apelacion en contra de la decision proferida el dia 26 de marzo de 2015, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, toda vez que la entidad
demandada ha dado cumplimiento parcial a la sentencia de fecha 18 de febrero de

2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta.

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta a traves de auto del 16 de abril
de 2015, concedid el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alvaro

Villabona Archila en el efecto devolutivo.

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala considera que la providencia de fecha veintiseis (26) de marzo de 2015,

mediante la cual no se accedio a la solicitud de iniciar incidente de desacato, no es
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susceptible del recurso de apelacion, como quiera que para efectos del control de

dicha decision, el legislador no consagrd la procedencia de recurso alguno.

De conformidad con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998, dispuso que contra los
autos dictados durante el tramite de la accién popular solo procede el recurso de
reposicion. El de apelacién esta previsto Gnicamente para el auto que decrete las
medidas cautelares y la sentencia que ponga fin a la accion (articulos 26 y 36

idem). De otro lado, el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 preveé que:

“Articulo 41°- Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial
proferida por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por
acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutabies en arresto hasta de seis {6) meses, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial,
mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien
decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancion. La
consulta se hara en efecto devolutivo.”

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-542 del 30 de junio de 2010
establecié que los recursos interpuestos contra las decisiones absolutorias en

incidentes de desacato de acciones populares no son procedentes:

“&l legistador no faculté al promotor del incidente para interponer recursos
ante la decision absolutoria, teniendo en cuenta (i) que se trata de un tramite
disciplinario en el que el Estado, mediante un juez, decide si hubo o0 no
incumplimiento de una orden impartida por el mismo juez, (i) no se trata de un
proceso contencioso entre el promotor del incidente y el investigado, sino de
un tramite correccional que puede concluir con medidas disciplinarias que,
seqgun el caso, implican restriccion a la libertad individual del sancionado o
afectacion a su patrimonio, sin que la imposicion de éstas medidas garantice
per se el cumplimiento de la decision judicial, y (iii}) existe diferencia sustancial
entre el promotor.del. incidente de desacato v el investigado, por cuanto el
primerc da inicic al tramite sin correr el riesgo de ser sancionado; por lo

 mismo, el legislador no lo faculté para recurrir decisiones que no afectan su
libertad perspnal o su peculio, al paso que, para rodear de mayores garantias
al procesado; acordo permitirle en uno de los casos el gjercicio del recurso de
apelacion (Ley 393 de 1997, art 29) y en ambos casos dar trémite al grado

- jurisdiccional de consulta. Asi, encuentra la Sala razonable la diferencia de
trato dispensada por el legislador para favorecer a la persona sancionada al
cabo del incidente de desacato regulado mediante las normas que se
examinan.’

En igual sentido, el H. Consejo de Estado Sala de Ié Contencioso Administrativo -
Seccicn Primera — CP Martha Sofia Sanz Tabon en Sentencia del once (11) de
octubre de dos mil seis (2008), Rad: 54001-23-31-000-2003-01258-02(AP) sefiald:
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“Encuentra la Sala que la providencia por la cual se interpong el recursc de
apelacion no es susceptible de tal impugnacion, como quiera que para efectos
del control de la decision que niega ¢l incidente de desacato el legislador no
consagro la procedencia de recurso alguno. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 41 ib., respecto al desacato del fallo dentro de la accion poptdar
anicamente se ha previsto ja consulta ante el superior jerarquico, cuando el
fallador de instancia impone la sancion a quien incumpliere fa orden judicial.
La sancion por desacato es una medida disciplinaria impuesta por el juez que
profirio el failo denfro de la accion popular y exige que se reunan dos
requisitos: uno objetivo, referido al incumplimiento de la orden; y otro subjetivo,
relativo a la culpabilidad de la persona encargada de su cumplimiento. Su
verificacion corresponde al juez de instancia, razon por la cual si hay lugar a la
imposicion de la sancion por desacato, dicha decision es la que puede ser
consuitada ante el superior y no la providencia por medio de la cual se niega el
incidente». Se declarara, entonces, improcedente el recurso de apelacion
deducido por la coadyuvante.”

Asi las cosas, la Sala rechazara por improcedente el recurso de apelacidon
interpuesto por el sefior Alvaro Villabona Archila contra la providencia del 26 de
marzo de 2015, por medio de la cual decidié no acceder a la solicitud de iniciar

incidente de desacato, habida cuenta que no es susceptible de ser recurrida.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacién interpuesto
por el sefior Alvaro Villabona Archila contra la providencia del 26 de marzo de
2015, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, que dispuso

no acceder a la solicitud de iniclar incidente de desacato.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision Oral N° 2 del 09 de julio de 2015)
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