TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cicuta, dieciséis {16) de julio de dos mil quince (2015)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00124-00

Actor: Dany Alfonzo Ballesteros Pacheco

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo previsto en el articulo 169 del CPACA, procede el Despacho a
RECHAZAR |a demanda presentada por el sefor DANY ALFONZO
BALLESTEROS PACHECO, a través de apoderado judicial, contra la Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior DANY
ALFONZO BALLESTEROS PACHECO a través de apoderado judicial solicité la
nulidad de la decisidén de fecha 16 de octubre de 2013, proferida por la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, mediante la cual se
responsabilizé disciplinariamente al demandante y le impuso como correctivo
disciplinario, suspension e inhabilidad especial de 6 meses, sin derecho a
remuneracion, asi como la nulidad de la Resolucion No. 0135 del 03 de abril de
2014, proferida por el Director General de la Policia Nacional, mediante la cual se
ejecutd la sancién disciplinaria, convertidos en 6 meses de salario, equivalente a la
suma de $11.160.114.00.

il. CONSIDERACIONES

Observa esta Sala que la presente demanda debe rechazarse de plano, toda vez
gue la misma no retne la totalidad de los requisitos de procedibilidad de que trata
el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asimismo, por cuanto el articulo 169, ibidem, dispone que la

demanda se rechazara, entre otros casos, cuando hubiere operado la caducidad

del medio de controi.
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2.1 Indebido agotamiento del procedimiento administrativo previo para

demandar en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El numeral 2° del articulo 161 del CPACA dispone que cuando se pretenda la
nulidad de un actc administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido

los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Dicho requisito sine gqua non, encuentra sustento en el hecho que “a
Administracién tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el
objeto de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las
autoridades administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de gue

sean objeto de un proceso judicial””.

Ahora bien, el articulo 180 de la Ley 734 de 2002 "Por la cual se expide el Codigo
Disciplinario Unico”, establece que contra el fallo proferido en audiencia soélo

procede el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“Articulo 180. Recursos. Modificado por el art. 59 Ley 1474 de 2011 Contra el fallo
proferide en audiencia solo procede el recurso de apelacion, que se interpondré en la
misma_diliqencia y se sustentara verbalmente o por escrito dentro de Ios dos dias
siguientes y sera decidido dos dfas despues por el respectivo supetior. Procede el
recurso de reposicion cuando el procedimiento sea de dnica instancia, el cual debera
interponerse v sustentarse una vez se produzca la notificacion por estrado, agotado lo
cual se decidird ef mismo. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-763 de 2008.”

Asimismo, advierte la Sala que el inciso 3° del articulo 76 del CPACA, establece

que el recurso de apelacién podra interponerse directamente, 0 como subsidiario

del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que contra el falle proferido en audiencia
dentro de un proceso disciplinario procede el recurso de apelacion, el cual es
obligatorio interponerlo para acceder a la Jurisdiccion de Contencioso

Administrativo.

Pues bien, en el caso bajo estudio advierte la Sala que el dia 16 de octubre de
2013, la Oficina de Control Disciplinario de la Policia Nacional profirié el fallo de
primera instancia mediante el cual responsabilizo disciplinariamente al sefior Dany

Alfonso Ballesteros Pacheco de vulnerar la Ley 1015 de 2008, articulo 35, numeral

| Consejo de Estado — Seccion Cuarta, sentencia del 10 de febrero de 2011, Radicado No. 25000-23-27-000-
2007-00191-01(17251), CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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7, y como consecuencia de ello, le impuso un correctivo disciplinario, de
suspension e inhabilidad especial de 6 meses, sin derecho a remuneracion. kn el
ordinal tercero del citado fallo se indico que la decision es notificada en estrados, y

que de conformidad con el articulo 180, procede el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

“TERCEROQ: En estrados se entiende surtida la notificacion de la
presente providencia, y de acuerdo con el articulo 180, contra la misma
procede el recurso de apelacion, debe interponerse y sustentarse
verbalmente en la misma audiencia. Ante lo cual el suscrito Jefe de la
Oficina Control Disciplinario Interno MECUC procedio a preguntar al
sefior intendente BALLESTEROS PACHECO DANY ALFONSO, si
desea interponer recurso de apelacion: a lo cual el Intendente
BALLESTEROS PACHECO DANY ALFONSO contesté que NO,
deseaba interponer recurso de apelacién. (Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, considera la Sala que la demanda de la referencia debe ser
rechazada, toda vez que claramente la decision cuestionada en el presente medio
de control no fue objeto del recurso de apelacion, el cual procedia y como ya se

advirtié era obligatorio interponerlo para acudir a esta Jurisdiccion.

Para la Sala no es valedero el argumento expuesto por la parte demandante
relacionado con que la decisién de primera instancia no fue recurrida porque ésta
simplemente lo suspendié por seis meses del servicio, por lo que no tenia interés
de recurrir dicha decision, pero que la Resolucién que ejecutd dicha decision, le
ordend el pago de $11.000.000,00, situacion que si esta afectando sus intereses.
Lo anterior, teniendo en cuenta que la tanto el Cddigo Disciplinario Unico, como la
Ley 1015 de 2006 “por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la
Policia Nacional”, establecen que cuando el disciplinado haya cesado en sus
funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del
mismo, y no fuere posible ejecutar la sancién se convertira el término de
suspension o el que faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo

devengado para el momento de la comision de la falta.

En el caso bajo estudio, se advierte que posterior al fallo disciplinario proferido en
contra del demandante, mediante el cual, se le impuso como correctivo
disciplinario, suspensién e inhabilidad especial de 6 meses sin derecho a

remuneraciéon, la Policia Nacional profirid la Resolucién No. 04328 del 06 de
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noviembre de 20132 mediante la cual, lo retird del servicio activo de dicha
Institucién. Razeén por la cual, procedia la conversion de la suspension a salarios,
sin que pueda decirse que se trata de una nueva sancion, ni multa, sino
simplemente una conversién, ya que por no encontrarse el demandante vinculado

a la Institucién a la que pertenecia es procedente aplicar la conversion.

Asi las cosas, no puede la parte demandante pretender controvertir la legalidad de
la decision de primera instancia en sede judicial, sin haberla recurrido ante el
superior que la profirié, amparandose en que esta decision no impuso sancion
economica y que la que la ejecutd si, por lo cual, se impone rechazar la presente

demanda por indebido agotamiento del procedimiento administrativo.

2.2 La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accion se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’®, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisé el Consejo de Estado' que, {a relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidon intima y directa con el principio de seguridad

juridica, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

* Ver folio 119 del expediente.

3 Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confroniacidn de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacién de la demanda. De modo que
si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habrd que rechazarse de
plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 23000~
23-27-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expres6 que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, nofificacion, ejecucidn o publicacion del acto
administrativo demandado, segun el caso, so pena que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de conirol.

Sobre cémo debe contarse la caducidad de éste tipo de medio de control, el
Consejo de Estado en sentencia del 13 de mayo de 2015, proferida dentro del
expediente 110010325000201200027 00 numero interno 0131-2012, Consejera

Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se dijo:

“En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio
definitivo®; el interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia
siguiente al de la notificacion que debe contarse ef término caducidad,
como bien lo ordena el artficulo 136 del C.C.A., cuando prevé que los 4
meses se cuentan a partir de la notificacion del acto.

Lo anterior porque es la decision sancionatoria de tnica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacion juridica del disciplinado,
cosa que no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste uitimo tan solo
tiene por objeto materializar la decision que la autoridad que ejerce el
control disciplinario interno previamente ha adoptado, y que ha quedado
en firme.,

De manera que conocida la decision disciplinaria definitiva, el
interesado debe acatar los términos procesales para acudir ante esta
jurisdiccion, los cuales, como ya se dijo, son de caracter perentorio, y
comienzan a comer desde el dia siguiente al de la notificacion de
aquélla, independientemente de que en sede judicial se cuestione o
no la legalidad del acto de ejecucion.

Cosa distinta ccurriria si, por efemplo, resulta imposible determinar la
fecha en la que el interesado se notific6 o conocio la decision

¥ sea porque contra €] ya no caben recursos, o porque siendo estos procedentes ya se interpusieron
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sancionatoria, caso en el cual, si existe acto de ejecucion, a partir del
dia siguiente al de su notificacion se contarian Ios 4 meses para el
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, esta Ultima hipotesis es excepcional, siendo la regla
general -y_en_eso_unifica_el criterio esta Sala-, que el computo del
término de caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al
de la notificacién de la decision sancionatoria definitiva, que es la que
realmente ha modificado la situacion juridica del interesado.

Sobre el tema que nos ocupa, la_Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion fij6 unos parametros claros en
Sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvic el proceso
instaurado por Fernando Londofio Hoyos contra de la Procuradutia
General de la Nacion. En esa oportunidad se analizé la figura de la
caducidad a la luz de los conceptos de firmeza y ejecutoria de los actos
administrativos, consideraciones que acoge esta Subseccién, tal como
pasa a exponerse.

(..)

Visto fo anterior, reitera la Sala lo que considero la Sala Plena en la
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el
sentido de que para el cémputo del término de caducidad en la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe tenerse en
cuenta la ejecutoria del acto administrativo cuya declaratoria de
nulidad se pretende. “(...) Asi, la notificacion del acto a la que se
refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de aquél con el que se agota
Ia via qubernativa, o la de aquél con el que culmina la actuacion,
cuando no procede recurso alguno (art. 62.1). Se parte entonces de
Ja notificacion del acto ejecutoriado, esto es aquel contra el que no
procedia recurso (art. 62.1 CCA}; o, el que resuelve los recursos
interpuestos (art. 62.2 CCA)".7

()

En las anteriores variables y frente al caso que nos ocupa en esta
oportunidad, el computo del término de caducidad para el efercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con o
previsto en el articulo 136 del CCA., se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacién del acto administrativo que resolvio el recurso
de apelacion.

Noétese que el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el
término de caducidad a partir de la notificacion del acto acusado,
respecto del que, para la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe haberse agotado la via gubemativa (art. 63).

¢ Expediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas
Monsaive.

7 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expediente
N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerarde Arenas Monsalve.
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Bajo una interpretacion armonica de las normas que anteceden, la
interposicion de la accion dentro del término de caducidad como
presupuesto procesal, al igual que el agotamiento previo de la via
gubernativa, son consustanciales a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, y su observancia es de caracter
obligatorio para quien pretenda acudir a la jurisdiccion para debatir la
legalidad de un acto administrativo y desvirtuar la presuncion de
legalidad que le ampara.”

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues
estando pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible
acudir ante la jurisdiccion para impugnar su legalidad. A su vez, el acto
en firme, es aquel que culmina la actuacion o cierra el debate
gubernativo y sobre el cual no procede recurso en sede administrativa

(art. 62 CCA);, presupuesto que resulta relevante al momento de

contabilizar el término de caducidad para el ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en Jlo que tiene que ver con los actos
administrativos de caracter sancionatorio, resulta de meridiana
importancia el contenido de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
118 del C.D.U. que prevé: “Las decisiones que resuelvan los
recursos de apelacion y queja, asi como aquellas contra las cuales
no procede recurso alguno, quedaran en firme el dia que sean
suscritas por el funcionario competente”,

La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de
esa disposicion mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre y
cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir de
la notificacion [o publicacion] de las providencias.

(..)

En ese orden, el término aludido empezd a contarse el 14 de junio de
2013, esto es a partir del dia siguiente al de la nolificacion, que en este
caso fue por edicto, del acto administrativo que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante en contra el fallo disciplinario
de primera instancia.

()

De este modo el término de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio
de esa anualidad, dia en el que quedd en firme y cobré fuerza
gjecutoria el acto sancionatorio de segunda instancia.

Si bien es cierfo que la demandante solicité la aclaracion del fallo, se
liene que esa pelicion no conslituye recurso, que tampoco fiene la
virtualidad de revocar la decision tomada en Sequnda Instancia, ni
enerva la firmeza del acto que quedo ejecutoriado, fal como se
consider¢ en las consideraciones precedentes.
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(..)

No obstante, el 13 de octubre del mismo afio, con la presentacion de la
solicitud de conciliacion, el cémputo del plazo se suspendio hasta el 13
de enero de 2012, dia en el que se vencié el término de 3 meses
contados a partir de la solicitud, que fue lo que ocutrié primero, en los
términos de los dispuesto en articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,
previamente citado.

Comoquiera que al suspenderse el termino antedicho, restaba 1 dia
para completarfo, reanudado su cémputo el 13 de enerc de 2012, la
oportunidad para presentar la demanda feneci¢ el 14 de enero de esa
misma anualidad. Sin embargo, como la misma fue radicada el 19 de
jos mismos mes y aiio, la accion caducd.”

Vista la anterior jurisprudencia, para la Sala es claro que el término de caducidad
con que cuenta el interesado para demandar la sancion disciplinaria, es el de 4
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto con el que se
agota la via gubernativa, o la de aquel con el que culmina la actuacion, cuando no
procede recurso alguno o, el que resuelva los recursos interpuestos, es decir que
en el caso en que proceda el recurso de apelacion, el conteo para determinar 1a
caducidad inicia desde la nofificacién de la decision de segunda instancia,
quedando claro entonces, que la Seccion Segunda — Subseccion “B” del Consejo
de Estado unifico la jurisprudencia en el sentido de que el término de la caducidad

en este tipo de medio de control, no debe contarse a partir del dia siguiente de la

notificacion del acto que ejecuta la sancidn, sino de las decisiones que imponen

las sanciones disciplinarias.

Llevando lo anterior al caso concreto tenemos, gque como quiera que el
demandante no interpuso recurso alguno contra el faflo disciplinario proferido en
primera instancia, el término de 4 meses establecidos en el articulo 164 del
CPACA para el caso bajo estudio, es a partir del dia siguiente al de la notificacion
del mismo, esto es, el 17 de octubre de 20138, los cuales vencieron el dia 17 de
febrero de 2014, encontrandose caducado el medio de controf de la referencia, al

presentarse la demanda el dia 29 de agosto de 2014 (fl. 13 del expediente).

Es de anotar que en el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién prejudicial no

interrumpid fa caducidad del presente medio de control, toda vez que la misma fue

$ £1 dia 16 de octubre de 2013, fue notificado en estrados el fallo disciplinario de primera instancia al
demandante.
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presentada cuando ya se encontraba caducada la demanda de la referencia, tal y

como se advierte del folio 111 del expediente.

En consecuencia, la Sala procedera a rechazar la demanda de la referencia, por
indebido agotamiento del procedimiento administrativo y caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, observa la Sala que el apoderado del demandante aporto a través
del escrito obrante a folio 118 del expediente, copia de la Resolucion No. 04328
del 06 de noviembre de 2013, “por la cual se ejecuta una sancién disciplinaria
impuesta a una Intendente de la Policia Nacional” que resolvio retirar del servicio
activo de la Policia Nacional al demandante, la cual no fue objeto de esta
demanda, ni se tiene conocimiento de si la misma fue demandada oportunamente,

ya que fue proferida dando cumplimiento a otro proceso disciplinario.

En razén de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por el sefior DANY ALFONZO
BALLESTEROS, a través de apoderado judicial, contra la Nacion ~ Ministerio de
Defensa — Policia Nacional-, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQO: En firme esta providencia DEVUELVANSE LOS ANEXOS DE LA

DEMANDA sin necesidad desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral de Decisidn N° 2 del 16 de julio de 2015)

b ,/ ’ i Y
Vagistrado
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