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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Julio de Dos Mil Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00141-00
ACCIONANTE: KAREN YULIETH PINEDA Y OTROS ]
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Seria del caso, admitir la demanda de la referencia, sino se advirtiera que el
conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera instancia,
sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cucuta, por lo cual procederdn a exponerse, las razones de derecho que
conilevan a tal conclusion.

El numeral 6° del articulo 152 de CPACA, al determinar la competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, contemplé el conocimiento de Ios
procesos de reparacién directa de la siguiente manera:

‘De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Se resaita).

A su vez, el articulo 157 del CPACA prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los
unicos que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor’ (...) “La cuantia
se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella’. (Se resalta).

Por lo tanto, la importancia de estimar razonadamente la cuantia del proceso
adquiere especial valor para la definicion de competencias entre los Juzgados v
Tribunales Administrativos, en razén a que de ese razonamiento que debe hacer la
parte demandante en el escrito de demanda, depende la determinacion de la
competencia. Al respecto, se considera que tal requisito de la demanda de estimar
“‘razonadamente la cuantia” busca impedir que el demandante de forma caprichosa
determine este factor y asi pueda escoger a su arbitrio, el juez que a su juicio debe
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conocer el asunto en primera instancia, ya sean los Juzgados o los Tribunales
Administrativos.

Al respecto, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado’ ya ha indicado lo
siguiente:

“Precisado lo anterior, se tiene que la Sala debe interpretar el articulo 157
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, que se encarga de resefiar las reglas
que se deben observar a fin de estimar la cuantia cuando sea este el
criterio preponderante a la hora de identificar el Juez competente, de
conformidad con el principio de acceso material a la administracion de
justicia, y especialmente el principio del Juez natural, de donde se
deduce, entonces, la necesidad de fijar parametros interpretativos que
brinden seguridad juridica al momento de precisar el Juez al que
correspondera el conocimiento y decision de un determinado proceso
contencioso administrativo. Tal disposicion es del siguiente tenor:

“..)

Para llegar a esta conclusion, la Sala precisa que la calificacion que hizo
el legislador, de excluir los perjuicios morales, se debe interpretar en un
sentido extensivo, lo que supone no solo atenerse a lo expresado por
dicho rubro en especifico sino que cobija también todos aquellos
perjuicios que han sido considerados como pertenecientes a la categoria
de los inmateriales®, pues la finalidad de tal disposicion ha sido la de dar
relevancia a los perjuicios materiales por ser estos un referente objetivo y
preciso de facil comprobacion prima facie.

Luego, entonces, cualquier lectura que se haga de la disposicion en
comento, en aras de confiqurar objetivamente esta regla de
competencia, debe hacerse excluyendo el concepto _genérico de
perjuicio inmaterial y no solo el especifico de moral, porque se
estaria rompiendo _con la posibilidad del referente preciso, real y
concreto de determinacion de la cuantia, en la medida que oftros
perjuicios (todos ellos inmateriales) podrian ser adecuados por el
demandante para efectos de determinar la competencia de una
manera que sesgada, en _donde la finalidad del litigante puede ser
determinar la competencia a su_antojo con total desprecio de los
perjuicios indemnizables (asi como su monto) que razonablemente
pudieron haber tenido lugar en un caso en concreto.

Fijado la anterior tesis, la Sala recuerda las demas reglas fijadas por
el articulo 157 del CPACA para fijar la cuantia, siendo estas ii) ante la
acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a partir de la
mayor pretension de todas aquellas y iii) se tendra en cuenta el valor
de las pretensiones al tiempo de presentaciéon de la demanda,
descartando la cuantificacion de los pedimentos que sé generaran
con posterioridad a la presentaciéon de esta, o los frutos o intereses

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,. Bogotd D.C..
diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), Radicacién numero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679)

El perjuicio inmaterial conceptuaimente obedece a una construccion gue parte 1) de considerarlo como todo “perjuicio que no atenta al individuo en su fortuna o en
su cuerpo... El dafio comprende: ia desconsideracion gue significa para la persona atacada el resultado del ataque, el doior causado por la pérdida de una persona
querida, tos sufrimientos fisicos, la pena, fas inquietudes que son, a veces, |a consecuencia del hecho darioso” (BAUDRY-LACANTINER!E y BARDE, Traité théorique
de droit civil, 2éme ed, Paris, Librairie de la Sccieté du Recueil Général des Lois et des Arrets, 1905, t.Ill, 2éme parte, pp.1099 y 1100); 2) dentro de los perjuicios
inmateriales, el dafio moral comprende conceptualmente: 2 1. £l *que no produce detrimento patrimonial alguno” (CARBONNIER, Jean, Droit Civil, Paris, PUF, 1978,
p 65); 2.2. se trata de los "quebrantos y dolores fisicos o de orden moral que se le producen al hombre cuando ilicitamente se atenta contra su persona o se invade la
esfera de sus personales intereses” (THUR, A von, Tratado de las obligaciones, Madrid, Reus, 1934, 1, p.88). 2) por otra parte, la inmaterialidad del perjuicio no
implica que no pueda ser valorado, sino que su estimacion al ser subjetiva no puede considerarse establecida por la simple afirmacién en la demanda.



que_se soliciten®. Asi las cosas, en adelante se tornara innecesario
acudir al articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil o a norma similar
del procedimiento civil, a efectos de determinar la cuantia de un asunto,
dado que ya se cuenta con unas reglas expresas que se ocupan en su
integridad de dicho tema dentro del procedimiento contencioso
administrativo.

En lo que respecta al medio de control de reparacion directa, debe decirse
que la normativa procesal admite la vocacién de doble instancia de esta
clase de asuntos, sin excepcion alguna; ademas, el conocimiento de este
ha quedado encomendado a cada uno de los niveles en que se distribuye
la jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo - estimacién razonada
de la cuantia el criterio para precisar la competencia en cada caso, aun
incluyendo aquellos que se adelanten por la responsabilidad
extracontractual de las autoridades jurisdiccionales. Asi, cuando la
estimacion arroja un monto inferior a quinientos (500) salarios minimos
mensuales legales vigentes, es el Juez Administrativo el competente en
primera instancia para conocer del caso, mientras que el respectivo
Tribunal tramitard la segunda instancia®; por el contrario, cuando la
estimatoria supere el mencionado rubro, corresponderd al Tribunal
Administrativo y a la Seccioén Tercera del Consejo de Estado tramitar la
primera y segunda instancia del caso, respectivamente®.” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto original).

El Despacho puede inferir del estudio integral de la demanda, que las
pretensiones fueron tasada en igual valor para cada uno de los demandantes,
encontrandose que como dafios materiales se piden $600.000.000 millones de
pesos, los cuales fueron tasados en $100.000.000 para cada uno de los
demandantes, correspondientes a $50.000.000 millones de pesos por dafio
emergente y $50.000.000 millones de pesos por lucro cesante, razon por la cual y
en vista de lo expuesto se tomara la pretensién mayor respecto de los
demandantes, que como ya se dijo es el mismo para cada uno de ellos, tomando
que la pretension asciende a $100.000.000 millones de pesos, los cuales
equivalen a 155,27 SMMLYV constituyéndose por tanto este valor como el que nos
permitira determinar la cuantia de la demanda.

En ese orden de ideas, los perjuicios materiales perseguidos, no sobrepasan el
monto estipulado en el numeral 6° del articulo 152 del CPACA, para que la
Corporacion conociere de esta asunto, concluyéndose por tanto que el proceso de
la referencia es competencia de los Jueces Administrativos Orales del Circuito, a
la luz de lo dispuesto en el articulo 155 numeral 6 del CPACA.

De tal manera que, en aplicacion del articulo 168 del CPACA®, se declarara la falta
de competencia para el conocimiento del presente asunto en primera instancia, y
se dispondra remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de
Clcuta para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefiores Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

® Articulo 157 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...}
“Conforme a los articulos 155.6 y 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
® De acuerdo a los articulos 152.6 y 150 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, '

mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.
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En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia, una vez
ejecutoriada la presente decision, a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, para
que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE CUCUTA —-REPARTO-
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