 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

. _San José de Cacuta, Quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

© Radicado "~ 54-001-33-33-003-2014-00298-01
Medio de Control  REPARACION DIRECTA

.. Actor 7 JAIRO G, RO ‘ o
" Demandado . NACION — RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA

“JAIRO CARVAJAL BECERRAY OTROS |

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la-
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con

"o dispuesto_en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a

./ CORRER TRASLADO. por el ‘término de diez (10) dias para que las partes
presentes por escrito sus aiegatos.‘ L T oL

o De igual manera, se',di‘ispbhe ‘,lthr‘e‘v\’/‘érjcido el plazo que tienen las partes para

~alegar, se surtird ‘el traslado- al Procurador 23  Judicial Il para Asuntos
~Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

~ Finalmente, visto el pod‘e,rf’ y .va"n’ex‘os" allegados al. expediehte digital (PDF

. 009Memorial’ reconocimiento de - personeria demandante), se RECONOCE.

- personeria para actuar como apoderado de la parte demandante;-enlos términos

-y para los efectos del poder conferido, a los abogados ‘Leonel Andrés Nifio
_“Pe‘ﬁa,rar}da y{Jhonatan:Enrique‘:Niﬁo P_eﬁaranda; T S
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER |
San José de Cucuta, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: - 54-001-33-33-003-2018-00456-01 :

ACTOR: I YIANCO JOSE VELASCO SUAREZ Y OTRO ,

DEMANDADO: NAClgN — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
: INACION .

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de. Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 29 de

-enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de

Cucuta. , v :

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.2 | ~ / -

Una vez ejecutoriado el presenté proVeido, INGRESESE el presente expediéhte

-al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.

P

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ey |
1437 de 2011- y se dictan ofras disposiciones. en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la

jurisdiccion”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacién, .

244, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la gjecutoria del que la admite en segunda instancia,
los sijetos procesales podran pronunciarse en relacidn con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes. . . . — .
5. Sifuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito,

. para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. £l

secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite &l recurso. ‘
8. El Ministerio Publico podréa emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese e} proceso a_l

despacho para sentencia. ’ .
7. La sentencia se dictara dentro de los veinte {20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de

primera instancia para su obedecimiento y cumplimianto”.




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
" San José de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Proteccién a los Derechos e Intereses Colectlvos
~ Radicado No: 54-001-33-33-003-2020-00078-01 :
Demandante: Karen Amalfi Bayona Pérez

‘Demandado: - Municipio de Villa -del Rosario - RC PREFABRICADOS Y
- ' CONSRUCCIONES SAS -Constructora los Mangos SAS-.

- En atenc:|on al mforme secretarlal que antecede procede Ia Sala a resolver el
recurso de apelacmn interpuesto por la apoderada del Municipio de Villa del Rosario,
en contra del auto de fecha 11 de diciembre del 2020, proferido por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo Oral de Clicuta, mediante el cual se decreté una medida
cautelar en favor de la parte demandante, conforme lo SIgwente

. Antecedentes '

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Clicuta mediante auto de fecha 11
‘de diciembre de 2020, resolvié decretar una medida cautelar en favor de la parte
accionante, y como consecuencia de ello ordené al Alcalde Municipal de Villa del
Rosario y al Representante Legal de RC Prefabricados y Construcciones SAS
. (Constructora Los Mangos SAS), lo siguiente: ' :

“SEGUNDO: ‘Consecuencia de lo anterlor ordenar a los doctores EUGENIO
RANGEL MANRIQUE y RICARDO LEON CARVAJAL, en sus condiciones de

~ alcalde municipal de Villa del Rosario y representante legal de RC

- PREFABRICADOS Y CONSTRUCCIONES SAS (Constructora Los Mangos),
respectivamente, o a quienes hagan sus funciones, procedan de manera-
‘inmediata y en forma mancomunada a ejecutar y adelantar todas las acciones
técnicas necesarias que se requieran para minimizar los riesgos que afrontan .
los habitantes del Conjunto Cerrado Los Mangos, debido a los problemas .
presentados por el desbordamiento de la Quebrada La Carrillo.

‘ TERCERO Ordenar al sefior alcalde municipal de Villa deI Rosario, proceda ’
- a activar los planes de prevencién y contingencia frente a la probabllldad de
presencia de inundaciones por desbordamiento de la Quebrada La Carrillo en
el sector objeto de la presente - accién popular, conforme a las
- recomendaciones efectuadas por el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
- Estudios Ambientales —ldeam-; y, a estar monitoreando constantemente a la
Quebrada La Carrillo, para ev:tar posibles obstrucciones, taponamientos y/o
_ desbordamientos que ponga en pellgro a los habitantes del sector del
Conjunto Cerrado Los Mangos,. acciones de las cuales debera -estar
mformando perlodlcamente al Despacho ” :

" Lo antenor con fundamento en las mgunentes consideracioneS' '
Aflrmo que en el sub examen eX|sten serios elementos que indican la neceSIdad de

~pronunciarse provisionalmente y adoptar medidas previas para prevenlr un dano
inminente a Ios habltantes del Conjunto Cerrado Ios Mangos. :
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- En efecto sefiald que segun los documentos obrantes enel expedlente es evidente
- que al momento de la construccion del referido conjunto, la Constructora Los

Mangos no respecto la franja de retiro obligatorio de 4.70 metros en promedio; ‘que
resultaba necesaria para garantizar la seguridad de la construccidn y el equilibrio
ecoldgico de la Quebrada La Carrillo, por lo que a su consideracién aflora su .

responsabilidad en la S|tuaC|on irregular que se V|ene presentando en el sector
objeto de la accmn popular ,

_Asi las cosas expuso que ‘no era de- reC|bo el argumento de Ia Constructora
‘relacionado con el paso- del tiempo para de tal modo pretender desconocer su

responsabilidad, asi como tampoco podia aceptarse la’ posicién asumida por la
administracién municipal, ya que sobre ella también recae el deber de garantlzar el
cumpllmlento y acatamlento de las dlsposmlones contenldas en el POT ‘

: Relato que, en el presente caso, esta. acredltada la urgenma 0 eI rlesgo quef

representa el no adoptar la: medida, ya que dada la situacién invernal que se B
encuentra prevista hasta el 21 de mayo del 2021, puede causarse un perjuwlo o '
dano mayor del que se expone enla demanda

. 1 2 Fundamentos del recurso mterpuesto

1.2, 1 Mummplo de Villa del Rosarlo

La apoderada del Munlmplo de Villa del Rosario, presento recurso-de ‘apelacién

contra el auto del 11 de diciembre del 2020, por medio del cual se decreté una |
medida cautelar, solicitando que la misma sea revocada en lo que tlene que ver con
el ente terntonal conforme alos S|gwentes argumentos

Sostlene que al mumcuplo de Villa deI Rosarlo no le es apllcable responsabllldad.~
alguna frente a la exposicién al riesgo del Conjunto Los Mangos, ya que esta recae

Unicamente sobre la Sociedad Urbanistica, pues el municipio al momento de expedir
la licencia de construccion tuvo en cuenta lo contemplado en el POT y demas -
normas que regian Ia expedlcmn de esa clase de construccmnes

Resalta qué no se desconoce lo d|spuesto en el literal m) del articulo 4 de la Ley

472, sin embargo, alega que quien no respet6 la norma urbanistica fue la sociedad
constructora, para de tal modo prevenlr la amenaza que representa Ia Quebrada :

‘La Carrlllo al Conjunto Ios Mangos

" Senala que Ia neceSIdad objetlva de proteccmn de la. urbanizacion amenazada por
‘la ola-invernal, ne’ conlleva necesariamente a una responsabilidad objetiva del

municipio, por cuanto tales aspectos se ven abordados por la exigencia de una
franja de aislamiento de 5 metros que la entidad. constructora no respeto lo cual

‘quedd ewdenmado en Ia V|5|ta ocular y técnica realizada. por el MunlClpIO

Asn las cosas, conforme alo expuesto |nd|ca que es claro que a qwen le corresponde
efectuar obras de mitigacion del riesgo, en razén a que no se cumplié lo estipulado
en el POT, es.a la constructora y no al municipio, por lo que sollmta revocar Ia
medida cautelar en. Io que atane al ente territorial. '

1. 3 Traslado del recurso

' La Secretarla deI Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral de Cucuta el 12 de
enero.del 2021, fij6 por el término de tres 3) dias, conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 del C.G.P., el traslado del recurso de apelacion propuesto por la
apoderada del municipio de Villa' del Rosario, en contra del auto de fecha 11.de
dlClembre del 2020 por eI cual se decreto una medlda cautelar
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134 Parte demandante

La:pé'rté derhéhdaﬁte d.u'rante el tréslado';c'ie_lv,recuSo guérdc} Silehci‘o.
1 4 ConceSIon del recurso. ” - . o ‘
Medlante auto de fecha velntlsels (26) de ehero deI dds mil velntluno (2021), eI

Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, decidié conceder
" en el efecto devolutivo el recurso de apelacmn mterpuesto por la apoderada del

mun|0|p|o de Vllla del Rosarlo -
- |I - ‘Cohsidei’aciyones. :
21 Competenma

La Sala tlene competenma para decxdlr en segunda instancia el recurso de apelacmn
interpuesto, con fundamento en. o reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011
- modificado por el artlculo 20 de la Ley 2080 del 2021. - ,

: Igualmente el auto gue decrete una medlda cautelar es susceptlble de recurso de

- apelacién conforme lo dispuesto en el articulo 236 y el numeral 2 articulo 243 de la -

Ley 1437 de 2011 modificado. por. Ia Ley 2080 del 2021 en armonla con.el artlculo]
26 de Ia Ley 472 de 1998. ,

2.2. EI asunto a resolver en esta Instancla

,En el presente asunto observa la Sala que eX|ste un problema jurldlco a resolver
de Ia S|gmente manera: ‘ , :

' (,Debe la Sala dec:dlr SI hay Iugar a revocar parc:almente el auto de fecha o
11 de diciembre del 2020, proferido el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
de Ctcuta, mediante el cual se decreté una medida cautelar en favor de Ia
' demandante, tal como lo ‘solicita la apoderada del Mumc:plo de Villa del

- Rosario,. quien considera que la unica responsable de mitigar el riesgo
causado por-la Quebrada La Carrillo €n el Conjunto los Mangos, es la
Sociedad Constructora, dado que fue esta quien no cumplié con franja de ,

. aislamiento de 5 metros contemplada en el POT, y por tanto se debe exclu:r ‘
de la medida cautelar al MunIClpIO de Villa del Rosarlo? o

23.- Demsmn del presente asunto en segunda Instanma

La Sala luego de anallzada Ia prowdenma apelada, Ios argumentos expuestos en

‘el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a’la conclusion

de que la respuesta al problema juridico se contrae a confirmar el auto'de fecha 11

de diciembre del 2020, a través del cual se decreto una medida cautelar a cargo

~ -tanto del municipio de Villa del Rosario como de la Constructora RC Prefabrlcados
Y Construcmones S.A. S (Constructora Los Mangos SAS) '

: ~Lo antenor dado que tal como lo con3|dero el A quo si blen qwen desacato lo
- contemplado en el plan de ordenamiento temtonal fue la constructora demandada,

“ también lo es que al Municipio por sus deberes legales y constitucionales le

~ ,corresponde velar por.el cumplimiento de los Acuerdos del Concejo Municipal, que
para este caso seria. el Plan de Ordenamiento Territorial, asi como la ejecucion
adecuada de las licencias de construccién, yvelar por la segurldad de los derechos
de la comunidad reS|dente enel respectlvo MUI‘IICIpIO ‘
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Sumado a lo anterlor no se advierte por parte de la Sala que los’ argumentos de~-
oposicidon a la-medida decretada, se fundamenten en los casos previstos en el -
- articulo 26 de la Ley 472 de 1998, para que resulte procedente revocar tal medida,
‘pues no se acredité que sea para i) evitar mayores perjuicios al derecho o interés
colectivo, ii) evitar perjuicios.ciertos e inminentes al interés publico o iii) evitarle al

‘demandando perjuicios cuya gravedad sea taI que impida cumpllr una eventual
‘sentencia desfavorable . .

o

_1‘2.4.A,Argumentos de la Decisién dé Segunda Instancia.

1.- Naturaleza de las medidas céUteIares'ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en el medlo de control de proteccién de derechos e intereses
) colectlvos ‘ : : '

-En principio debe la Sala recordar que las medidas cautelares se encuentran
previstas en el articulo 25 de la ley 472 de 1998, las cuales pueden ser decretadas
antes de ser notificada la demanda y en cualquier estado del proceso por el Juez,
de oficio o por peticién de las partes, mediante providencia debidamente motlvada‘

- para prevenir un dafio inminente o hacer cesar el que se haya causado chha norma
- la enlista de la siguiente. manera: :

- a) Ordenar la mmedlata cesamon de Ias actlwdades que puedan ongmar el
dano, que Io hayan causado o lo sigan ocas:onando

b) - Ordenar que se ejecuten los actos necesarios, cuando la conducta

~ potencialmente pequdtc:al o danma .sea consecuencza de la ‘omisién del
demandado ' . .

c) Obllgar al demandado a prestar caucion para garantlzar eI cumpllmlento :
de cualqu:era de Ias anterlores medldas previas;

d) Ordenar con cargo al Fondo para la Defensa de Ios Derechos e Intereses .
'Colectivos los estudios necesarios para establecer la naturaleza del dano y
las medias urgentes a tomar para mitigarlo.

Ahora - blen el capltulo XI del titulo V de la parte segunda del Codlgo de‘
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 229y s.s.,
- contiene las disposiciones. relatlvas a las medidas cautelares que pueden ser
\ decretadas asi como su contenldo alcance reqmsﬂos y el procedlmlento para Su -
: adopcmn

En el articulo 229 se establecen Ios flnes de Ias medldas caute|ares que no son
" ofros que buscar protegery garantlzar prowsmnalmente eI objeto del proceso y |ar
' .efectlwdad de la sentencia.

Las medldas cautelares —segun el artlculo 230 ibidem, pueden ser preventlvas

conservativas, anticipativas o de suspensmn 'y deberan tener reIaCIon dlrecta y o

necesarla con Ias pretenSIones de la demanda

TAl respecto de los tlpos de medldas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es objeto de
estudio se trae a colacion un ‘exiracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el que fuera ponente la
“Doctora Carmen Teresa Ortos; asi: “Las. medidas. cautelares preventivas tienen por. finalidad evitar que se =
~_configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las medidas conservativas buscan
preservar la situacion previa al conflicto hasta que se profiera la sentencia. - Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos dé la sentencia, buscan restablecer la sn‘uacton al estado en el que _
o se encontraba antes de que ocumera la conducta amenazante o vulnerante
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"La jurlsprudenma ha conclundo que en tratandose del decreto de medidas -
“cautelares lo prewsto en el CPACA y en la Ley 472 de 1998, debe interpretarse de
manera armonica, por tanto. el Juez popular puede decretar las medidas que
considere necesarias a fin de prevenir un dafio inminente o hacer cesar el peligro -
que se hubiese causado, aplicando cualquiera de las disposiciones normatlvas en
cita o la que resulte mas adecuada dependlendo cada caso en concreto

- 2.- En el presente asunto debe conf‘ rmarse la medida cautelar decretada en

primera mstanma, ya que cumple con los supuestos necesarlos para’ su\
decreto. , :

Huelga recordar que en eI presente asunto eI Juzgado Tercero (3°) Admlnlstratlvo
- Oral de Cucuta mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2020, resolvié decretar
una medida cautelar en favor de la parte accionante, a cargo del Municipio de Villa
- del Rosario y del Representante Legal de RC Prefabncados y Construccnones SAS
(Constructora Los Mangos SAS). '

. La medlda se concreta en ordenar que el Alcalde municipal de Villa del Rosarlo y el
Representante Legal de RC Prefabricados y Construcciones SAS (Constructora Los
Mangos SAS), respectivamente, procedan de manera inmediata y en forma
mancomunada a ejecutar y adelantar todas las acciones técnicas necesarias

que se requieran para minimizar los riesgos que afrontan los habitantes del
Conjunto Cerrado Los Mangos, debido a los problemas presentados por el
desbordamlento de la Quebrada La Carrillo. .

: Igualmente para que el sefior alcalde mun|0|pa| de Vllla del Rosarlo proceda a
- activar los planes de prevencion y contingencia frente a la probabilidad de presencia
de inundaciones por desbordamiento de la Quebrada La Carrillo en el sector objeto
-de la-presente accién popular, conforme a las recomendaciones efectuadas por el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales —Ideam-; y, a estar’
monitoreando constantemente a la Quebrada La Carrillo, para -evitar posibles
obstrucciones, taponamientos y/o desbordamientos que ponga en peligro a los
habitantes del sector del Conjunto Cerrado Los Mangos.

Lo antenor por conS|derar que la medida sohmtada cumplla con todos Ios reqmsﬂos
necesarios para su decreto, y que ademas del material probatorio aportado se
demostraba que al momento de la construccion del referido  conjunto, la
Constructora Los Mangos SAS no respeto la franja de retiro obligatorio de 4.70
metros en promedio, que resultaba necesaria para garantizar la seguridad de la
construccion y el equilibrio ecolégico de la Quebrada La Carrillo, por lo que a su
consideracién afloraba su responsabilidad en la S|tua0|on |rregular que se viene
‘presentando en eI sector objeto de Ia accién popular. '

De la misma forma sostuvo que no podia aceptarse la posicion asumida por la

administracion municipal, ya que sobre ella también recae el deber de garantizar el

- cumplimiento y acatamiento de las disposiciones contenidas en el POT que fueron

desatendidas por la Sociedad constructora, sumado al hecho de que en el

, expedlente estaba acreditada la- urgencia o el riesgo que representa el no adoptar
- lamedida, ya que dada la situacion invernal que se encuentra preVIsta por el Instituto

Meteorologlco hastael 21 de mayo del 2021, se puede concluir la causaCIon de un

~ perjuicio o dario mayor del gue se expone en la demanda

Inconforme con Ia decisién tomada por el A quo la apoderada del Municipio de Villa

~ del Rosario, presento recurso de apelacion, alegando que al ente territorial no le es

aplicable responsabilidad alguna frente a la exposicion al riesgo de los habitantes

~del Conjunto Los Mangos, ya que: -esta recae Unicamente . sobre la Sociedad
, Urbanlstlca constructora del mismo, pues el munlmplo al momento de expedir la
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licencia de construccién tuvo en cuenta lo contemplado en el POT y las demas
normas que regian la expedicion de licencias para esa clase de construcciones.

Resalté que no se desconocia lo dispuesto en el literal m) del articulo 4 de la Ley
472 de 1998, sin embargo, arguye que quien no respetd la norma urbanistica fue la
sociedad constructora, para de tal modo prevenir la amenaza que representa la
Quebrada la Carrillo al Conjunto los Mangos por la ola invernal, razon por la que
solicita revocar la medida cautelar en lo que al municipio le compete.

Inicialmente, es de resaltar por parte de la Sala que los argumentos de oposicion a
la medida cautelar decretada, no se fundamentan en los eventos previstos en el
articulo 26 de la Ley 472 de 1998, por Io cual el recurso de apelamon no podria tener
vocacmn de prosperar.

Ello es asf, por cuanto la apelante no se opone al decreto de la-medida cautelar
argumentando alguna de las tres hipdtesis previstas en el citado articulo:

SARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto

-que decrefe las  medidas previas seré nolificado al demandado
simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser objeio de los
recursos dereposicién v de apelacién; {...)

{...) La apﬁsmmn a las medidas previas 5050 podm fundamenfarse en
los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o inferés coleclivo que se prelende
proteger; :

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposib!e cumplir un eventual fallo desfavorable. o

En efecto, la apoderada del Municipio de Villa del Rosario no acredité que sea
necesario revocar la medida cautelar para evitar mayores perjuicios al derecho o
interés colectivo que se pretende proteger, o evitar perjuicios ciertos e inminentes
al interés publico, o evitarle al demandando perjuicios cuya gravedad sea tal que
impida cumplir una eventual sentencia desfavorable. :

Sin perjuicio de lo anterior, la Sala estima que los argumentos de la apelacion
- tampoco tienen un fundamento legal que permita exonerar al Municipio de Villa del
Rosario del cumplimiento de la medida cautelar tomada por el A quo.

Lo anterior, dado que, tal como lo consideré el A quo, si bien quien desacato lo

- contemplado en el Plan de Ordenamiento Territorial fue la constructora demandada,
al no respetar la franja de retiro obligatorio de la quebrada en la construccion del
conjunto cerrado Los Mangos, también lo es, que, al municipio de Villa del Rosario,
por sus deberes legales y constitucionales le corresponde velar por el cumplimiento
del Plan de Ordenamiento Territorial, de la debida ejecumon de las licencias de
construccién y de garantizar a los habltantes residentes en el municipio Ia protecmon
de sus derechos.

En efecto, basta con traer a coIacnon lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 388 de
1997, que prevé:

CARTICULD Bo, CONCEPTE.  Fl ordenamiento del territorio municipal y
distrital comprende un conjunto de acciones polifico-adminisirativas y de
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piamﬁcamon f:s:ca concertadas, emprendldas por los rnumc:p;o:;, o) dismios ¥
areas metropolitanas, -en ejercicio de la funcién publica que les compete,

- dentro de los limites fijados por la Constitucién y las leyss, en orden a -
disponer de instrumenfos eficientes para orientar el desarrolio del
territorio bajo su jurisdiccién y reqular la utilizacién, transformacién v -

ocupacion del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo
socioecondmico y en armonia con el med‘m amh:enre vy las tmdmmnes '
‘histéricas y culturales.” 0 :

En tal sentldo es claro para Ia Sala que, a ala entldad terntonal le corresponde velar
por el cumplimiento del plan de ordenamiento territorial, y particularmente ejercer
vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar que las -
obras estén conforme a lo sefialado en la licencia otorgada, tal como lo sefiala el
articulo 63 del Decreto 1469 de 2010, compilado en eI artlculo 2. 20 6.1.4.11 del
Decreto 1077 del 2015 que senala

“ARTICULO 2.2.6.1.4.11 Competenc:a del contml urbano. Correspondea ,
los alcaldes municipales o distritales por conducto de los inspectores de
policia rurales, urbanos y corregidores, de conformidad con lo dispuesto en la -
Ley 1801 de 2016 (Cddigo de Policia) o Ia norma que la modifique, adicione 0"
sustituya, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con
el fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las’

~ licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, - sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del

~ Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del

~ambiente y del patrimonio y espacios publlcos como de los intereses
colect:vos ydela soc:edad en general ”

De lo expuesto se deduce que si blen quien mcumpho lo contemplado en ei plan
“de ordenamiento territorial fue la Constructora, también lo es gque al Alcalde, le
‘corresponde ejercer la vngﬂanma y control durante la ejecucion de las obras, con el
fin de aplicar las medidas correctivas para asegurar el cumplimiento de las licencias
‘urbanisticas, lo cual no sucedié en el presente asunto, ya que la sociedad
constructora no guardd la debida dlstanC|a entre la quebrada vy la construccion del
Conjunto Cerrado los Mangos, tal como lo reconoce el Mubnicipio al apelar la medida
cautelar y este ho ejerc:o en forma oportuna la debnda vigilancia. -

En este sentido, importa tener presente que el H. Consejo de Estado en la sentencia
‘de unificacion del 3 de septiembre del 2013, dentro del proceso de radicado 2009-
01566-01, recordod la posicion de dicha Corporacion, frente al derecho colectivo
contemplado en eI Ilteral m), del artlculo 4 de Ia Ley 472 de 1998, senalando que:

para la Sala es claro que el derecho Sefialado en el literal m) del artlculo
4° de la ley 472 de 1998, corresponde a la obligacién que le impone el
legislador a las autoridades piiblicas y particulares, en general, de acatar
plenamente los preceptos juridicos que rigen la materia urbanistica es
‘decir la forma como progresa y se desatrrolla una determinada poblacién,
en términos de progreso fisico y material, asentada en una determinada
entidad territorial — bien sea en sus zonas urbanas o rurales- con miras
a satisfacer plenamente las necesidades de la poblacién. En ese contexto, -
 la Sala concluye que el derecho o interés colectivo a la realizacién de las
construcciones, edificaciones 'y desarrollos - urbanos respetando las
‘disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia a la calidad
de vida de los habltantes se circunscribe a los parametros normatlvos antes
senalados (..)" ' :
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Por las anteriores razones, para la Sala no es de recibo el argumento del Municipio
de Villa del rosario en el sentido que debe ser exonerada de cumplir la medida
cautelar, ya que al momento de la expedicion de la licencia de construccion, el
Municipio si tuvo en cuenta lo contemplado en el POT y que el Unico obligado es la
constructora, pues se repite que el Municipio incumplié su deber legal de vigilancia
e inspeccion de Ia construccion en los términos senalados en la respectiva licencia
de construccion. : :

Flnalmente de conformidad con la Ley 472 de 1998 se tiene que el objeto de las
acciones populares, hoy medio de control de proteccion de los derechos e intereses
colectivos, es justamente garantizar la defensa y proteccion de los derechos e
interés colectivos de un grupo o nimero plural de personas, en los que proceden la
adopcion de medidas cautelares como la aqui decretada, para minimizar el riesgo
que afrontan los habitantes del Conjunto Cerrado Los Mangos debido al posible
desbordamiento de la Quebrada La Carrillo.

Asi las cosas, Io pertinente en el asunto bajo examen ‘es confirmar el auto del 11 de
diciembre del 2020, a través del cual el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, resolvio decretar una medida cautelar a cargo del Municipio de
Villa del Rosario y del Representante Legal de RC PREFABRICADOS Y .
CONSTRUCCIONES SAS (Constructora Los Mangos SAS), ya que los argumentos

del recurso de apelacién propuesto por el Municipio no resultan suficientes para
entrar a revocarlo.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto del 11 de dlmembre del 2020, a través del cual el
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, resolvié decretar
una medida cautelar a cargo del Municipio de Villa del Rosario y del Representante
Legal de RC PREFABRICADOS Y CONSTRUCCIONES SAS (Constructora Los -
Mangos SAS), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Comuniquese por Secretaria la presente decision a las partes.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.
o

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE :
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala Virtual de DeC|S|on
Oral No. 4 en sesion de la fecha) -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado
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HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado
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Radicado No: =~ ~:54-001-33-40- 010-2016-00141-02
-~ Demandante: -~ Maria Luisa Bautista de Mantilla . - ‘ ' ‘
Demandado; L ‘Nacmn‘—« Ministerio de Educacion — Fondo Nacuonal de ,

: Prestac:ones Somales del Magvsteno

, _En atencion al mforme secretarial que antecede procede el Despacho a resolver el
- recurso de apelacuon interpuesto por la apoderada de la parte demandada, en contra
de la providencia proferida.por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito
- Judicial de Cuicuta, mediante el auto de fecha 25 de noviembre de 2020, que decretd

el embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes o de
ahorros que posea el Fondo. Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo en
o Ias entldades bancanas de ahorro y cooperatnvas conforme a Io suguuente

| .  Antecedentes
" 1.1.- Auto Apelado

.EI Juzgado Demmo Admmlstratlvo Mixto de Cucuta mediante el auto-de fecha 25
de noviembre de 2020 decidié decretar el embargo y retencién de los dineros del
* Fondo Nacnonal de Prestacmnes Sociales del Magisterio en el Banco Bilbao Vizcaya
- Argentaria (BBVA), Banco Agrario, Banco Popular, en Ias que sea tltular Y cuyo NIT

- 860.5625.148-5 corresponde al demandado..

Igualmente conforme a lo sefialado en el artlculo 5990 del Cdédigo. General del
Proceso, limité el embargo decretado al valor del credlto los Intereses Y las costas
— calculadas en $100.000. 000 de pesos. . :

- Finalmente, adwrtno a !os responsables de las entldades bancarias que la medida
 de la referencia recaeria inclusive en cuentas clasuflcadas como inembargables,

salvo que se trate de dineros del Fondo de Contlngenmas para el pago de
v ‘sentencnas judICIaleS :

- 1.2.- Fundamentos del‘i‘ebUréorinterbuesto "

La apoderada de la parte demandada presento recurso de. apelacuon en contra del
auto del 25 de noviembre de 2020, a través del cual el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta decreto una medida cautelar de embargo de las
“sumas de dinero depositadas en las cuentas del Fondo Nacional de Prestacnonesl
: Socnales del Mag|steno ; : : : :

: .Lo antenor al afirmar que todos los recursos. tuenen una destmacnon especmca tai
‘como el pago de prestaciones sociales del perscnal afiliado y ademas sefiala que
el manejo de estos capitales fue establecido a través de un contrato de fiducia, que
impusola creacion de un patrimonio-auténomo, que ‘de acuerdo a su finalidad en el
- acto que lo.constituyd, no puede ser embargado, ni persegundo por los acreedores
¥ sino: que esta destmado es al cumphmlento de actlvudades espemﬂcas ' :

‘ Mamfesto que los recursos constltutlvos del patrimonio’ autonomo referldos por Ia'
Ley 91 de 989 prowenen entre otros de la Nacion, aportes fiscales y paraﬂscales
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que son componentes del presupue}sto general de la Nacion y que por tanto, gozan
de la proteccidn de inembargabilidad. '

De igual manera, expone que el pago de las sentencias judiciales, es un
procedimiento en el cual debe tenerse en cuenta el presupuesto dado por el
Ministerio de Hacienda y el turno de beneficiarios en el que se encuentre la persona.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2021, el Juzgado Décimo Administrativo
Mixto de Cucuta, concedié el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada en contra de la providencia del 25 de noviembre de 2020, por medio de
la cual se decretd la medida cautelar de embargo.

i. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el articulo 35 del C.G.P.,
aplicable por la remision hecha por el articulo 306 del CPACA y el articulo 80 dela
Ley 2080 de 202. * ' ‘ '

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en
el auto proferido el dia 25 de noviembre de 2020, en el cual se decidio decretar el
embargo vy retencién de los dineros del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco Agrario, Banco
Popular, en las que sea fitular y cuyo NIT 860.525.148-5 corresponde al
demandado, tal como lo solicita la entidad apelante.

El A quo- limitd el embargo decretado a la suma de $100.000.000 de pesos. -

En el presente asunto la Jueza de Primera Instancia llegé a tal decisiéon por
considerar que era procedente decretar el embargo solicitado pero teniendo en
cuenta las restricciones de ley, en relacién con los recursos inembargables.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de la parte
demandada presentd recurso de apelacion, alegando que su representada es una
entidad del Estado, por lo cual todos sus recursos tienen una destinacion especifica.

Manifestd que los recursos constitutivos del patrimonio auténomo referidos por la
Ley 91 de 1989, provienen entre otros de la Nacién, aportes fiscales y parafiscales,
que son componentes del presupuesto general de la Nacién y por tanto, gozan de
la proteccion de inembargabilidad. :

‘De otra parte, afiadié que el pago de las sentencias judiciales, es un procedimiento
en el cual debe tenerse en cuenta el presupuesto dado por el Ministerio de Hacienda

y el turno de beneficiarios en el que se encuentre la persona.

El Juzgado mediante la providencia del 21 de enero de 2021 concedit el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada en el efecto
suspensivo en contra del auto 25 de noviembre de 2020, por medio del cual se
decreté el embargo vy el secuestro de las sumas de dinero depositadas en las
cuentas bancarias en el referidas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. ' o
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' ,'2 3 Decusron del presente asunto en segunda Instancna

- 'QEI Despacho Iuego de anahzada Ia provudencua lmpugnada los 'argumér{toé':":
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expuestos en el recurso de apelacion por.parte de la apoderada de la Nacion —.

" 'Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsterlo R

'y el ordenamientojuridico pertinente, llega ala conclusion que en el presente asunto

; "‘-,,\_'-‘habra de: conﬂrmarse la.decision tomada por el A quo en el auto 25 de noviembre : -
“de 2020, mediante el cual decidié decretar el embargo y retencién de los dineros

del: Fondo Nacional  de Prestaciones Sociales del’ Magisterio ‘en “las cuentas

corrientes, -y ‘de ahorro en el Banco: Bllbao Vizcaya Argentana (BBVA); Banco |

_Agrano Banco Popu!ar en Ias que sea. tltular y cuyo NlT 860 525. 148-5

s corresponde al demandado

‘. }:Resaita el Despacho que en oportumdades antenores al decrdlr un tema srmular al E
_‘presente,” se habia’ sostenido 'la tesis de la mprocedencra de las medidas de
~embargo de recursos del Presupuesto General de la Nacron conforme la regla -

R ._;j,_‘_prewsta en el numeral 1° del art. 594 del C.G. P

,'Postenormente y en aras de hacer efectrva la tutela Judlmal y el prmcnplo de la
efectividad - de  las sentencias de- condena profendas por esta jUFISdICCIOh el .
“,‘Despacho acogi6 el criterio de la procedenma excepcional de las medidas de -

“embargo de dineros en procesos ejecutivos, -teniéndose en cuenta la. doctrma

' establecida por'la Corte Constitucional-en las sentencias C-354 de 1997, C-1154 de.
2008y la.C-543 de 2013 en wrtud de Ias cuales en'3 casos excepc:onales procede L
'j.,el embargo de recursos del Presupuesto General de: la Namon e

vAdemas por ouanto se ha venflcado que ‘en varias Seccnones del H. Consejo de.
'Estado, asi como otros Despachos de este Tnbunal han adoptado la alusiva doctrina

constitucional, por.. todo lo -cual este Despacho dio aplicacion . a dicho crlter|o;,,;;‘g, -
_-JurlsprudenCIaI en procura de garantizar la vrgencna del referido precedente judicial -

Y de hacer efeotuvo el derecho fundamental de acceso a Ia admrmstracnon de Justuma

:'-2 3. 1 Argumentos de !a Dec:smn de Segunda Instancna

S -;fEI Despacho observa que en Ia parte motrva del citado auto del 25 de nov:embre de

- .2020, el A quo cuto como soportes normativos el numeral 10 del artlculo 593 del o

N ‘«co P

- Sm embargo luego de trascnbrrlo senalo que resultaba valldo acceder ala sohcrtud

| :de medida cautelar procediendo a cuantificar'el monto del dinero-a embargar en la
cantidad de $100.000.000.00 de pesos, realizando el respectlvo anaIrSIS de Ios

f',blenes membargables prewstos en el Codrgo General del Proceso

A este respecto el Despacho qunere senalar que en el Paragrafo del artlculo 594"1;..-:. '

- ibidem, se establecio una excepmon Iegal ala regla de Ia membargabmdad en los
sugurentes termmos : L ~ . :

“PARAGRAFO Los funczonarros /udtc:lales o admmlstratlvos se abstendran de
. decretar ordenes de embargo sobre recursos. /nembargables En el evento.en que por .
Iey fuere. procedente decretar la medida no obstante su caracter de /nembargable
deberan /nvocar en Ia orden de embargo el fundamento legal para su procedencra

) LResulta ciaro que Ia excepcron consagrada en dlChO paragrafo hace relaoron con“_j -
~ gque sea el mismo Ieglslador quien-en una.ley. postenor determine los casosenlos = -
“‘cuales resulte procedente decretar Ia medlda de- embargo no obstante su caracter S

‘vde membargable ‘
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En este punto el Despacho reitera que ha acogido el criterio jurisprudencial fijado
por el H. Consejo de Estado en casos como el presente, donde ha sefialado que
pese a lo previsto en el numeral 1° del art. 594, se encuentran vigentes las 3
excepciones a la inembargabilidad definidas por la H. Corte Constitucional en las
sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008. :

Al respecto basta con recordar lo expuesto por la Seccién Tercera del H. Consejo
de Estado en la sentencia 2001-0028-01 (58870) de fecha 23 de noviembre de
20171, en la cual se hizo un preciso recuento del tema en cuestion:

“Como se ve, si bien el principio de inembargabilidad ampara los bienes, las -
rentas y los derechos que componen el presupuesto general de la Nacién, el
mismo _no_es una_garantia_de_aplicacion incondicional y_absoluta, pues,
cuando el juez observe que el funcionario competente no despleqo las
conductas tendientes a pagar una_sentencia dentro del plazo legal
establecido para tal efecto, bien puede decretar las érdenes de embargo
que considere necesarias conforme a la ley para garantizar el respeto por
los derechos reconocidos a terceros en la respectiva sentencia.

Tal es la conclusién que emerge en forma nitida al leer en su conjunto la

' norma acabada de trascribir, en particular su inciso final, segtin el cual “los
funcionarios judiciales se abstendrén de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo”.

No se pierde de vista que el escenario al que alude el decreto 111 de 1996 es
el de las sentencias proferidas por un juez de lo contencioso administrativo,
pues es el tnico facultado por la Constitucion y la ley para imponer condenas
al Estado, de ahi que la excepcion al principio de inembargabilidad solo se
pueda entender respecto de las sentencias proferidas por dicha jurisdiccion,
sin perjuicio de las proferidas por érganos internacionales, en los procesos de

~ responsabilidad del Estado colombiano, caso en el cual se sequira lo
consagrado en la ley 288 de 19967,

(...)

En el caso bajo analisis, la medida cautelar solicitada por la parte demandante
busca asegurar la ejecucion de la Fiscalia General de la Nacion, por las
sumas establecidas en la sentencia del 14 de agosto de 2013 y en el auto del
4 de julio de 2015, providencias proferidas por esta jurisdiccion, de ahi
que la misma se encuadre en el primero de los tres supuestos en los que
el principio_de inembargablidad sufre una excepcién, esto es, que se
pretenda el cobro ejecutivo de una_sentencia proferida por esta
jurisdiccién, razén por la cual resulta procedente decretarla.” (Resalta el
Despacho) '

En el mismo sentido se tiene la providencia del 8 de febrero de 20183, proferida por
la Seccién Cuarta del H. Consejo de Estado, en la cual se precisé lo siguiente:

“lgualmente, el CGP no desconoce la existencia de unas excepciones al
mencionado principio. De hecho, al indicar que la "orden de embargo que
afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el
fundamento legal para la procedencia de la excepcién™, se puede concluir

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, Sentencia del 23 de noviembre de 2017, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. ' o

2 En este evento, no basta la existencia de la respectiva sentencia proferida por un érgano internacional de derechos humanos
para hacer ejecutables las obligaciones que de ella se deriven, pues para tal efecto, es necesario que en el ambito interno,
se haya celebrado un acuerdo congiliatorio entre el Gobierno Nacional y los beneficiarios de la respectiva condena, aprobade
por &l Tribunal Administrativo competente, o que, en su defecto, exista una providencia expedida por esta Gltima autoridad
judicial, mediante la cual se haya decidido sobre la liquidacion de perjuicios, por la via incidental, como lo consagra el articulo
1°, 7,8y 11 de la ley 288 de 1996. ) :

* Providencia preferida por la SECCION CUARTA, CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO,
ACCION DETUTELA, 66001-23-33-000-2017-00236-01, actor: HOLMANHEILER BEJARANOSOLIS, demandado:
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA.




’ Demandanta Marla Luisa Bautista'de Mantilla.
Auto resuelve recurso de apelacrdn

o 'que dlcha norma. reconoce Ia ex1stenc;a en el ordenamlento jUf'ldlCO de que en
A algunos casos:el_ menc:on do prmczplo no sea: apllcado o

“-mencionadas, 0. afirmar. que el CGP. ‘es una'norma posterior y.que: por eso.

a Jas: ‘excepciones. al. principio- de. membargabllldad de los recursos del- i
Presupuesto General de /a Naczon Serla: de/ar de: Iado el contenldo materlal
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Por conSIgwente reallzar una mterpretac:on a/slada de las normas antes ff? ey

~.carecen de apllcabllldad /os pronunctam/entos de la Corte Constu‘uc:onal frente o

o )hermenéut/ca s:stematlca porparte deila autorldad | judicial accionada, del cual o

',se podia concluir que en el ordenamlento jur/dlco Colombiano existen: unas"',;,~

Ia Corte Constrtuc:onal por medlo de. sentenc;as de control abstracto

- .de 1997 la H. Cor’te Constitucional; ‘declaro. exequuble el

mculo 19 del Decreto

_de.que los credn‘os a cargo del. estado, b/en sean que consten en sentencias'o en

| -excepciones : al principio: de membargablhdad las cuales fueron prec:sadas por- v

‘.‘.Ahora b:en consndera el Despacho pertmente recordar que enﬂla sentenma C 354,7- -

111 de 1996, de manera condicionada en los siguientes términos: “bajo el éntendido - o

“oftros titulos Iegalmente vélidos; deben ser pagados mediante el procedlmlento que L
_indica la’ norma acusada y que trascurndos 18 meses despues de que ellos sean

'-"fkjex:glb/es es pos:ble adelantar ejecucion, con embargo de recursos del. presupuesto |

S _trata deesta- clase de tftulos- y sobre Ios blenes de Ias ent/dades u organos ar
TBSPRCHVOSTt L h G |

g Fmalmente resalta el Despaoho que Ia Corte Constntucnonal proﬂno Ia sentenma C-
543 de 2013, en la cual si bien se. decidié- declararse .inhibida respecto dela -

if_--en prlmer Iugar Jos: destmados al pago de sentenc:as (o}8 conc:lzac;ones cuando se o

k= :;;demanda de mconstltucmnalidad del artlculo 594, numeral 1° del C.G.P. también es: o

o ~Corte sobre el tema de. las excepcmnes y la. lnembargablhdad de recursos pubhcos e
de Ia sngmente manera s T }‘

-de membargabthdad de_recursos: publicos: con otros: principios, va/ores y derechos. .
_nstn‘uc:onales ‘entre los que se encuentran, Ia dlgmdad humana Ia vzgenma de un L
‘~_orden Jjustoyel derecho al trabajo Estas son:. : : - o

,;Satlsfaccmn de va’édlfOS u obltgac:ones de ongen Iaboral con el f/n de hacer efect/vo;'f'
7‘»,el derecho al trabajo en cond/czones dlgnas 1% /ustas : FE IR o

Pago de sentenc;as judlmales para ga” ntlzar Ia segundad /ur/dlca y Ia real:zac;on dek« ﬁ,
i Ios derechos en: ellas contemdos S S . :

- tu/os emanados del Estado que reconooen una obl:gac:on clara expresa y exrgibl

- Las anterlores excepc:ones ._~son “apllcables respecto de los recursos del SGP .
- siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran: como fuente alguna delas. .

- “actividades a las cuales. estaban: destmados dlchos recursos (educaczon salud agua.{,‘i T
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Demandante: Marfa Luisa Bautista de Mantilla
Auto resuelve recurso de apelacién

solicitado por la parte demandante, en aras de garantizar los derechos reconocidos
a aquella parte en la precitada sentencia de condena. ‘ o

Como se ha precisado por la jurisprudencia de las Altas Cortes, en forma
excepcional es procedente el embargo de bienes y recursos del presupuesto
" General de la Nacién, cuando se pretenda el pago de sentencias’ judiciales para
garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos,
como sucede en el presente asunto, por lo cual el argumento de la entidad apelante
no resulta valido para lograr la revocatoria de la providencia apelada ya que no es
cierto que los recursos constitutivos del patrimonio autonomo referidos por la Ley
91 de 1989, provienen entre otros de la Nacion, aportes fiscales y parafiscales, que
son componentes del presupuesto General de la Nacién y por tanto, gozan de la
proteccion de inembargabilidad absoluta.

" Tal como lo han sefialado al unisono la Corte Constitucional y el Consejo de Estado,
en el ordenamiento juridico Colombiano existen unas excepciones al principio de
inembargabilidad, las cuales fueron precisadas por la Corte Constitucional por
medio de sentencias de control abstracto, dentro de las cuales se encuentra la
relacionada con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos, tal y como ocurre en el
presente caso.

Como corolario, el Despacho confirmara el auto de fecha 25 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta,
conforme a lo expuesto en precedencia, por lo que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto de
Cucuta, mediante el cual se decretd el embargo y retencién de las sumas de dineros
de los dineros del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco Agrario, Banco Popular, en
las que sea titular y cuyo NIT 860.525.148-5 corresponde al demandado, por
las razones expuestas en la parte motiva. -

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar. ‘ ‘

‘NOTIFEQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado ’




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2013-00666-02

ACTOR: IVAN MILTON GONZALEZ SANTOS

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC -
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de fecha 27 de

noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA, en
concordancia con el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal
efecto ténganse como direccién de buzén electrénico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE_ el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. -

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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