CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

JUSTICIA - GUIA - CONTROL )
Secretaria General

AVISO

La Secretaria General del Consejo de Estado

Hace saber:

A las sefioras Isabel Bastos de Herrera y Ana Ruth Herrera Bastos y a todas
las personas que actian como demandantes, demandados, coadyuvantes,
litisconsortes necesarios, terceros interesados y demas intervinientes en el
proceso de accion de grupo con radicado 54001-33-31-003-2006-00563-01,
exceptuando a la sefiora Elicenia Dias Gélvez y a la Nacion, Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional (terceros interesados)

Que:

Dentro de la accion de tutela con radicado No. 11001-03-15-000-2021-00283-
00, accionante: Elicenia Diaz Gélvez, demandado: Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion C, se profirio el auto del 2 de febrero de 2021,
dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se dispuso admitir la
accion de tutela; vincular a la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército
Nacional, como tercero interesado Yy notificar del presente tramite
constitucional a todas las personas que actlan como demandantes,
demandados, coadyuvantes, litisconsortes necesarios, terceros interesados y
demaés intervinientes en el proceso. Las personas a notificar seran vinculadas
como terceros interesados en las resultas de esta accion de tutela.

Se informa que con esta publicacion se entiende surtida la notificacién de la
mencionada providencia.

El presente aviso se expide en Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

Atentamente,

Juan Enrique Bedoya Escobar
Secretario General

LUV

Consejo de Estado — Secretaria General — Palacio de Justicia
Calle 12 No. 7 — 65 Correo Electronico: secgeneral@consejodeestado.gov.co
Conmutador 3506700 Ext.2202 -2203 - Fax. 3507119



Soporte Tecnico Tribunal Administrativo - Norte De Santander - Seccional Cucuta

De: Secretaria General Consejo Estado - NO REGISTRA

Enviado el: miércoles, 10 de marzo de 2021 04:28 p.m.

Para: Secretaria General Tribunal Administrativo - Norte De Santander - Cucuta; Secretaria
General Tribunal Administrativo - N. De Santander - N. De Santander

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2021-00283-00

Datos adjuntos: 4_110010315000202100283002expedientedigi202112891621.pdf; 6_

110010315000202100283001autoqueadmite20212211350.pdf; 31_
110010315000202100283001AUTOQUEADMITE20210310162706.DOC

BOGOTA D.C.,miércoles, 10 de marzo de 2021
NOTIFICACION No.19550

Sefior(a):
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER email:sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co;
sgtadminnstd@notificacionesrj.gov.co

ACCIONANTE: ELICENIA DIAZ GELVEZ

ACCIONADO: CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA SUBSECCION C
RADICACION: 11001-03-15-000-2021-00283-00

CLASE: ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 02/02/2021 el H. Magistrado(a) Dr(a) RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO
QUE ADMITE LA ACCION en la tutela de la referencia.

CON TODA CONSIDERACION, ME PERMITO SOLICITARLE A LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE
DE SANTANDER QUE SE SIRVA PUBLICAR EN SU PAGINA WEB EL AVISO ADJUNTO, LA PROVIDENCIA DEL 2 DE FEBRERO
DE 2021 Y EL ESCRITO DE LA TUTELA DE LA REFERENCIA CON EL FIN DE PONER EN CONOCIMIENTO EL TRAMITE DE LA
MISMA A TODAS LAS PERSONAS QUE ACTUAN COMO DEMANDANTES, DEMANDADOS, COADYUVANTES,
LITISCONSORTES NECESARIOS, TERCEROS INTERESADOS Y DEMAS INTERVINIENTES EN EL PROCESO DE ACCION
POPULAR 54001233100020060056301; EXCEPTUANDO A LA SENORA ELICENIA DIAS GELVEZ Y A LA NACION,
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

IGUALMENTE, SE SIRVASE ENVIAR CON LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE CONSTANCIA DE LA PUBLICACION SOLICITADA.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electrénicos deberdn allegarse al buzén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral@notificacionesrj.gov.co, es de uso exclusivo
para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no seran
procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores que se encuentran a cargo de la
Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

Firmado electrénicamente por: JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Fecha: 10/03/2021 16:27:31

SECRETARIO

Se anexardn (2) documentos, con los siguientes certificados de integridad:

1



Documento(1):4_110010315000202100283002expedientedigi202112891621.pdf
Documento(2):6_110010315000202100283001autoqueadmite20212211350.pdf

Documento(3) :31_110010315000202100283001AUT OQUEADMITE20210310162706.D0C
Certificado(1) : EF6A66344322EE791BC8D1DA36AFC28DA814AB1991F0E86181E2C496542C46DC
Certificado(2) : E5F77F7BB6ES8BCDC650F70C4032A1276217904F36D2CCI9E6D67B22F58E576A31
Certificado(3) :A34AD7AD9FA714B2 F397DA05376F2A43 40COD72DD8F3BBCF 95D961A0C536753B

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los certificados referidos al
siguiente link:
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%3A8081%2FVi
stas%2Fdocumentos%2Fevalidador&amp;data=04%7C01%7Cstectadminnstecd%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce265
7b00b65b49ced4a908d8e40b5309%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637510084651434983%7C
Unknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCAwLjAwMDAILCIQljoiV2IuMzliLCIBTil6lk1haWwiLCIXVCIEMNn0%3D%7C1000&a
mp;sdata=bkD4n0O4VKEj5ngBRpUCciR7JORYU7GFPPN2x3DtND9Sw%3D&amp;reserved=0

con-47883

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del papel. Se han
omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo
electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo.
Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas
en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacidon de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



Radicado: 11001-03-15-000-2021-00283-00
Demandante: Elicenia Diaz Gélvez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Bogot4, D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-00283-00

Demandante: Elicenia Diaz Gélvez

Demandado: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C
AUTO

Por reunir los requisitos legales, se admite la accidén de tutela de la referencia y se

ordena lo siguiente:

Primero.- Notificar a los magistrados del Consejo de Estado, Seccidén Tercera,

Subseccion C, como demandados.

Segundo.- Notificar a la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, como
tercero interesado, autoridad que actud en calidad de demandada en el proceso de
accion de grupo con radicado 54001-33-31-003-2006-00563-01.

Tercero.- Comisionar al Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, para
gue de acuerdo con la informacion que reposa en el expediente de accion de grupo
54001-33-31-003-2006-00563-01, notifique del presente tramite constitucional a
todas las personas que actian como demandantes, demandados, coadyuvantes,
litisconsortes necesarios, terceros interesados y demas intervinientes en el proceso,
exceptuando a la sefiora Elicenia Dias Gélvez y a la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional. Las personas a notificar seran vinculadas como terceros

interesados en las resultas de esta accion de tutela.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-15-000-2021-00283-00
Demandante: Elicenia Diaz Gélvez

Cuarto.- Requerir al Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, para que
envie con destino a este despacho, copia en medio magnético del expediente de
accion de grupo con radicado 54001-33-31-003-2006-00563-01, en el que actian en
calidad de demandantes Isabel Bastos Herrera y otros, y como demandado, la

Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional y otro.

Quinto.- Remitir copia de la solicitud de tutela al demandado y a los terceros
interesados para que procedan a ejercer su derecho de defensa, si a bien lo tienen,
y a rendir el respectivo informe dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia.

Sexto.- por Secretaria General, publicar el presente proveido en la pagina web de

esta corporacion.

Notifiquese y cumplase

_
M 0 sunfm:sy

Consejero de Estado

YASM

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Sefiores:
CONSEJO DE ESTADO (Reparto).
E. S. D.

Referencia; ACCION DE TUTELA

Accionante: ELICENIA DIAZ GELVEZ

Contra: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION TERCERA - SUBSECCION C / Consejero Ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES

ELICENIA DIAZ GELVEZ, identificada como aparece al pie de mi firma, mayor y residente
en la ciudad de Cucuta, departamento de Norte de Santander, por medio del presente
escrito interpongo ACCION DE TUTELA, reglada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada en los decretos 2591 1991, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983
de 2017, en contra del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C / Consejero Ponente:
NICOLAS YEPES CORRALES, a fin de obtener la proteccion de mis derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia por mora
judicial (dilacién injustificada e inobservancia de los términos judiciales), con base en los
siguientes:

1. HECHOS

Como hechos que sirven de fundamento para entender la razén de la presente accién, se
tienen los siguientes:

1. Teniendo en cuenta los hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2004, en los cuales
fueron asesinadas 34 personas y resultaron lesionadas cinco personas, en el
corregimiento de la Gabarra, municipio de Tibu, departamento Norte de Santander,
se adelantd en segunda instancia ante el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, una accién de grupo radicado No. 54-001-33-31-003-2006-00563-01,
actor: Isabel Bastos de Herrera y Otros, demandado: Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional - Policia Nacional.

2. En atencion a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda, mediante sentencia de fecha 15 de
febrero de 2018 resolvid revocar la sentencia de primera instancia y como
consecuencia de ello declard la concurrencia de culpas entre la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional y las victimas por la muerte de las
personas en hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2004, en el sitio ubicado entre la
Vereda San Martin y Guadalupe sector Rio Chiquito Finca la Duquesa del
corregimiento de La Gabarra, municipio de Tibu de Norte de Santander, y también
condeno al pago a titulo de indemnizacién a favor de las victimas, entre las cuales se
encuentra la suscrita tutelante.

3. Teniendo en cuenta que la parte demandante dentro de la accidn de grupo no estuvo
de acuerdo en algunos aspectos decididos en la sentencia de fecha 15 de febrero de
2018, mi apoderado radico el dia 20 de abril de 2018, un recurso de revisién contra
los numerales tercero, cuarto, quinto (respecto a la disminucion del 50% de los
perjuicios morales reconocidos y respecto a la limitacion del grupo) y octavo de la
parte resolutiva de dicha providencia, esbozando los argumentos en los cuales
sustentaban dicho recurso.



4. El mencionado recurso de revision fue asignado por reparto al Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion C,
correspondiendo el conocimiento del mismo finalmente al Consejero Ponente: Dr.
Nicolas Yepes Corrales.

5. Sin embargo, han transcurrido desde la radicacion dos afos, ocho meses y

veintinueve dias, sin que a la fecha se haya resuelto el recurso de revision,
incurriendo asi el Despacho tutelado en mora judicial, toda vez que el presente asunto
se trata de una accién de grupo, la cual segun lo dispuesto en la ley 472 de 1998,
tiene un tramite preferencial, respecto de las demas acciones que conozca el Juez,
ademas de que el articulo 67 de dicha ley reza lo siguiente:

(...) “Contra las sentencias proferidas en los procesos adelantados en ejercicio
de las Acciones de Grupo proceden el recurso de revision y el de casacion, segun
el caso, de conformidad con las disposiciones legales vigentes; pero en ningtn
caso el término para decidir estos recursos podra exceder de noventa (90)
dias contados a partir de la fecha que se radicd el asunto en la Secretaria
General de la Corporacion...” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

6. Por ende, dicha dilacion e inobservancia de los términos judiciales incurrida por el
Despacho tutelado esta vulnerando mi derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

2. PRETENSIONES

Por todo lo anterior, solicito al sefior Juez Constitucional, acceda a las siguientes
pretensiones:

e Que se me conceda la proteccion inmediata de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia por mora judicial (dilacién
injustificada e inobservancia de los términos judiciales), los cuales son vulnerados
por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION TERCERA - SUBSECCION C / Consejero Ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES, al no haber resuelto a la fecha el recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

e Que se ordene al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C / Consejero
Ponente: NICOLAS YEPES CORRALES, para que, de manera inmediata, se
proceda a resolver el recurso de revision interpuesto en contra de la sentencia de
fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

3. COMPETENCIA

Conforme a los parametros establecidos en el Decreto 2591 de 1991, 1382 de 2000, 1069

de 2015y 1983 de 2017 y teniendo en cuenta la naturaleza de la entidad, ustedes son los
competentes para conocer del presente asunto.

4. MANIFESTACION

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he presentado otra tutela sobre los
mismos hechos y sujetos ante otra autoridad.




5. PRUEBAS

A efecto de establecer los hechos en que se fundamenta la accion de tutela,
respetuosamente solicito se tengan como pruebas, las siguientes:

Copia de la cédula de ciudadania de la suscrita. (1 folio)
Sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander. (57 folios)
e Recurso de revision interpuesto en contra de la Sentencia de fecha 15 de febrero
de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. (7 folios)
e Reporte de la consulta del proceso radicado No. 54001333100320060056301,
realizada en la pagina web de la rama judicial. (2 folios)

7. ANEXOS

Se anexan a la presente Accion de Tutela los documentos antes relacionados.
8. NOTIFICACIONES

v" Al CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA - SUBSECCION C / Consejero Ponente: NICOLAS
YEPES CORRALES al correo electronico
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

v A la suscrita en la Calle 13 No. 16-41 Barrio Belisario, en la ciudad de Cucuta,
Norte de Santander, correo electronico: gaonamely@hotmail.com

Cordialmente,

ELICENIA DIAZ GELVEZW
C.C. No. 37.179.805 de Tibu.

Anexo lo enunciado
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4 pE v
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-33-31-003-2006-00563-01

ACCIONANTE: Isabel Bastos de Herrera y otros

DEMANDADO:  Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -
Policia Nacional

AGCION DE GRUPO

Teniendo en cuenta que el proyecto de sentencia presentado dentro del
proceso de la referencia, en la Sala de Decision Oral No. 1 el dia 24 de julio de
2015no fue aprobado, procedente resulta a presentarse nuevo proyecto a fin
de decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos
mil trece (2013), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, mediante la cual se negaron las stplicas

de la demanda.

1. ANTECEDENTES

:.'L": -

1.1.  Pretensiones.
En la demanda se plantearon las siguientes:

“1. Que se declare a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL son administrativamente responsables de los perjuicios
patrimoniales y extramatrimoniales ocasionados a las (sic) familiares de
~las (sic) 34 muertes, y a las cinco familias de los 5 heridos ocurrida en
el corregimiento de La Gabarra, municipio de Tibt, Departamento Norte
" de Santander, con motivo de la “anunciada” incursion guerrillera a la
zona rural del citado corregimiento el dia 15 de junio del afio 2004.

"7 2. Que se condene a la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -~ POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a pagar una indemnizacion colectiva, que contiene la suma
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Radicado No.: 54-001-33-31-000-2006-00563-01
Demandante: [sabel Bastos de Herrera y otros
Sentencia de Segunda Instancia

ponderada de las indemnizaciones individuales del dafic moral, dafio
material (darfio emergente y lucro cesante) y el dafio a la vida de
relacién equivalente a CUATRO MILLONES DE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (4.000.000 SMMLV) (art 65 No 1.
Ley 472 del afio 1998.)

3. Que se reconozca y pague, a las personas que me han otorgado
poder, como a los demas integrantes del grupo, todos los perjuicios,
que, aunque no se hayan solicitado expresamente, resulten probados
en el proceso.

4. Que se condene a la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a pagar sobre las cantidades liquidas reconocidas en la
sentencia, intereses comerciales, indexaciéon y moraforios, de
conformidad con lo establecido en el articulo 177 del Cdédigo
Contencioso Administrativo.

5. Que se disponga el ajuste del valor de las condenas tomando como
base el Indice de Precio al Consumidor.

6. Que se condene a la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a pagar las costas, gastos, y agencias en derecho que se
causen en el proceso.

7. Que se condene a la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, entregar al fondo para la Defensa de los Derechos
Humanos e Intereses Colectivos, administrados por la Defensoria del
Pueblo, el monto de la indemnizacién dentro de los Diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de la Sentencia.

8. Que se disponga que el Defensor del Pueblo, o quien haga sus
veces, como administrador del Fondo para la Defensa de los Derechos
Humanos e Intereses Colectivos, pague las correspondientes
indemnizaciones.

9. Que en la sentencia se liquide mis honorarios como abogado
coordinador, que correspondera al DIEZ POR CIENTO (10%) de la
indemnizaciéon que obtenga cada uno de los miembros del grupo que
no hayan sido representados judicialmente. Al tenor del articulo 63
numeral 6, de la Ley 472 del afio 1998.

10. Que la sentencia se comunique, en los términos y para los efectos
del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

11. Que la sentencia tenga efectos de cosa juzgada en relacion de las
personas que perteneciendo al grupo no manifestaron oportuna y
expresamente su decision de excluirse del grupo, en los términos
consagrados en el articulo 66 de la Ley 472 del ario 1998.

12. Que se ordene la publicacién de la sentencia en los términos
sefialados en el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, y se



Radicado No.: 54-001-33-31-000-2006-00563-01
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liquiden y paguen las indemnizaciones correspondientes a las personas
integrantes del grupo que concurran al proceso.”

1.2 Hechos.

En resumen de la Sala, los hechos de la demanda se concretan en los siguientes:

Que el dia 15 de junio de 2004, siendo aproximadamente las 5:00 am., 15
hombres fuertemente armados de la guerrilla de las FARC, llegaron hasta la
ﬁn@ér‘__f[;‘a Duquesa, ubicada en la vereda de San Martin y Guadalupe, en el
_ sectdf Filo del Aguila, en el area de la reserva natural Motilon Bari a tres horas
del casco urbano del Corregimiento de La Gabarra - Municipio de Tiba del
Departamento de Norte de Santander y dieron muerte a 34 personas e hirieron

aotras 7.

Se aduce que la zona es una region rica en cultivos ilicitos, razoén por la que los
grupos-al margen de la ley se han disputado su control desde 1999, y por lo que
han sido innumerables los combates entre el Ejército Nacional, la guerrilla y las
autodefensas. Aduce que la incursion guerrillera era un ataque anunciado, dado
" que ante la desmovilizacion de las Autodefensas de Colombia, quien para ese
momento tenia el control de la zona, la guerrilla iba a incursionar y arremeter

contra los habitantes del corregimiento como en efecto sucedio.

Agrega que la Fuerza Publica incurrié en falla en el servicio por omisién de su
deber.de proteccion, dado que la situacion de orden publico vivido en la region
era. ampliamente conocida y no hicieron nada por evitar la masacre que

gfectivamente se perpetrd.

é'gsté'éﬁe que la comunidad se habia dirigido verbalmente ante la Policia y
:g?jército Nacional con el fin de manifestarles que en los préximos meses, la
éuerri!ia iba a incursionar violentamente en el corregimiento de La Gabarra, sin
que {ggichas autoridades hubiesen tomado las medidas pertinentes para
gght(arrestar!a. Asimismo, agrega que el Director de la Fundacion Progresar —
Sglcc‘jonai Norte de Santander, en informes periodisticos antes de la incursion
ggfer;ji.j!era manifesté que estaba cansado de informarle al Gobierno Nacional
éﬂgpre}a dificil situacion de orden puUblico que vivia el departamento Norte de
Santander, en especial La Gabarra, por lo que el dia 9 de junio de 2004, le

envié una carta al Vicepresidente de la Republica dando cuenta de la situacion

&
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de inseguridad que se presentaba en la regidn, y en ese mismo, sentido dirigié

un oficio al entonces Ministro del Interior y de Justicia Sabas Pretelt de La Vega!

Agrega que la ONG Asociacion para la Promocion Social Alternativa — MINGA-,
alertd a las autoridades en dos oportunidades sobre una posible incursion

armada al corregimiento de La Gabarra.
1.3 La providencia apelada.

Mediante sentencia de fecha 18 de noviembre de 2013, el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Clcuta decididé negar

las suplicas de la demanda, bajo las siguientes razones:

Considerd, que no existidé incumplimienico por parte de las entidades
demandadas del deber legal que le correspondia, pues no obra en el plenario
prueba del mismo, y que por el contrario se pudo comprobar que sobre la
extensa zona del Catatumbo, el Ejército Nacional mantenia el desarrollo de
operaciones de control y registro, tal como se puede constatar de las Ordenes
de Operaciones remitidas mediante el Oficio No. 04116 del 10 de abril de 2008.

Aduce que de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente,
se puede colegir que la Fuerza Puablica realizbé operaciones y actividades sobre
la vasta zona del Catatumbo, poniendo en marcha los recursos y medios a su
alcance para el cumplimiento de su cometido constitucional, cual es el de velar
por la seguridad y defensa de la poblacion, no obstante son multiples las
razones que impiden un control total, pues tal como se sostuvo en la demanda,
las circunstancias que rodearon la produccién del dafo, son de violencia
generalizada en toda la regidn, por la presencia de toda clase de grupos
ilegales que se disputan el control de la misma, lo que hace insuficientes los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestar esta actuacion

ilegal.

Arguye que si bien se podia presumir una incursion guerrillera ante la salida de
los grupos de autodefensas gue dominaban la zona, no se conté con
informacidén al respecte y menos aun sobre el lugar donde se produciria,
maxime si se tiene en cuenta que la masacre se produjo en un lugar apartado y

oculto para las autoridades, dado que alli se realizaban labores de cultivos
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ilicitos y procesamiento de base de coca, pues quedd plenamente demostrado

-+ que las victimas eras raspachines, esto es, campesinos y poblacion flotante que

acudieron al lugar por la falta de oportunidades laborales.

Considera que en el caso bajo estudio, nos encontramos ante la presencia de
un eximente de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo vy
determinante de un tercero, pues se trata de un hecho ajeno a la administracion
que -f.ésulté irresistible e imprevisible para la administracion.

1.4 Del recurso de apelacion.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion confra la

anterior decisidn, bajo los siguientes argumentos:

‘-f’“*Qzljgé*desde al afio 1990, hasta la fecha de presentacion del escrito que
’é’dhﬁéﬁe el recurso de apelacidon ha habido presencia guerrillera como las
FARC, ELN, EPL vy las AUC, en el municipio de Tibu, especialmente en el
édrre"'gimiento de La Gabarra, Departamento de Norte de Santander, situacion
que no admite discusion alguna por ser un hecho notorio, y por existir plena
prueba ya que las mismas autoridades tanto civiles como militares han

reconocido la presencia de grupos al margen de la ley en dicha zona.

< ¢ % Que de las pruebas allegadas por las entidades demandadas y por las
autoridades civiles se pueden discernir sin mayor esfuerzo intelectual alguno,
que en el Municipio de Tibu, especialmente en el Corregimiento de La Gabarra
dese 1990 han existido y existen cultivos ilicitos en gran extension tanto de

marihuana como de coca.

— Que quedd probado dentro del proceso, que en la zona del Catatumbo,
éépecia!mente en La Gabarra, desde el afio 1990 hasta la fecha, se ha
presentado una serie de asesinatos selectivos individuales y de manera
ggl@c;_iya; lo cual es un hecho notorio que tampoco requiere prueba, pues si
existe una de las zonas mas convulsionadas en el pais a través de la historia
subversiva es la zona del Catatumbo, sin que las autoridades tomen las
medidas al respecto.
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- Considera que no se valoré en debida forma las declaraciones de las
Sefioras ORFA FUENTES SOTO y YASNEIDA QUINTERO CARRASCAL,
quienes manifestaron claramente que la masacre y el desplazamiento forzado

fueron hechos anunciados y que el Estado tenia conocimiento de los mismos.

- Sefala que se encuentra plenamente probado dentro del proéesd, que
efectivamente las 34 personas fallecidas y quienes resultaron heridos, no
pertenecian a ningun grupo guerrillero, como se reconoce en la sentencia
penal, mediante la cual se determind que eran simples trabajadores, que por la
falta de garantias de empleo por parte del Estado les tocé como Unica opcion,

irse y trasladarse al corregimiento de La Gabarra, para raspar coca.

- Alude que obra en el proceso la declaracion del Director de la Fundacion
Progresar, sefior WILFREDO CANIZARES AREVALO, en la que manifésté"que
efectivamente le habia reiterado al Presidente de la RepuUblica, sobre la dificil
situacion de orden publico que se vivia en la Zona de Catatumbo, y que
igualmente aduce que le manifestoé al Ministro del Interior de ese entonces en
diferentes cartas o misivas, la problematica vivida en el Catatumbo para esa

fecha.

- También hace alusion a la declaracion rendida por el médico VICENTE
DUARTE RODRIGUEZ, quien por su 4nimo altruista de prevenir un hecho tan
lamentable como lo es la muerte de personas, tomé el liderazgo de poner en
conocimiento de las autoridades el hecho de una inminente incursién guerrﬂiera
en el Corregimiento de La Gabarra, veredas de San Martin y Guadalupe, mas

concretamente en el Filo del Aguila.

Concluye que la autoridad militar tuvo conocimiento con suficiente anticipacion,
de los hechos objeto de la presente accién, por lo cual solicita se revoque la
sentencia de primera instancia, y que en su lugar, se concedan las suplicas de

la demanda.
1.5Alegatos de conclusion en segunda instancia.

1.5.1 De la parte demandante
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Considera que la Jueza de instancia no valor6 en forma correcta el material
probatorio obrante en el expediente, como lo son las declaraciones rendidas por
las seforas Orfa Fuentes Soto y Yasneida Quintero Carrascal, en las cuales se
evidencia que la masacre ocurrida el dia 15 de junio de 2004 y el posterior
- desplazamiento de campesinos y habitantes del sector, eran hechos

anunciados, y que el Estado no adopté las medidas eficaces para evitarlo.

Aduce que las pruebas tenidas en cuenta por la Jueza de instancia, no
demuestran una presencia efectiva en la regién, por parte de las entidades
demandadas, con la cual se hubiese podido contrarrestar el accionar de los
grupos al margen de la ley, razon por la cual, considera que no es acertado el
argumento adoptado en la sentencia de primera instancia, relacionado con que,
na-existié incumplimiento en los hechos objeto de la presente accion por parte

de.las entidades demandadas.

,S-:Qstigne que como quiera que nos encontramos frente a un caso de lesa
humanidad, en el que hubo violacioén grave a los derechos humanos, en estos
casos el Consejo de Estado ha cambiado el régimen de imputacion de falla del
servicio para atribuirle la responsabilidad al Estado, y que por el contrario,
guando a la Administracion Publica se le ha impuesto el deber juridico de evitar
un re§uitado dafioso, aquella asume la posicidn de garante en relacién con la
yigt;_ing_a, posicion que ha sido acogida por la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Einalmente, concluye que teniendo en cuenta la posicidn de garante que
Qstenta el Estado Colombiano frente a los ciudadanos que residen en el
territorio nacional, especialmente en las regiones donde se presentan
ggnstantes violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional
ngap}itario, se debe condenar a las entidades demandadas, por la omision de
g:agria:n_tizar la proteccidn de los derechos humanos de las personas que se
éngu}entran en zonas de alto riesgo de violaciones por los grupos armados

ilegales.
1.5.2 De la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La: apoderada de la citada entidad sostiene que tal y como se encuentra

ijr'o'ba'd.o en el expediente, los actos del hecho generador de los posibles dafios
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causados a los accionantes, fueron terceros totalmente ajenos a la
administracién, lo que implica la existencia de una causal exonerativa de

responsabilidad administrativa, denominada hecho de terceros.

Agrega que el Estado Colombiano no puede constituirse en un garante absoluto
qgue deba indemnizar todos los perjuicios que se ocasione a los asociados, pues
ha dicho el Consejo de Estado que, en los casos de ataques guerrilleros;
cuando ellos han podido preverse con razonable probabilidad, situacién que no
se presenta en el sub judice, y la fuerza publica no ha tomado las medidas para
evitarlos o disminuir los dafos, podria resultar comprometida su
responsabilidad, dependiendo de las condiciones especiales de orden publico

de la amenaza en funcion de las limitaciones de la fuerza publica.

Hace un recuento de las pruebas obrantes en el expediente, y solicita. que se
confirme la sentencia de primera instancia, al considerar que la misma fue

dictada bajo la observancia del recaudo probatorio existente dentro del proceso:
1.5.3 De la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La apoderada de la citada entidad, sostiene que pese al extenso material
probatorio aportado al expediente, no se logré demostrar la presunta omisién en
la que incurrid la fuerza publica en su deber legal y constitucional de proteccién
para evitar la incursion guerrillera, lo que constituye una ausencia o
imposibilidad de imputacion, toda vez que el dafio no le es imputable a Ia
entidad que representa, toda vez que el Unico causante del dafio fue un grupo
al margen de la ley, razén por la cual nos encontramos frente a una causal

eximente de responsabilidad, denominada hecho de terceros.

Agrega que no se encuentra acreditado en el plenario que, la parte actora
hubiese solicitado proteccion de las autoridades, luego entonces, considera que
no existe titulo juridico de imputacion a la actividad de la administracién, ya que
no obra prueba que acredite la responsabilidad de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, razén por la cual, solicita que se confirme la

sentencia de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Competencia

De conformidad con el articulo 133 del Cadigo Contencioso Administrativo (el
~ cual se encontraba vigente al momento de instaurarse la presente accion), este Tribunal es
competente para conocer de las apelaciones de las sentencias dictadas por los

jueces administrativos de su jurisdiccion.
2:2 Problema Juridico

Lés problemas juridicos dentro del caso sub examine se contraen a determinar
lo"sigtiiente:

"“"o*"”é,Se encuentra ajustada o no a los preceptos constitucionales, legales
“y jurisprudenciales, la sentencia de primera instancia proferida por el
 Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cucuta el dia

dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece (2013), mediante la cual

nego las slplicas de la demanda?

v re i g Son responsables administrativa y patrimonialmente la Nacién —
" Ministerio de Defensa - Policia y Ejército Nacional, por los dafios

S esufridos por los demandantes como consecuencia de los hechos
~ocurridos el 15 de junio de 2004 en el corregimiento de La Gabarra
Municipio de Tibu — Norte de Santander, en los que resultaron

muertas 34 personas y lesionadas otras?

2.4 Decision del Tribunal

- Para esta Sala, se debe revocar la sentencia adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Clcuta el dia 18 de noviembre de 2013,
que negod las suplicas de la demanda, para en su lugar, declarar concurrencia
de culpas en los hechos de la presente accion, al acreditarse en el caso bajo
estudio la omisién de las entidades demandadas en adoptar las medidas
eficaces y/o adecuadas orientadas a impedir que se produjeran los lamentables
hechos objeto del presente proceso, asimismo, las victimas al dedicarse a
actividades ilicitas como lo es el raspado de la hoja de coca en una zona que ha

sido’ éatalogada como de alto conflicto por la presencia de diferentes grupos

13
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armados que se la disputan, omitieron fomar las medidas de precaucion

necesarias y contribuyeron también en la produccion del hecho danoso.

Para tomar la citada decision, se fendra en cuenta la Constitucién Politica, ia
ley, la jurisprudencia aplicable y los enunciados facticos que se encuentran

probados en el presente caso.

3. Naturaleza y caracteristicas de la Accién de Grupo.

La accidn de Grupo, consagrada en el inciso segundo del articulo 88,de la
Constitucion Politica, constituye una via adicional para el ejercicio efectivo ‘dei
control judicial de la actividad de la Administracion Publica y, por tanto, su
objeto lejos de resultar extrafio al que la Constitucion y la ley han sefialado de
manera general a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa', encuadra dentro
del mismo. Por tal razon resulta elemental que a esta Jurisdiccion especializada
se atribuya el conocimiento de aquellas acciones de grupo que tengan origen
en la actividad de las entidades publicas y de los particulares que desempefien

funciones administrativas®

Del disefio normativo y jurisprudencial de la Accidn de Grupo se destacan, entre

otras, las siguientes caracteristicas:

Es una accién principal, tal como desprende del propio texto constitucional® y ha
sido resaltado por la jurisprudencia, al sefialar que es rasgo “fundamental de las
acciones de clase o de grupo su procedencia independiente de la existencia de
otfra accion, es decir que presenta un caracter principal y su gjercicio no impide

instaurar las correspondientes acciones.”

Es una acciéon indemnizatoria, pues su finalidad es la de obtener el

reconocimiento y pago de la indemnizacion® -in natura o por equivalente

' C.C.A art. 82, modificado por los articulos 1° y 2° dela Ley 1.107.

% Ley 472, articulo 50. :

® En efecto, el inciso segundo del articulo 88 superior sefiala que la ley requlara “las acciones
originadas en los dafios ocasionados a un numero plural de personas, sin perjuicio de las
correspondientes acciones particulares.”

* Corte Constitucional, Sentencia C-1.062 de 2000.

® Ley 472, articulos 3 y 46. Sobre el particular la Corte Constitucional ha sostenido: “Es preciso
resaltar que, tal como esta definida la accién de clase o de grupo en la Ley 472 de 1998 (‘La
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pecuniario- de los perjuicios causados, en cuanto a esta Jurisdiccion se refiere,
por la actividad de entidades publicas y de particulares que desempefien

funciones administrativas.

La accién de Grupo no es una accién publica, por el contrario, se trata de un
contencioso subjetivo del que solo son titulares las personas que han sufrido

"I Por tratarse de una accién

p_‘érjuicios6 provenientes de “una misma causa
representativa®, la demanda puede ser interpuesta por un solo sujeto”, quien
debera actuar en nombre de, por lo menos, veinte personas, que han de
individualizarse en la misma demanda o identificarse con antelacién a la
admision de la misma, a partir de los criterios que sefale el actor para
determinar la correspondiente conformacién del grupo. Las personas que hacen
parte ‘del grupo a cuyo nombre actia el demandante pueden solicitar su
exclusion del grupo'IO y, a su vez, los afectados con la causa que dio origen a la
demanda, pero que no fueron inicialmente integrados al grupo, podran solicitar

due se les incluya."

accion de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el reconocimiento y pago de la
ihdemnizacion de perjuicios”), se constituye en un procedimiento declarativo de responsabilidad,
en el cual debe garantizarse el derecho de defensa del presunto responsable y de los actores,
asi como el de igualdad, a través de las etapas procesales y actuaciones atinentes al traslado,
gxcepciones, periodo probatorio, alegatos, doble instancia, con el objetivo de satisfacer los fines
esenciales del Estado Social de Derecho que defienden la efectividad de los derechos de las
personas en aras de un orden juridico, econdmico y social justo. Un procedimiento as/
establecido apunta a garantizar el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de que
a.lgual -supuesto de hecho, igual debe ser la consecuencia juridica.” (Sentencia C-1.062 DE
2000).

®El Defensor del pueblo y los personeros municipales y distritales pueden interponer la accion
de grupo pero no en ejercicio de legitimacion propia, sino en nombre de cualquier interesado-
legitimado (ley 472 de 1998 Art. 48 inciso 2°).

TLey 472 articulos 3 y 46, con la anotacion de que mediante sentencia C-569 de 2004, se
declaro inexequible la expresién “Las condiciones uniformes deben tener también lugar
respeoz‘o de todos los elementos que configuran la responsabilidad’ contenida en dichos
articulos, apartes normativos de los cuales se derivaba el requisito de procedibilidad
rélacionado con la preexistencia del grupo.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 11 de septiembre de 2.003, Radicacion
numero 25000-23-25-000-2000-00019-01(AG), Actor: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS
AURORA II, Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de junio de 2.002, Radicacién nimero:
17001-23-31-000-2002-0079-01(AG-038), Actor: BISNED DEL SOCORRO BEDOYA Y OTROS,
Demandado MUNICIPIO DE VILLAMARIA ~ CALDAS. En el mismo sentido puede consultarse
ia provudenma de 1° de junio de 2.000, exp. AG-001.

OLey 472, articulo 56.
"' Ley 472, articulo 55.
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La accion de Grupo puede dar lugar a un proceso de naturaleza mixta cuya
primera etapa se adelanta en sede judicial y culmina con la sentencia, la cual,
en caso de ser estimatoria, da lugar a la segunda etapa que se adelanta en
sede administrativa a partir de la entrega del monto de la indemnizacion al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos', con‘e‘l
proposito de que a su cargo se paguen tanto las indemnizaciones individuales
de quienes formaron parte del proceso en calidad de integrantes del grupo'?,
como las indemnizaciones que, posterior pero oportunamente, soliciten los
interesados que no intervinieron en el proceso pero reunen los requisitos

exigidos en la sentencia"

En fin, la accién de Grupo, al igual que la accién Popular, se rige por los
principios constitucionales y especialmente por los de prevalencia del derecho

sustancial, publicidad, economia, celeridad, eficacia e impulso oficioso."
3.1 De la procedencia de la accién de grupo

En el caso bajo estudio, se cumplieron con los requisitos de procedibilidad de la
accion, asi como las exigencias formales para la procedencia de la misma; que
de conformidad con la Ley 472 de 1998, ha sefialado el Consejo de Estado'®
tales como: oportunidad de la accion, nimero minimo de integrantes del grupo

afectado vy la titularidad de la accion.

El articulo 47 de la Ley 472 de 1998, establece que sin perjuicio de la accion
individual que corresponda por la indemnizacién de perjuicios, la accion de
grupo deberd promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en
gue se causo el dafio o cesé la accion vulnerable causante del mismo. En el
sub examine, la demanda fue interpuesta oportunamente, como quiera que la
misma fue presentada el 18 de abril de 2006", y los presuntos hechos que se

imputan en la demanda, esto es, la muerte de 34 personas y lesiones a otras en

'2 Creado por la Ley 472 de 1998 articulo 70.

'3 Ley 472 de 1998, articulo 65 numeral 3° lit. a.

* Ley 472 de 1998, articulo 65 numeral 3° lit.b.

15 Ley 472 de 1998 articulo 5°.

'® Consejo de Estado — Seccion Tercera, CP: Ruth Stella Correa Palacio, prowdencxa del 26 de
enero de 20086, proferida dentro del Radicado AG-250002326000200100213-01.

"7 Ver folio 32 del cuademo principal No. 1.
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el Corregimiento de La Gabarra del Municipio de Tibt — Norte de Santander,

ocurrieron el 15 de junio de 2004.

lgualmente, se cumplié con las exigencias formales para la procedencia del
nimero minimo de integrantes del grupo afectado vy la titularidad de la accion
que ostentan los demandantes. Para el caso, es importante sefialar que no es
;ﬁé_cesa‘rio que todas las personas que integran el grupo demandante concurran
al ' momento de presentacion de la demanda, ni que quienes presentan la
demanida sean por o menos 20 demandantes, toda vez, que de conformidad
o' 16 dispuesto en el paragrafo del articulo 48 de la Ley 472 de 1998, “en la
accién de grupo el actor o quien actile como demandante, representa a las
demas personas que hayan sido afectadas individualmente por los hechos
vulnerantes, sin necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por
separado su propia accion, ni haya otorgado poder”, pero para dar satisfaccion
Té';it--fr@quisito de la titularidad, quien actia como demandante debe hacerlo en
hb’mbi’e de un grupo no inferior a 20 personas, al cual pertenece y debe sefalar

Ios criterios que permitan la identificacion de los integrantes del grupo afectado.

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha sostenido que la Ley 472 de 1998
ﬁ’éi‘m'ite identificar la existencia de dos grupos, dentro del mismo; uno el que

promueve la demanda y otro el afectado:

ab oy “a distincién entre estos grupos estriba en que el grupo demandante es

. .aquél integrado por quienes efercitan el derecho a accionar formulando la

' “demanda a nombre de todo el grupo afectado, con la advertencia de que la

- demanda puede ser presentada por una sola persona o por un grupo de
. personas, mientras que cumplan con la condicion de pertenecer al grupo
afectado.

“Este grupo se ve acrecentado con la llegada de otros afectados al proceso
antes de la apertura a pruebas. Tanto a éstos como a los inicialmente
demandantes les asiste el derecho a invocar dafios extraordinarios ©
excepcionales para obtener una indemnizacion mayor y a beneficiarse de la
condena en costas.

“El grupo afectado corresponde a una acepciéon de contenido genérico, en
la. medida en que corresponde a aquel integrado por un nimero no inferior
@ veinte personas que hubleren sufrido un perjuicio individual procedente
‘e una misma causa, grupo cuyos integrantes deben ser identificados por
sus nombres en fa demanda, o en todo caso, en la misma oportunidad
deben ser expresados los criterios para identificarlos y definir el grupo, en
los términos del articulo 52 numerales 2 y 4 de la ley 472 de 1998. De este
grupo hacen parte todos los afectados que no hayan logrado su exclusién
del proceso, es decir, de él hace parte el grupo demandante, quienes se

<5
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presenten en el curso del proceso y quienes nunca se presentaron a actuar
en el proceso, pero que fueron afectados con el mismo hecho.

“Al proceso se entienden vinculados no solo los demandantes, sino
todos los integrantes del grupo afectado, cuya representac:on es
ejercida por el grupo demandante. :

“Si bien el legislador ha exigido que para admitirse la demanda deban estar -
identificados al menos veinte integrantes del grupo afectado, ¢ deben
establecerse los criterios para su identificacién, ello no significa que el
proceso se adelanta sélo en nombre de esas personas, porque la misma
ley previé que el proceso vincula a todos los que han resulfado afectados
con la causa coman que los agrupa a menos que hayan solicitado su
exclusion, en los términos del articulc 56, regulacién que llevé a la Sala en
oportunidad anterior a concluir que no pueden coexistir dos 0 mas acciones

de grupo derivadas de la misma causa'”" (Negrilla fuera del texto original).

En el caso concreto, la demanda fue interpuesta por un grupo de cuétro (04)
personas, quienes dijeron obrar en nombre propio y de las demas personas que
resultaron afectadas individualmente por los hechos objeto de la presente
accion, esto es, las familias de las 34 personas que fallecieron y de las que
resultaron heridas en la incursién guerrillera en la zona rural del corregimiento_
de La Gabarra, municipio de Tibu Departamento de Norte de Santander el dia
15 de junio del afio 2004, I

Asimismo, los demandantes actiGan a ftravés de abogado, dando_" asi
cumplimiento a lo establecido en el primer inciso del articulo 48 de la Ley 472
de 1998.

Las pretensiones son netamente reparatorias. Estan orientadas a obtener la
indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los integrante$ del
grupo como consecuencia de la muerte de 34 personas y lesiones a :Qtras,:, en
hechos ocurridos el 15 de junio de 2004, en el Corregimiento de La Gabarra -

Norte de Santander, presuntamente imputables a las entidades demandadas.

'® Ver providencia de 18 de octubre de 2001, exp: AG-25000-23-27-000-2000-0023-01, en Ia
cual se afirmé que “la admisidn de varias acciones de grupo cuando la causa es comun,
desnaturaliza la accidon y desconoce sus objetivos. Quienes no hayan sido integrados
iniciailmente al proceso podrian hacer parte del mismo antes de la apertura a pruebas o
acogerse a la sentencia dentro de los veinte dias siguientes a su publicacién, de conformidad
con lo establecido en el articulo 55 de la ley 472 de 1998, pero no estan Iegitimados para
acumular pretensiones de al menos 20 demandantes e iniciar una nueva accion”.

® Consejo de Estado. Sentencia del 8 de octubre de 2005. Exp: AG-410012331 00020010094&
01. MP: Ruth Stella Correa Palacio.
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5. La imputacion del dafio al Estado.

Se afirma en la demanda que los perjuicios sufridos por las familias de las 34
personas que fallecieron y de las 5 que resultaron heridas en la incursion
guerrillera en la zona rural del corregimiento de La Gabarra, municipio de Tibu
Departamento de Norte de Santander el dia 15 de junio del afio 2004, son
§'_f'njpt,‘i_,f§ébies a la Nacion por las conductas y omisiones en las que incurrieron los
miembros del Ejército y de la Policia Nacional, por lo que, a su juicio las mismas

constituyen una falla del servicio.

De acuerdo con lo anterior, es necesario realizar las siguientes precisiones

sobre la responsabilidad del Estado.

El"articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, establece como fines
ésénéié’les del Estado, los de: servir a la comunidad, promover la prosperidad
géhe‘ijé“l y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
édhsébrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
é'ij!tural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
Ehtegridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

_EUStO.

iﬁé’i“’mi%ﬁ‘no, el inciso segundo del citado articulo, establece que “las autoridades
‘i'éi‘e" lé‘f“Repablica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
é’h" Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos vy
%'_ibértades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
a‘é los particulares. Por su parte, el articulo 6 ibidem, establece que los
servidores publicos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes y

por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

Por st parte, el articulo 216 constitucional prevé el que el Estado cuenta con
tna fuerza publica, conformada por las fuerzas militares y la policia nacional a
iravéé de las cuales tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania,
iéf'independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional,

la primera y mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los
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derechos vy libertades publicas, y para asegurar que los habitantes convivan en

paz la segunda.

Las normas anteriores contienen el mandato constitucional expreso del cual se
deriva la obligacidén genérica para las autoridades publicas de proteger a todos
los residentes en el territorio nacional en su vida, honra, bienes, creencias,
libertades y derechos, asi como asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado, al que se hace
referencia, tiene su fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, el
cual le impone al Estado el deber de responder patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas, es decir que el elemento fundamental de la
responsabilidad es la existencia de un dafio que no se esta en el deber legal de
soportar, que es lo que significa tal connotacion de antijuridicidad. Sin
embargo, a pesar de que se hace énfasis en la existencia de un dafio
antijuridico como fuente del derecho para obtener la reparacion de perjuicios,
esto no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado
objetiva en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes
de imputacién de responsabilidad al Estado elaborados tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, Entre tales regimenes, se encuentra el basico y
principal, el de la tradicional falla del servicio, dentro del cual la
responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres
elementos fundamentales: el dafio antijuridico sufrido por el interesado, el
deficiente funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha
debido hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocada, y finalmente, una
relacion de causalidad entre este ultimo y el primero, es decir, la
comprobacién de que el dano se produjo como consecuencia de la falla del

servicio.
En efecto, sobre la responsabilidad del Estado por omision en el cumplimiento
de sus funciones, el Consejo de Estado ha establecido, lo siguiente:

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos que
en casos -como el que ahora ocupa la atencion de la Sala- en los cuales se endiiga
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‘a la Administracion una omisién derivada del presunto incumplimiento de las
funciones u obligaciones /egalmente a su cargo, el titulo de imputacion aplicable
es el de la falla del servicio™

En casos como el presente, donde se demanda del Estado la indemnizacion de
perjuicios por la presunta conducta omisiva al no haber actuado a tiempo a fin
de evitar la ocurrencia de un hecho dafoso, precisa la Sala que, como o ha
relterado el Consejo de Estado, debe estudiarse el asunto a la luz de la teoria
de la falia en el servicio, a fin de establecer cual es el contenido obligacional al
que la administracion esta sujeta frente a un caso concreto, teniendo en cuenta
a su vez que dicha obligacion existe no solo en los casos en que la ley o el
reglamento lo consagra expresamente, sino también en todos aquellos eventos
en que de hecho asume un servicio 0 lo organiza, o cuando la actividad

b’umplida esta implicita en la funcidn social que debe llevar a cabo.

Tai .como lo recoge el Consejo de Estado?®', la doctrina distingue las omisiones
en sentido laxo, referidas al incumplimiento de los deberes de cuidado
Q@gesarsos para prevenir un hecho dafioso, previsible y evitable, cuando se
éjércé una actividad, como por ejemplo la falta de sefializaciéon de obstaculos
sobre una via en construccion, y las omisiones en sentido estricto, relacionadas
con el incumplimiento de una actuacion a la cual se hallaba obligado el Estado,
es. dec;r la omisién de una conducta que estaba en el deber de ejecutar y que
podra haber impedido la ocurrencia de un hecho dafioso, como seria el
incumplimiento del deber de proteccion y cuidado que las autoridades deben
brindar a las personas que se encuentran en inminente riesgo por cualquier

circunstancia.

Es asi como, se han establecido ciertos requisitos para que se pueda configurar
la responsabilidad del Estado por omisidn, requisitos como a) la existencia de
gpa obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de
fgé_éliiaf la accion con la cual se habria evitado el hecho dafoso; b) la omisiéon
jc;lggpm,er en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado
ggmpiimiento del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso;

¢). un dano antijuridico y, d) la relacion causal entre la omision y el dafio.

® Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y
00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

1 sentencia del ocho (8) de marzo de dos mil siete (2.007), radicacién Nimero: 25000-23-26-
000- 2000-02359-01(27434), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
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En relacién con este ultimo requisito, el Consejo de Estado® ha precisado que
“en esfte tipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una reléciéh
causal entre la omision y el resultado, sino la omision de la conducta debida,
que de haberse realizado habria inferrumpido el proceso causal impidi@hdo‘lfa

produccién de la lesion®.”

Ahora bien, en tratdndose de los dafios ocasionados por terceros, el Eétédé ve
comprometida su responsabilidad por una omisidn, siempre y cuando i) la
victima haya informado de las amenazas en su contra sin que la administracion
hubiera desplegado alguna accidon tendiente a evitar la materializacion de la
misma, o ii} cuando pese a que la situacidén de peligro era de publico
conocimiento, los organismos de seguridad estatal no intervinieron para

proteger a la victima®*

Asi las cosas, en pronunciamiento del 11 de agosto de 2011, el Alto Tribunal de

lo Contencioso Administrativo, precisé lo siguiente®

“IEIn consecuencia, el hecho de que el dafio tenga su génesis directa, material y
causal en la conducta de un tercerc no quiere significar, en principio, que

2 Sentencia del seis (6) de marzo de dos mil ocho (2008), radicacion Namero: 25000-23-26-
000-2000- 02359-01(27434), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ.

% Referencia original de la sentencia en cita: “...conforme a los principios decantados por la
jurisprudencia nacional, la relacion de causalzdad séfo tiene relevancia para el derecho cuando
responde a criterios de naturaleza juridica, mas alla de la simple vinculacion fisica entre un
comportamiento y un resultado, asi. no parece necesario recurrir al analisis de la "virtualidad
causal de la accion”, propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado
elemento de la obligacién de indemnizar. sin perjuicio de que dichc anélisis resulte Util para
demostrar, por la via de un argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omisién'y el
dafio producido. A ello alude, precisamente, la determinacién de la posibilidad que tenia la
administracion para evitar el dafio”. Sentencia de 21 de febrero de 2002, Exp: 12.789, C.P.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera, Sentencia de
veinte (20} de noviembre de dos mil ocho (2008), Radicacién ntimero:
250002326000189612680-01 (20.511). De dicha providencia se extrae lo siguiente: “Tratandose
de los dafios sufridos por las victimas de hechos violentos cometidos por terceros, ha
considerado la Sala que los mismos son imputables al Estado cuando en la produccion del
hecho intervino la administracion, a través de una accién u omisién constitutivas de falla del
servicio, como en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de
miembros activos del Estado, o cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia
solicitado proteccion a las autoridades y éstas no se la brindaron, © porque en razén de las
especiales circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé
ninguna actuacion dirigida a su proteccion”.

** Ver pronunciamiento del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera- Subseccion A- Sentencia de 11 de agosto de 2011- Rad/cacion namero;
19001-23-31-000- 1998-58000-01(20325)
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necesariamente se haya configurado una causa extrafia que exonere de
responsabilidad a la Administracion Puablica, toda vez que dicho dafio puede
devenir imputable a esta dltima si su comportamiento fue relevante y determinante
en su desencadenamiento, bien porque se contribuyd con una accion en la
produccion (v.gr. con un aumento del riesgo permitido o un desconocimiento del
principio de confianza), o si pudiendo evitario se abstuvo de enervar su generacion,
esto dltimo, siempre y cuando se constate en estos eventos que la entidad
demandada se encontraba en posicién de garante, es decir, que de conformidad
con el ordenamiento juridico estuviera compelida a evitar el resultado.

. Por consiguiente, si bien la imputacién factica tiene un sustrato material o causal, lo
. .cierto es que no se agota alll, puesto que ante su vinculacion con ingredientes
.. .normativos es posible que en sede de su configuracion se establezca que un dafio
en el plano material sea producto de una accién u omision de un tercero, pero
resulte imputable al demandado siempre que se constate la ocurrencia de
cualquiera de los siguientes aspectos: i) con fundamento en el ordenamiento
juridico se tenia el deber de impedir la matetializacion del dafio (posicidon de
garante); i) con su actividad se incrementd el riesgo permitido (creacion de un
riesgo juridicamente desaéorobado); o lii) se estaba dentro del ambito de proteccion
de una norma de cuidado®®.

Ahora bien, teniendo en cuenta el titulo de imputacion alegado en la demanda (falla
del servicio), cabe destacar que en tratandose de los dafios sufridos por las
victimas de hechos violentos cometidos por terceros, la Sala ha considerado que
los mismos son imputables al Estado cuando en la produccion del hecho dafioso
intervino o tuvo participacion la Administracién Pablica a través de una accién u
omision constitutivas de falla del servicio, como en los eventos en los cuales el
hecho se produce con la complicidad de miembros activos del Estado o, cuando la
persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron o, porgue en razén de las especiales
circunstancias que se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizd
actuacioén alguna dirigida a su proteccion.”(Negrillas fuera del texto).

De ofro lado, en estos eventos en los cuales se pretende endilgar
responsabilidad al Estado frente al deber de seguridad que corresponde prestar
respééfo de los administrados, la Constitucion Politica en su articulo 2° dispone
que: ‘Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a fodas
las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares”.

Y en afinidad con lo anterior, el articulo 6° ibidem establece la responsabilidad
de los servidores publicos derivada del desconocimiento de la Carta Politica y
de las leyes, bien sea por omision o extralimitacion en el gjercicio de funciones,
Io “ :q{ie implica que omitir el cumplimiento de funciones no soélo genera
lféqunéabilidad personal del funcionario sino ademas responsabilidad
institu'cional, por lo que es deber del Estado utilizar todos los medios de que
dispbne para lograr que la proteccion de la vida y demas derechos de las

personas sea una realidad.

** Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, exp. 18.274,
Actor: Blanca Rosalba Prieto Rubio y ofros.
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Dicho planteamiento se torna mas exigente en tratandose de personas frente a
las cuales es posible o probable que se concrete o materialice un atentado
criminal, pues en este caso el Estado no sdlo esta obligado a precaver el delito
sino, en un caso dado, a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que habiéndose podido evitar se concreten por omision en el cumpEimiento‘del

deber legal contenido en los articulos 2° y 218 de la Carta Politica.

En conclusion, al Estado sélo le son imputables los dafios a la vida o bienes de
las personas causados por los particulares o terceros, cuando tales dafios se
hubieran podido evitar de haber dado cabal cumplimiento a la obligacion de
seguridad y proteccion gue por mandato constitucional le correspondia, y el
contenido de esa obligacion de seguridad en cada caso se determina de
acuerdo con la capacidad que materialmente tuviera para cumplirla, atendiendo
a las circunstancias particulares, las cuales deberan ser valoradas por el Juez
para determinar si hay lugar a la configuracion de una falla del servicio de

seguridad imputable a la administracion puablica.

2.3. La posicion de garante del Estado

Segun se vio en el acapite anterior, la jurisprudencia contencioso administrativa
ha precisado que para imputar responsabilidad al Estado por falta de proteccion
debe acreditarse - en principio - un requerimiento previo a la autoridad, el cual
no requiere de alguna formalidad especial, correspondiéndole al Juez valorar
las circunstancias particulares de cada caso. Pero, igualmente, ha indicado que
dicho requerimiento previo se puede obviar cuando la situacion de amenaza ya
es un hecho evidente, de conocimiento de las autoridades, evento en la cual
debe analizarse la capacidad real que tenia el Estado para prestar el servicfo de
seguridad, conforme a las circunstancias concretas. Asi, la omision al deber de
proteccion puede comportar la responsabilidad no solo personal -a nivel del

servidor publico-, sino también institucional, como quedo visto atras?’.

" Consejo de Estado, sentencia del 6 de marzo de 2008 C.P. Ruth Stella Correa Palacio,
radicacién namero: 66001-23-31-000-1896-03099-01(14443) preciséd: “[D]e acuerdo con el
mandato constitucional, la razén de ser de las autoridades ptblicas es la defender a todos los
residentes en el pals y asegurar el cumplimiento de los deberes soclales del Estado y de fos
particulares. De tal manera que, omitir el cumplimiento de esas funciones no solo genera
responsabilidad personal del funcionario sino ademas responsabilidad institucional, que de ser
continua, pone en tela de juicio su legitimacién. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los
medios de que dispons para lograr que ei respeto a la vida y demas derechos de las personas
por parte de las autoridades pablicas y particulares sea una realidad y no conformarse con
realizar una simple defensa formal de los mismos.”
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Es dando aplicacion a los lineamientos Constitucionales, en especial los
principios de nuestro modelo de Estado®, esto es de solidaridad, proteccién y
garantia de los derechos a la vida, honra y bienes y demas, que
jurisprudencialmente se ha desarrollado lo concerniente a la posicion de
garante, en virtud de la cual se hace responsable, desde diversas perspectivas
juridicas, a la entidad que con su omisién ha facilitado la produccion del dafo.
S; ta'lv,.fob!igac;ién se consolida frente de las personas - entendidas como
bérticulares-, de manera acentuada e imperativa ha de aplicarse para la
administracion, quien debe someterse al cumplimiento y salvaguarda de los

brincipios y valores constitucionales bajo su tutela®.
E_;I:h_()gig'gsejo de Estado respecto de la posicién de garante, ha precisado lo
siguiente®:

“[Eln relacion con la posibilidad de emplear la posicién de garante, como elemento
normativo para la construccion de la imputacion factica del resultado, la
- jurisprudencia de la Sala ha sefialado:

“Por posicion de garante debe entenderse aquélla situacién en que coloca el

ordenamiento juridico a un determinado sujeto de derecho, en relacion con el

cumplimiento de una especifica obligacién de intervencion, de tal suerte que
i+ cualquier desconocimiento de ella acarrea las mismas y diferentes consecuencias,
qb/igag{ones y sanciones que repercuten para el autor material y directo del
“hecho™.

e .,-,._;‘Asi las cosas, la posicién de garante halla su fundamento en el deber objetivo de
© - cuidado que la misma ley —en sentido material— atribuye, en especificos y

2 Articulo 10. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica
unitaria,” descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

29 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 15 de octubre de 2008

® Cons;ejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp. 17994, M.P.
Enrigue Gil Botero,

*" Nota original de la sentencia en cita: “La posicién de garante trata de dar una explicacion y
respuesta tedrica y coherente a la cuestion de cuales son las condiciones que deben darse para
que el no impedir la entrada de un resultado sea equiparable a la causacion positiva del mismo.
Segun la opinién que aqui sera defendida, sdlo se puede alcanzar una solucion correcta si su
busqueda se encamina directamente en la sociedad, pero ésta entendida como un sistema
constituido por normas, y no si la problemética toma como base conceptos enigmaticos
basados en el naturalismo de otrora, pues la teoria de la posicién de garante, como aqui
entendida, busca solucionar solamente un problema normativo-social, que tiene su fundamento
en el concepto de deber juridico.” Cf. PERDOMO Torres, Jorge Fernando “La problematica de
la posicion de garante en los delitos de comisién por omision”, Ed. Universidad Externado de
Colombia, 2001, Pag. 17 a 20. Ver igualmente: LOPEZ Diaz, Claudia “Introduccién a la
Imputacién Objetiva®, Ed. Universidad Externado de Colombia; JAKOBS, Gunther “Derecho
Penal — Parte General”, Ed. Marcial Pons; ROXIN, Claus "Derecho Penal - Parte General
“Fundamentos de la Estructura de la Teoria del Delito”, Ed. Civitas.

25



kel

Radicado No.: 54-001-33-31-000-2006-00563-01
Demandante: Isabel Bastos de Herrera y otros
Sentencia de Segunda Instancia

concretos suptestos, a clertas personas para que tras la configuracion material de
un dafo, estas tengan que asumir las derivaciones de dicha conducta, siempre y
cuando se compruebe féctica y juridicamente que la obligacion de diligencia,
cuidado y proteccién fue desconocida. 2

Desde esa perspectiva, la posicién de garante se erige como uno de los ejes
basilares sobre los cuales se edifica el concepto de imputacién factica, puesto que
a partir del conjunto de principios establecidos en el articulc 1° de la Constitucion
Politica, se hace responsable, desde diversas perspectivas juridicas (penal,
disciplinaria, patrimonial, etc.) a la persona que con st omisién ha facilitado la
produccion del dafio, fo que desvirtiia en el plano juridico el principio causal segin
el cual a partir de la omisién no se deriva nada. En ese contexto, la posibilidad de
atribuir resultados o dafios, con base en un criterio normativo - juridico, no es ofra
cosa distinta que la reivindicacién de la multiplicidad de valores y principios
jurfdicos sobre los que se basamenta el Estado Colombiano, es decir, como un
Estado Social de Derecho, en el cual los asociados no solo se bensgfician de una
gama de derechos y garantias, sino que, de Igual manera, se encuentran
conminados al cumplimiento de una serie de deberes (v.gr. principio de solidaridad,
de dignidad humana, de tolerancia, etc.) sin los cuales la sociedad no podria
funcionar.”®

“Y, si jos particulares se encuentran vinculados por esos Imperativos categéricos —~ -
en términos Kantianos—, con mayor razén los 6rganos y funcionarios estatales se
halian sometidos al cumplimiento y salvaguarda de esos principios y valores
constitucionales. £n consecuencia, tal y como [o ha sostenido el maximo tribunal
constitucional, la fuerza publica se encuentra en posicion de garante frente a la
proteccion de los bienes y derechos de los ciudadanos, sin que ello suponga
someter al Estado a lo imposible —puesto que existe el principio de falla relativa del
seivicio-, pero sf obliga a que se analice en cada caso concreto las posibilidades
reales con las que contaban los agentes estatales para impedir el resultado™.” ,

Lo anterior implica que las autoridades tienen el deber de proteger a todos los
ciudadanos en su vida, honra, bienes, creencias, demas derechos y Iibertades;
como lo establece el articulo 2° de la Constitucion Politica, pero no es menos
cierto que ese mandato para hacerse efectivo debe partir del analisis real y

concreto de la suficiencia de medios Estatales para poder cumplirlo, pues de

2 Nota original de la sentencia en cita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de
octubre de 2007, exp. 15567. :

* YNota original de la sentencia en cita: “Estas posiciones de garantia estan acordes
constitucionalmente con el principio de solidaridad, el cual, principaimente viene exigido cuando
se trata de la proteccién de bienes juridicos relacionados con la vida e integridad personal...
Sobre esto ha dicho la Corte Constitucional: “La solidaridad es un valor constitucional que sirve
de pauta de comportamiento conforme a la cual deben obrar las personas en determinadas
situaciones.” Los deberes constitucionales son patrones de conducta social impuestos por el
Constituyente a todo ciudadano, mas no exigibles, en principio, como consecuencia de su mera
consagracion en la Carta Politica, sino en virtud de una ley que los desarrolle.” OVIEDO Pinto,
Maria L.eonor "LLa posicién de garante”, Ed. Ediciones Ciencia y Derecho, Bogota, Pag. 138.

** Nota original de la sentencia en cita: “En el marco de toda imputacion, incluyendo la juridico
penal, se vinculan un suceso en el mundo y un destinatario de imputacién, de tal modo que el
destinatario aparece como aquel a quien pertenece el suceso: es ¢l quien lo ha creado o ha
permitido que tuviese lugar, tanto para bien, en el marco de la imputacion a titulo de mérito,
come en lo mailo, en la imputacion a titulo de reproche.” (Se destaca) JAKOBS, Ginter “La
imputacion objetiva en el derecho penal’, Ed. Universidad Externado de Colombia, Pag. 23.
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otro modo se llegaria a extender su responsabilidad sin limites, a tal punto que
el Estado seria responsable por omisién de todos los ilicitos que se cometan, lo
cual, desde luego, no es el principio de responsabilidad patrimonial que se ha

cimentado en el articulo 90 Constitucional.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta que si el dafio reclamado es efectuado por
terceros, ello no obsta para que pueda resultar condenado el Estado, pues es
claro que su responsabilidad, puede atribuirsele bien sea por accién u omision
en su actuar. En el ultimo evento, se compaginaria tal omisidén con la posicion
:C'?;rg_a,‘!‘g;ante que ostente la entidad demandada, para asi poder determinar el

grado de responsabilidad que le asiste™.

En consecuencia, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial en relacion con la
responsabilidad del Estado por omision, para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos: i) los
instrumentos de prevencion utilizados; i) la calidad de la respuesta y iii) la

reaccion del Estado ante tal conducta.
6. El caso concreto.

Er el caso que ocupa la atencion de la Sala, se tiene que en ejercicio de la
accion de grupo y de conformidad con lo establecido en la Ley 472 de 1998, la
parte demandante solicita que se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional - Policia Nacional responsables por los perjuicios sufridos por
los integrantes del grupo actor, a raiz de la muerte de 34 personas y lesiones
ocasibnadas a otras, en hechos ocurridos el 15 de junio de 2004 en el
éorrégimient’o de La Gabarra — Municipio de Tibu de Norte de Santander, ante
ia pre?‘s‘unta omision del deber constitucional de defender la vida, la tranquilidad,

los bienes y la seguridad publica por parte de las entidades demandadas. En

*® Asi concluyo el H. Consejo de Estado en sentencia de dieciocho (18) de febrero de dos mil
diez (2010), radicacién numero: 20001-23-31-000-1997-03529-01(18274), C.P. Enrique Gil
Botero: “[E]n consecuencia, el hecho de que el dafo tenga su génesis directa, material y causal
en. la conducta de un tercero no quiere significar, en principio, que se haya configurado una
causa extrafia que exonere de responsabilidad a la administracion publica, toda vez que aquél
puede devenir imputable a esta Ultima si su comportamiento fue relevante y determinante en el
desencadenamiento del mismo, bien porque se contribuyé con una accion en la produccion
(v.gr. con un aumento del riesgo permitido o un desconocimiento del principio de confianza), o si
pudiendo evitarlo se abstuvo de enervar su generacion, esto ultimo, siempre y cuando se
constate en estos eventos que la entidad demandada se enconiraba en posicion de garante, es
decir, que de conformidad con el ordenamiento juridico estuviera compelida a evitar el
resultado.”
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consecuencia debe establecerse en primer término, si se produjo el darfio
alegado en la demanda para luego entrar a definir si el mismo le es imputable a

la entidad demandada.

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala abordara inicialmente
las (i) pruebas obrantes en el expediente para establecer en primer término, si
se produjo el dafio alegado en la demanda para luego entrar a definir si el
mismo le es imputable a las entidades demandadas. En caso de que se
determine la responsabilidad de la Nacion- Ministerio de Defensa - Policia y
Ejército Nacional, se establecera en segundo lugar, {ii) la designacion dé! grupo
(iii} la condena de los perjuicios solicitados, y (iv) los honorarios a favor del

apoderado de la parte demandante.

6.1- En relacion con los aspectos facticos relativos al asunto que se estudia en
el caso bajo estudio, se encuentra debidamente acreditado en el proceso, lo

siguiente:

Las muertes de las 34 personas a que alude la presenie accidn, aparecen
corroboradas con las Diligencias de Inspeccién Judicial con Levantamiento de
Cadaver, y certificados de defuncion, cbrantes en el cuaderno de pruebas No.1.

En dichas diligencias, se indicd como circunstancias en que ocurrieron los

hechos: “Homicidio colectivo por grupo armado al margen de la ley”. Los .

nombres de los occisos, son los siguientes:

NOMBRE EDAD
Gonzalo Jaimes Delgado 30
L.eonardo Leal Laguado 18
Jhon Jairo Quinterc Hernandez 18
José Elias Martinez Correa 38
Marco Antonio Celis 80
César Anionio Herazo Barreto 37
Hender Alexis Caballero Caballero 24
Edgar Olaya Sanchez 29

Niver Armando Garcia Marulanda

Primitivo Uribe Villabona

Gerardo [Diaz Rubio 21
Jorge Leal Ropero 28
Rubén Murillo Sierra 35
Daniel Tinjaca

Jesus Maria Herrera Bastos 33
Reinaldo Calderén Duarte 35
Luis Esteban Gémez Angarita 19
Pablo Ochoa Suarez 57
Qver Hernan Londofio Giraldo 32
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Gustavo Santiago Hernandez

Raul Diaz Pinto 24
Yorcy Antonio Gémez Vera 20
Pedro Julio Pérez Laguado 39

A folios 152 al 302 del cuaderno de pruebas No. 2 y folios 304 al 366 del
cuaderno de pruebas No. 3, obran copias de los protocolos de necropsias

realizadas, objeto de la presente accion, asi:

e

1 | Leonardo Leal Laguado 18 | N.N. Pablo Ochoa Suarez
2 | dhon Jairo Quintero Hernandez 19 | N.N. JAIME
3 | José Elias Martinez Correa 20 | N.N. Rodrigo
4 .- | Marco Antonio Celis 21 | N.N. Protocolo No. 24
5 | César Antonio Erazo Barreto 22 | Over Hernén Londofio Giraldo
6 | Hender Alexis Caballero Caballero 23 | Gustavo Santiago Hernandez
"7 | Edgar Enrique Olaya Sanchez 24 | N.N. Protocolo No. 027 (Raul Diaz)
8 | Niver Armando Garcia Marulanda 25 | N.N. Protocolo No. 028
9 | N.N. Protocolo No. 12 26 | N.N. Protocolo No. 029 (José
Acosta)
10 | N.N. Protocolo No. 13 27 | Jairo Ortega Camargo
11 | Primitivo Uribe Villabona 28 | Yorcy Antonioc Gémez Vera
- 12 | Leal Ropero Jorge 29 | N.N. Protocolo No. 032
13 | Rubén Murillo Sierra 30 | N.N. Protocolo No. 033
14 | Daniel Tinjaca 31 | Edwin José Palencia
.15 | JesUs Maria Herrera Bastos 32 | Pedro Julio Pérez Laguado
16 | Reynaldo Calderon Ugarte 33 | Gerardo Diaz Rubio
17 | Luis Esteban Gomez Angarita 34 | Gonzalo Jaimes Delgado

Obran a folios 95 al 125 del cuaderno de pruebas No. 4, copias de los Registros
:,Cli‘vileside Defunciéon de 31 personas fallecidas el 15 de junio de 2004, en el

berregimiento de La Gabarra, objeto de la presente accion, correspondientes a:

4

“Luis Esteban Gémez Angarita

- Gerardo Diaz Rubio

- Edwin José Palencia

Jairo Ortega Camargo

Daniel Tinjaca

Ender Alexis Caballero Caballero

César Antonio Herazo Barreto

- Marco Antonio Celis

" #9"Over Hernan Londofio Giraldo
10.Luis Fernando Toloza Ortega
11.Niver Armando Garcia Marulanda
12. Gustavo Santiago Hernandez
13.Jorge Leal Ropero
14.Pedro Julio Pérez Laguado
15.Yorcy Antonio Gomez Vera

©NO oA WN
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16. Alex Enrique Guillen Medina
17.Primitivo Uribe Villabona
18.Jests Maria Herrera Bastos
19.Rubén Murillo Sierra

20.Edgar Olaya Sanchez

21.Raul Diaz Pinto

22.José Elias Martinez Correa
23.Leonardo Leal Laguado
24.Jhon Jairo Quintero Hernandez
25.Gonzalo Jaimes Delgado

26. Luis Adolfo Olaya

27 .Rodrigo Antonio Galvan Rodriguez
28.Pablo Ochoa Suarez
29.Reinaldo Calderdn Ugarti
30.Mauricio Silva Silva
31.Milsiades Cucaita Nifo

L.as personas heridas en los hechos objeto de la presente accidon, segun el
listado elaborado por el Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 MAZA, obrante

a folios 292 y 293 del cuaderno principal No. 2., son:

- Jesus Emel Bayona

- Luis Fernando Monroy Mendoza
- Wilson Alexis Prieto

- Gustavo Cartagena

- Roberto Fuentes Vega

- Esteban Hernandez Vaca

- Alirio Sanabria Rivera

Asimismo, a folio 7 del cuaderno de pruebas No. 7, obra copia auténtica del
Oficio de fecha 30 de junio de 2004, suscrito por la Alcaldesa Municipal (E) de
Tibt y dirigido al Funcionario de Instruccion Quinta Brigada del Ejérbi’{o
Nacional, mediante el cual le relaciona los nombres de las personas'heridas,

objeto de la presente accién, asi:

- Alirio Sanabria Rivera

- Luis Arturo Avellaneda Leal

- Gabriel Francisco Acosta Sierra
- Gustavo Cartagena

- Wilson Alexander Prieto

- Jesus Emel Bayona

- Luis Monroy Mendoza
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A folios 67 al 71 del cuaderno de pruebas No. 2, obran Dictamenes Medico
Legal de Lesiones no Fatales, realizados por el Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses, a las siguientes personas:

I NOMBRE DIAS DE INCAPACIDAD
ALIRIO SANABRIA RIVERA 20
WILSON ALEXANDER PRIETO 70
JESUS EMEL BAYONA DELGADO 28
LUIS FERNANDO MONROY MENDOZA 28
GUSTAVO ALFONSO CARTAGENA 45

PEDRO SARABIA PACHECO™ 90

Probada la existencia del dafio tal y como fue alegado en los hechos de la
presente accion, resulta necesario ahora establecer cémo sucedieron los

~hechos, para determinar si efectivamente le resulta imputable a las

' demandadas.

-j—,}:’E‘ifd'-f'a 15 de junio de 2004 en el Corregimiento de La Gabarra del Municipio de

leu ) Departamento Norte de Santander, en el sitio ubicado entre la Vereda

San Martin y Guadalupe sector de Rio Chiquito Finca La Duquesa, siendo
aproximadamente las 04:00 horas, incursiond un grupo de hombres
pertenecientes al frente 33 de las FARC, y dio muerte violenta a 34 personas y

ocasionaron lesiones a otras, quienes se encontraban en el lugar raspando la

“hoja de la mata de coca “raspachines”. Este hecho se encuentra acreditado con

e!'Oﬁ‘cio No. 000672 del 15 de junio del afio 2004, suscrito por el Comandante

_ dé'lv bépartamento de Policia de Norte de Santander, el cual obra a folios 110 y

111 del cuaderno principal No. 1. También se encuentra acreditado con el
R"adiograma de fecha 15 de junio de 2004, visto a folio 294 del cuaderno
principal No. 2., y con el proveido de fecha 28 de diciembre de 2004, proferido
por el Comandante del Departamento de Policia de Norte de Santander, visto a

folios 112 al 114 del cuaderno principal No. 1.

A través del Oficio No. 20041667 del 18 de junio de 2004°" la Defensora del
Pueblo Regional Norte de Santander, le informd al Ejecutivo y Segundo

' Co}na'ndante del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 MAZA, que en aras de

% Dictamen obrante a folios 161 y 161 del cuaderno de pruebas No. 4.

¥ Ver folios 387 al 389 del cuaderno principal No. 2.
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evitar violaciones masivas de los derechos humanos y del Derecho
Internacional Humanitario de los habitantes de los municipios que conforman la
zona del Catatumbo, el Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del
Pueblo infformé al Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas —CIAT-, de
diferentes situaciones de riesgo que podrian afectar a la poblacion civil, en los

siguientes terminos:

“ Desde el 2001 el Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo ha
alertado en repetidas ocasiones sobre la situacion crénica de conflicto armado de
fa regién del Catatumbo, en particular de los municipios de Tiba, Convencion, &/
Tarra, Teorama, Hacari y San Calixto.

- Asi mismo, se emitieron dos alertas tempranas: el 1 de julio de 2001 con relacion
a la vulnerabifidad de la poblacion EI Tarra por enfrentamientos entre aclores
armados jlegales, y el 26 de diciembre de 2001 con referencia al desplazamiento
de aproximadamente 200 personas al casco urbano de Ef Tarra por incursion de
grupos de autodefensas en el Corregimiento Filo Gringo.

- E1 10 de enero de 2002 se emitié una tercera alerta temprana (No. 002-10-01-03)
gsobre los municipios de Teorama, Convencion y El Tarra debido a amenazas
proferidas por grupos al margen de la ley contra la poblacion civil, especificamente
en los Corregimientos de Aserrio, San Pablo y l.a Cecilia en Teorama.

- En el afo 2002, el SAT establecié que el Municipio de Tiba tenia las
caracteristicas de un escenario de fragmentacién social, asociado a perfodos de
intensificacion del conflicto armado y a circunstancias que aceleraban fendmenos
latentas como desplazamientos, desapariciones y homicidios. Asl, el 19 de julio de
2002, mediante el Oficio No. 4020/CO-SAT/1703 se alert¢ de una agudizacion del
conflicto debido al viraje de las acciones de 10s grupos subversivos en el sentido de
retomar espacios claves como 10s cascos urbanos de La Gabarra y Tiba,

- El 3 de febrero de 2002 e! SAT emiti6 una nota de seguimiento a la Alerta
Temprana No. 002/10-01-03 advirtiendo de la situacién de riesgo de los
Corregimientos de San Pablo, San Juancito y las veredas San José, El Limon, El
Pantano y La Estrella en el Municipio de Teorama debido a los enfrentamientos
entre Ja insurgencia y las AUC.

- El 11 de abril de 2003, se emitié una nueva de nota de seguimiento, en este caso
focalizada especificamente en el corregimiento de La Gabarra, en el municipio de
Tiba. En dicha nota se caracterizé a la provincia del Catatumbo como una zona de
riesgo recurrente que es unas veces neutralizado o al menos mitigado por la accion
del Estado, mientras que en otras resurge y se focaliza en diferentes regiones de la
Provincia.

- £1 30 de abrii de 2003 se emitié un Informe de Riesgo (IR 036-03) sobre el casco
urbano del municipio de Hacari, debido a la expansién de los grupos ilegales desde
el Municipio de El Tarra al corregimiento de La Cristalina en jurisdiccién del
Municipio de San Calixto, lo cual generd un desplazamiento de 160 personas hacia
el casco urbano de Hacari. En dicho informe de riesgo se advierte de Ia posibilidad
de un afaque indiscriminado contra el casco wrbano de Hacari por parte de la
subversion.

- Posteriormente, el 30 de octubre de 2003 se emitié una nota de seguimiento
sobre el Informe de Riesgo 036 que reforzaba lo anteriormente dicho con respecto
a la disputa de los actores armados en los municipios de El Carmen, Convencion,
Teorama, San Calixto, El Tarra y Tiba. Particularmente se alertaba de la situacion
de riesgo del municipio de Hacari. que podria extenderse hacia el municipio de
San Calixto como consecuencia de la avanzada de los grupos ilegales contra la
tercera fase de fumigacién iniciada el 9 de octubre de 2003. Dicho proceso de
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aspersion estaba previsto para los municipios de EI Tarra, Hacari, Convencion,
Tibu, La Gabarra, El Tarita, La Esperanza, Victoria y Villacaro.

- Finalmente, el 1 de mayo de 2004 se emitic el Informe de riesgo No. 031-04
sobre la situacién de riesgo del Municipio de El Tarra, en el cual se advertia de la
situacién de riesgo de los pobladores del casco urbano del Municipio y algunas
veredas aledafias debido a la disputa entre los grupos ilegales por el control de la
poblacién que es forzada a participar en Ja produccion y comercializacion de Jos
cultivos de uso ilicito.”

E_n efecto, a folios 130 al 136 del cuaderno de pruebas No. 2 obra el Oficio No.
402501/CO-SAT-239/04 del 1 de mayo de 2004, dirigido al Comité
Interinstitucional de Alertas Tempranas del Ministerio del Interior y de Justicia
por pérte del Defensor Delegado para la Evaluacion de Riesgo de Poblacion,
mediante el cual le remite el Informe de Riesgo No. 031-04, emitido por el
Sistema de Alertas Tempranas de las Defensoria del Pueblo, en relacién a la
situacion de riesgo de los habitantes del Municipio de El Tarra, en el cual se
indicé‘“lo siguiente: “...El riesgo para la poblacion civil en El Tarra es mas
¢ronico que coyuntural por la constante disputa entre las FARC y las AUC por el
control poblacional, los altos niveles de estigmatizacion de los pobladores, por
la dificultad de movilizacién via terrestre hacia Tibu o Convencién. A pesar de
que existe presencia de la Fuerza Puablica las medidas de seguridad son
precarias debido a la movilidad de los actores armados ilegales. La salida
del grupo ilegal de determinada zona, podria incrementar el riesgo sobre
los pobladores, en tanto se abriria el espacio para que el ofro grupo
;r’mado pudiera implantarse en el territorio. La situacion enunciada hace
altamente previsible la concurrencia de violaciones masivas de derechos
ﬁUnianos contra los pobladores de El Tarra, con la consecuente comision
de homicidios selectivos, masacres, desplazamientos forzados, siembra
de minas antipersonales y enfrentamientos con interposicién de poblaciéon
civil.” Como recomendaciones en dicho informe, se indicaron entre otras las
sibuientes: “...Adoptar acciones eficaces por parte de la Fuerza Publica para
b‘rihdéir‘proteccién a la poblacién civil en la zona rural y en la cabecera urbana
ii’é/ Municipio de El Tarra. ... Adoptar medidas que garanticen la presencia y
el cabal funcionamiento del estado social de derecho a través de sus

autoridades civiles y militares legalmente constituidas...”

En relacion con el citado informe de riesgo, el Comité Interinstitucional de
Alertas Tempranas del Ministerio del Interior y de Justicia, le informé al

Defensor Delegado para la Evaluacion del Riesgo de la Poblacion Civil de la

b
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Defensoria del pueblo que “las auforidades ya ftienen conocimiento de los
hechos advertidos en el informe de riesgo y se encuentran adoptando las
medidas de seguridad necesarias para proteger a la poblacion civil. Por lo tanto,
el Comité decidié no considerar como alerta temprana el informe de riesgo 31
de 2004 y recomendé un mayor control por parte de la Fuerza Publica en el
municipio en especial en la carretera que conduce a Tiba y Convencion.” (Folios

137 al 141 del cuaderno de pruebas No. 2)

Asimismo, en el citado oficio, la Defensora del Pueblo informé que reposa en el
sistema una queja presentada por un particular el 20 de abril de 2004, en la cual
manifiesta que “en el sitio denominado la vereda el BRANDY del Corregimiento
de La Gabarra al lado de la Quebrada el Castillo fueron ejecutadas varias
personas por un grupo al margen de la Ley el dia 29 de marzo de 2004...7, esto
es, unos pocos meses antes de la ocurrencia de los hechos objeto del proceso

de la referencia.

El dia 22 de junio de 2004 el Suboficial Jefe de Seccion de Inteligencia Grupo
Maza (E), formuld denuncia contra columna mévil Arturo Ruiz y columna movil
Resistencia Bari de las FARC, ante el Fiscal Delegado para los DIH y DH, por
los hechos objeto de la presente accion. (Fls. 279 al 284 del cuaderno principal
No. 2)

A través del proveido de fecha 28 de diciembre de 2004, el Comandante del
Departamento de Policia de Norte de Santander, resolvid decretar la
terminacion del procedimiento y en su defecto el archivo, de las diligencias que
integran la Indagacion Preliminar No. 103/04, SIJUR DENOR-2004/-103, que se
adelantd por la muerte de 34 personas y lesiones ocasionadas a 10 (Sic) mas,
al considerar que el grupo de las FARC utilizd el factor sorpresa para realizar
dicho acto, sin que al menos algin morador de la regidn tuviese conocimiento
gue por esa zona se encontraba ese grupo, razén por la cual eximio de toda
responsabilidad a los Policiales que se encontraban en la Estacion de La
Gabarra, aduciendo que esos hechos fueron un caso fortuito, donde nada
pudieron hacer las autoridades Militares y de Policia que se encontraban en ese

corregimiento (Fls. 112 al 114 del cuaderno principal No. 1).
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El Ejército Nacional realiz6 actividades de inteligencia a la Columna Movil Arturo
Ruiz de las FARC, emitiendo el siguiente informe en relacion con el Municipio
de Tibu®:

“...22-mayo-2004-tibli: Mediante actividades de inteligencia se tuvo conocimiento
que el narcoterrorista ISRAEL BENAVIDES (A. Rogelioc Ramirez) cabecilla de la
columna movil Arturo Rufz de la ONT FARC, habria sido observado hace
.aproximadamente 15 dias, en el sector denominado Cafio Marela, ubicado entre
Rio de Oro y el Corregimiento de la Gabarra ; segtin la fuente uno de los objetivos
proyectados desde hace varios meses, es incursionar contra el corregimiento de La
Gabarra y atacar a narcoterroristas de las Autodefensas ilegales.”

La Direccién de Antinarcoticos - Seccional de Inteligencia de Clcuta de la
Policia ‘Nacional, dio cuenta al A-quo a través del Oficio No. 064 del 01 de abril
de 2008, que de acuerdo con informaciones de inteligencia que se manejan en
esa entidad, se tiene conocimiento que para la fecha 15 de junio de 2004, en el
corregfmiento de La Gabarra, municipio de Tib(, departamento Norte de
Santaﬁder, delinquian los grupos al margen de la ley, denominados FARC, ELN
yAUC. (FI. 253 del cuaderno principal No. 1)

A través del Informe No. 131 de fecha 26 de julio de 2004, elaborado por los
investigadores judiciales de la Fiscalia General de la Nacion y dirigido al
Coordinador Unidad de Apoyo D.H. y D.LH,, se indic6 “las FARC han dado una
demostracién de poder, y todo indica que, contrano a lo que se creia, la politica
de seguridad democratica no ha dado resultados esperados en la region, ni las
fuerzas militares han logrado establecer el orden y garantizar la seguridad de
sus habitantes. Es la masacre mas salvaje perpetrada por las FARC durante el
gobierno de Alvaro Uribe: 34 muertos mas en una guerra por el control de
30.000 hectéreas de coca en el Catatumbo, zona de guerrilla y paramilitares
siguen disputandose a sangre y fuego. Es un campanazo de alerta en el sentido
de que en las zonas més criticas del conflicto, este tipo de masacre puede
ocurrir en cualquier momento.” Asimismo, en dicho informe se dio cuenta que
en la-emisioén del medio dia de fecha 18 de junio de 2004 del noticiero Caracol,
el meédico Vicente Duarte afirmd que sobre los hechos ocurridos el dia 15 de
junio del mismo afno, ya existia una alerta temprana que fue ignorada por los

militares. (Fls. 122 al 126 del cuaderno de pruebas No. 3)

?8 Foiios 278 y 295 al 298 del cuaderno principal No. 2.
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A folios 1166 al 1171 del cuaderno de pruebas No. 15 obra Orden de Operacién
Corredor de Movilidad del 15 de marzo de 2004, de la Quinta Brigada del
Ejército Nacional, mediante el cual dan cuenta de la situacion presentada en los

siguientes términos:

“...Informaciones de inteligencia indican la presencia de un grupo de
aproximadamente 30 terroristas de la cuadrilla 33 de la ONT-FARC,
los cuales vienen adelantando presencia, reclutamiento y recoleccion
de finanzas en los sectores de Patio de las Brujas, finca Pedro
Culion, Pachely y guarida Los Lapos, presentando como mas
probable capacidad desarrollar acciones terroristas contra las propias
fropas y la poblacion civil en la jurisdiccion de la Unidad Téctica.

...El Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 "MAZA”, con sus
unidades organicas Escuadron “A y C” a partir del 15-1800-MAR-04,
adelanta operaciones registro y destruccion sobre los corredores de
movilidad establecidos entre los sitios conocidos como Pachely —
Patio de las Brujas, vereda Guachiman del municipio de Tibu, usado
por un grupo de aproximadamente 30 terroristas escoltas del
narcoterrorista ISNARDO MURCIA (a. YIMMI) de la Cuadrilla 33 de
la ONT-FARC, con el fin de neutralizar el accionar delictivo de estos
terroristas que delinquen en el drea de responsabilidad y que estan
en capacidad de realizar actos terroristas contra la fuerza publica,
infraestructura energética, red vial, infraestructura petrolera,
poblacion civil, ...”.

A folios 247 al 250 del cuaderno principal No. 1, obra diligencia de recepcion de
testimonio de la Sefora ORFA FUENTES SOTO, ante el A-quo, de la que se

extrae lo siguiente:

‘(...) PREGUNTADO. Precise al Juzgado, si para el dia de los
hechos el dia 15 de junio de 2004, usted observé al presencia de
miembros del Ejército Nacional o de la Policia Nacional en esa zona.
CONTESTO: En ningun momento porque de pronto parecera raro lo
que voy decir, porque en todos los afios que yo estuve alla, esto fue
aproximadamente 30 afios, no vi el Ejército mas de tres veces, y las
veces que los vi, era cuando era nifla, luego adolescente. Ellos
entraban y salian rapidamente, nunca hubo proteccién por parte del
Estado, cosa que siempre los campesinos anhelabamos. Era una
zona tranquila, habia siembras agricolas. Si el Estado hubiera estado
presente nunca hubieran entrado grupos al margen de Ia ley, y se
hubieran evitado todas estas tragedias ocurridas en el ultimo afio.
(...) PREGUNTADO: Informe al Juzgado si era muy posible o
previsible que en el retiro de las tropas de las autodefensas unidas
de Colombia para el proceso de negociacién con el Estado, la
guerrilla iba a entrar a la zona a tomar el control y sucediera lo que
paso el dia 15 de junio de 2004. CONTESTO: “El territorio se lo
diputan dos grupos al margen de la ley que son las guerrillas y las
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autodefensas, cuando un grupo sale el ofro toma fuerza. Los rumores
se escuchaban pero nadie tomé cartas en el asunto, rumores de que
si un grupo salfa el otro tomaba fuerza y el que llegara podria tomar
cartas en el asunto, pero nadie hizo nada hasta que no sucedieron
los hechos, es cuando viene el lamento, cuando ya para que’.
PREGUNTADO, informe al Juzgado para el momento de los hechos
donde fue la muerte de las 34 personas y heridos, que grupo al
margen de la ley estaba controlando la zona. CONTESTO: En el
momento de los hechos generalmente los dos grupos se peleaban, al
salir un grupo quedaban los otros. Las autodefensas salieron
supuestamente a reivindicarse de sus malos hechos y quedo el otro
grupo. PREGUNTADOQ. Informe al Juzgado si antes de la masacre
era frecuente ver en el corregimiento de La Gabarra desplazamiento
forzado, desaparecimientos y asesinatos selectivos por grupos al
margen de la ley. CONTESTO: “Eso era el pan diario alla, no habia
dia en que no hubiera una noticia de terror, uno sale tan defraudado
que miro tantas tragedias, ya la paz interior no se puede reflejar en
uno, (...) PREGUNTADO. Segun su concepto, como se hubiera
podido evitar la masacre ocurrida el dia 15 de junio de 2004, en el
corregimiento de La Gabarra. CONTESTO: Con la presencia del
Estado no solo en el corregimiento sino en todas las veredas
aledanas, es decir en todo el entorno. Con la presencia de la Fuerza
Puablica no de un dia para otro sino con una presencia permanente y
estable. (...)".

A folios 361 y 362 del cuaderno principal No. 2, obra diligencia de recepcidn de
testimonio de la sefiora YASNEYDA QUINTERO CARRASCAL, rendida a
través:‘ de Despacho Comisorio ordenado por el A-quo, de la que se extrae lo

siguiente:

‘PREGUNTADO: Digale al Despacho, si usted ha vivido en el
corregimiento de La Gabarra, Municipio de Tibu, en caso positivo ¢de
que tiempo a que tiempo? CONTESTO: Vivi en la Gabarra casi todo
el tiempo porque yo fui nacida alla, hasta que me tocé salir por el
.desplazamiento que hubo. Vivi desde 1981 hasta el afio 2004.
PREGUNTADO ;Digale al despacho si sabe los motivos, las causas
por las cuales ocurrio la masacre el dia 15 de julio del afio 2004 en la
zona rural de La Gabarra? CONTESTADO. Pues como llegaron e
hirieron la masacre el 15 de junio de 2004, salieron las autodefensas
y entr6 la guerrilla y pues segun la guerrilla los campesinos que
habian eran colaboradores de las auftodefensas y entraron a
masacrar personas inocenfes y (rabajadoras. PREGUNTADO.
cComo se hubiere podido evitar esa masacre?. CONTESTADO. Se
hubiera podido evitar si el Gobierno hubiera mandado Ejército o
Policia. (...) PREGUNTADO. Informe al Despacho si antes de la
masacre, era frecuente ver en el corregimiento de lLa Gabarra
desplazamiento forzado, desaparecimiento de personas y asesinatos
selectivos por grupos al margen de la ley) CONTESTADO. Si, por
parte de las autodefensas que estaban en el lugar desde el afio 99.
Ellos también llegaron a matar gente y desaparecer y la gente salia
desplazada por miedo. PREGUNTADO Digale al Despacho ;con



34
Radicado No.: 54-001-33-31-000-2006-00563-01
Demandante: Isabel Bastos de Herrera y ofros
Sentencia de Segunda Instancia

que frecuencia veia usted presencia policial o del ejército en la zona
rural de La Gabarra, con el objeto de proteger la vida y la integridad
personal de sus habitantes? CONTESTADO En La Gabarra en el
casco urbano del pueblo habia policia, pero eso no era reforzado y
en la zona rural nunca se vio policia ni gjército. {...) PREGUNTADO.
(...) ¢COomo se habria podido evitar la masacre ocurrida el dia 15 de
junio del afioc 2004 en el comregimiento de La Gabarra?
CONTESTADO. Si hubieran reforzado al campesinc con el gjército,
de pronto haciendo requisas en el casco urbano, si hubieran
mandado buen efército y policias y hubieran hecho requisas de las
personas que entraban y salfan de La Gabarra. (...) PREGUNTADO.
Digale al despacho si la masacre ocurrida el dia 15 de junio del afio
2004 en La Gabarra, era un hecho anunciado, y por quée?
CONTESTADO. Si, se escuchaban los rumores de que iba a entrar
la guerrilla, pero nunca se pensé que fueran a entrar haciendo esa
masacre a personas inocentes, que estaban hasta durmiendo.
PREGUNTADO. ;Cuantas masacres han perpetrado los grupos al
margen de la Ley en la Gabarra a partir del afio 1990, hasta el dia 15
de junio del afio 2004? CONTESTO. Fueron muchas yo crec que no
se alcanzan a contar. (...)”

Mediante la sentencia de fecha 12 de marzo de 2013 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal, revocd la sentencia de primera
instancia, y en su lugar dictd sentencia condenatoria en contra de Albeiro
Villamizar Gélvez y Rogelio Ramirez, por los hechos en los cuales resultaron
muertos 34 personas. (Fls. 511 al 553 del cuaderno principal No. 2)

A folios 593 al 613 del cuaderno principal No. 3 obra copias de diferentes
paginas del diario La Opinidén, correspondientes a las ediciones de los dias 16 al
23 de junio de 2004, en las cuales se titularon las siguientes noticias: “34
muertos en La Gabarra”, “Masacrados 34 raspachines”, “Condena Mundial”,
“Las Victimas de La Gabarra”, “Tres menores, entre las victimas” “Por alla no
vuelvo”, Farc planea nuevos ataques”, “Miedo y zozobra en La Gabarra’,
“‘Sepultados NN en La Gabarra”, “masacre fue cometida por las FARC?, “La
Gabarra no le importa al Gobierno”. Asimismo, obra a folios 366 al 375 del
cuaderno principal No. 2, paginas del diario El Tiempo correspondientes a los
dias 16 al 20 de junio de 2004. También se aportd al plenario las Ediciones
Nos. 1155 y 1156 de la revista Semana, las cuales circularon entre los meses
de junio y julio de 2004, y que dan cuenta sobre los citados hechos ocurridos en
el ano 2004.
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En relacion con las citadas pruebas, advierte la Sala que tal y como lo ha dicho
el Consejo de Estado®, las informaciones publicadas en diarios no pueden ser
consideradas pruebas testimoniales porque carecen de los requisitos
esenciales que identifican este medio probatorio (articulo 228 del C.P.C), por lo que
solo pueden ser apreciadas como prueba documental de la existencia de la

informacién y no de la veracidad de su contenido.

La éntonces Red de Solidaridad Social, reconocié la reparaciéon administrativa
';Sér‘u"h‘ valor total de $14.320.000, por la muerte del sefior Jesus Maria Bastos
en calidad de beneficiarios a la sefiora Margarita Garay Sanchez y a la menor
Doris Silena Herrera Garay. (Fls. 338 y 339 del cuaderno principal No. 2)

6.1 Acerca de la relacion causal adecuada entre dicha omisién y la

produccion del dafio.

be aéderdo con lo anteriormente expuesto, se encuentra acreditado que en el
mes de junio de 2004 incursioné un grupo al margen de la ley denominado
FARC en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin y Guadalupe sector de Rio
éhiquito Finca La Duquesa, quienes dieron muerte violenta a 34 personas que
se encontraban en el lugar y ocasionaron lesiones a otras mas, incursion que se
debi6 al proceso de desmovilizacion ocurrido en el referido afo por parte de las
Autodefensas Unidas de Colombia —~AUC-, lo cual fue aprovechado por las

FARC para apoderarse de la zona.

Lés muertes aparecen corroboradas con las Diligencias de Inspeccion Judicial
con levantamiento de cadaver, necropsias y registros civiles de defuncion
obrantes en los cuadernos de prueba y que ya fueron relacionadas. En dichas
diligencias, se indicO como circunstancias en que ocurrieron los hechos:

“Homicidio colectivo por grupo armado al margen de la ley”.

Las circunstancias que rodearon los hechos acaecidos en el Corregimiento de
la Gabarra, llevan a la Sala a concluir que si las entidades demandadas

hubiesen puesto efectivamente en funcionamiento todos los recursos humanos

39 Seccidn Tercera, sentencias de 15 de junio de 2000, expediente 13338, de 25 de enero de
2001, expediente 11413; de 10 de noviembre de 2000, expediente 18298; de 19 de agosto de
2009, expediente 16363; Sub-seccion C, sentencia de 20 de junio de 2013, expediente 23603.
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y técnicos de los cuales disponen para atender en forma adecuada y oportuna
las correspondientes obligaciones legales, tales hechos seguramente no

hubiesen gourrido.

Del acervo probatorio del expediente se puede inferir que sucedieron una serie
de hechos que alteraron de manera grave y especial las condiciones generales
en que normalmente se desarrolla la vida en el Corregimiento de la Gabarra y
que debieron de haber sido valoradas por la Fuerza Publica para llevar a cabo
acciones especiales de proteccion a la comunidad. Por lo tanto, al presentarse
una situacion especial, se puede considerar que la Fuerza Puablica estuviera en
una condicion especial de garante frente a los accionantes sino Unicamente de
seguridad de conformidad con los mandatos constitucionales y legales, de la
cual se observa su omision. Se demostrd que el dafio existié fenoménicamente,
asi como también que fue antijuridico de conformidad con el articulo 90 de la

Constitucion, tal y cual se plantea en los argumentos de la presente sentencia.

En efecto, observa la Sala que previo a los hechos objeto de la presente accion,
la Alcaldesa del Municipio de Tibu, dirigié un oficio al Secretario del Interior —
Gobernacion del Departamento, el dia 20 de abril de 2004, es decir, menos de
dos meses de ocurrir la masacre que hoy es objeto de estudio en la presente
accion, en el cual advirtid sobre la alteracién del orden publico ocurrida el dia 17
de abril de 2004, en la via al Corregimiento de La Gabarra, en la que el grupo al
margen de la ley denominado FARC realizé un retén y dejo varios campos
minados en el sector. Asimismo, la Defensoria del Pueblo dio cuenta de que el
dia 29 de marzo del mismo afio en una vereda del Corregimiento de La Gabarra

fueron ejecutadas varias personas por un grupo al margen.

Se acredito que antes y después de los hechos objeto de la presente accion, la
Defensoria del Pueblo — Regional Norte de Santander a través del Sistema de
Alertas Tempranas emitié varias alertas sobre la situacion crénica de conflicto
armado que se vivia en la regién del Catatumbo, en particular, en los municipios
de Tibla, Convencion, El Tarra, Teorama, Hacari, San Calixto y en los
Corregimientos de La Gabarra, Aserrio y San Pablo, debido a enfrentamientos
entre actores armados ilegales, amenazas proferidas por grupos al margen de
la ley contra la poblacion civil y, disputa entre los grupos ilegales por el control
de la poblacién que participa en la produccion y comercializacion de los cultivos

de uso ilicito.
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De igual manera, el Defensor Delegado para la Evaluacion de Riesgo de
Poblacion, dio cuenta desde el 1 de mayo de 2004 al Comité Interinstitucional
de Alertas Tempranas del Ministerio del Interior y de Justicia, sobre la situacion
de riesgo para los habitantes del Municipio de El Tarra, debido a la constante
disputa entre las FARC y las AUC por el control poblacional. Asimismo, dio
cuenta de que a pesar de que existe presencia de la fuerza publica, las medidas

de sequridad son precarias debido a la movilidad de los actores armados

ilégales, y que la salida del grupo ilegal, podria incrementar el riesgo sobre los
pobladores, en tanto se abriria el espacio para que el otro grupo armado
pudiera implantarse en el territorio. Indicd también, que dichos hechos hacen
altamente previsibles la concurrencia de violaciones masivas de derechos
humanos contra los pobladores, con la consecuente comision de delitos, entre
los que se encuentran homicidios selectivos y masacres, como en efecto

stcedio.

Todo lo anterior, permite a la Sala concluir que el conflicto armado que se vivio
en la zona del Catatumbo y que trajo como consecuencia, la muerte de 34
personas y lesiones a otras, no fueron hechos sorpresivos y que por el contrario
eran previsibles, pues tal y como lo indico la Alcaldesa Municipal de Tiba el 28
de junio de 2004, al Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado Maza
No. 5,.es de conocimiento a nivel nacional que en la region del Catatumbo,

existe presencia de diferentes grupos al margen de la ley.

Tan es' asl lo anterior, que es de conocimiento publico que en el afio 1999 se
presentd una incursién paramilitar, comision de masacres selectivas vy
amenazas de nuevas masacres en el corregimiento de La Gabarra, hechos que
dieron lugar al desplazamiento forzado de sus habitantes por el temor de perder
sus vidas, y que dieron lugar a la condena del Estado por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca la cual fue confirmada por el Consejo de
Estado debido a la omisiéon de impedir que el grupo de autodefensas vulnerara
los derechos de los residentes en dicho corregimiento, situaciéon que no fue
corregida y que lamentablemente se volvio a repetir en los hechos objeto de la
presente accion por no haberse adoptado las medidas eficaces para impedir y

contener la incursidon de que aqui se trata.

Si bien, de conformidad con el amplio acervo probatorio allegado al expediente

se tiene debidamente acreditado que dicha incursién no fue sorpresiva; por el

N
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contrario, era de conocimiento publico la presencia de varios grupos al margen
de la ley en la zona del Catatumbo y, en consecuencia, el conocimiento previo
por parte de las autoridades permitia y exigia haber tomado las medidas
correspondientes; pese a lo anterior, las autoridades militares no adoptaron las
medidas eficaces y/o adecuadas orientadas a impedir que se produjeran fos
sucesos anunciados; no se tratd de un asunto imperceptible, pues la Defensoria
del Pueblo previo a los hechos emitid varias alertas sobre la presencia de
grupos al margen de la ley y la disputa por controlar el territorio en la zona del

Catatumbo.

De igual manera, encuentra la Sala que si bien es cierto no existe prueba que
acredite que las Fuerzas Militares y de Policia hubiesen tenido conocimiento de
las alertas emitidas por la Defensoria del Pueblo desde el afio 2001
relacionadas con la incursion de grupos subversivos en la zona del Catatumbo y
la disputa de los mismos por mantenerse en el territorio, también es cierto que
se encuentra acreditado que dos meses antes de ocurrida la masacre, en la via
al Corregimiento de La Gabarra, las FARC secuestraron a 17 personas,
cargaron 9 vehiculos con explosivos, sembraron minas antipersonas, y
ejecutaron a varias personas en una vereda del Corregimiento de La Gabarra.
Asimismo, se acredité que en las diferentes actividades de inieligencia
realizadas por el Ejército Nacional, se evidencidé la presencia de grupos
subversivos en la region, entre los que se encuentra Alias Rogelio Ramirez
cabecilla de la columna moévil Arturo Ruiz de la ONT FARC, y que fuera
condenado posteriormente por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cucuta — Sala Penal, como coautor responsable de las conductas punibles de
homicidic en persona protegida, en grado de tentativa, terrorismo y rebelidén
agravada, por los hechos en los cuales resultaron muertas 34 personas en el
Corregimiento de La Gabarra el dia 15 de junio de 2004, todo lo cual, evidencia
gue no era desconocido para las Fuerzas Militares y de Policia la presencia de
las FARC en el sector y la alteracion del orden publico realizada por este grupo

subversivo.

Ante el conocimiento de la presencia de los subversivos en la zona del
Catatumbo, las autoridades de Policia y del Ejército no tomaron las medidas
pertinentes para impedir que se ocasionaran las lamentables muertes a 34

personas lesiones a otras mas, tan es asi que en el Informe de Riesgo No. 031-
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04 realizado por el Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria Delegada
para la Evaluaciéon del Riesgo de la Poblacion Civil y remitido al Comité
Interinstitucional de Alertas Tempranas del Ministerio del Interior y de Justicia el
dia 1 de mayo de 2004, se advirtio que a pesar de que existe presencia de la
Fuerza Plblica las medidas de seguridad son precarias debido a la movilidad
de los actores armados ilegales, que la salida del grupo ilegal de determinada
zona podria incrementar el riesgo sobre los pobladores, en tanto se abriria el
espacio para que el otro grupo armado pudiera implantarse en el territorio; que
dicha situacion hace altamente previsible la concurrencia de violaciones
masivas de derechos humanos contra los pobladores de El Tarra, con la
consecuente comision de homicidios selectivos, masacres, desplazamientos
forzados, siembra de minas antipersonales y enfrentamientos con interposicion
de poblacidon civil, por lo cual, se recomend6 adoptar acciones eficaces por
parte de la Fuerza Publica para brindar proteccion a la poblacion civil en la zona
rural y en la cabecera urbana del Municipio de El Tarra y adoptar medidas que
garanticen la presencia y el cabal funcionamiento del estado social de derecho
a través de sus autoridades civiles y militares legalmente constituidas, entre

ofras.

Asimismo, la Sala no pasa por aito los testimonios decretados por el A-quo,
guienes son contestes en sefalar que la presencia de la fuerza publica en la

region era escasa, por no decir nula.

Quedé acreditado que para la época de ocurrencia de los hechos, la situacion
de orden publico y de amenazas a la poblacion civil eran frecuentes y en
extremo preocupante, en razdén a que de tiempo atras se habian venido
presentando hechos violentos contra la poblacion civil ubicada en el lugar, que
ameritaban de las autoridades militares la adopcion de un plan de choque o de
accion encaminado a combatir efectivamente a los grupos irregulares que
estaban creando zozobra en el lugar y amenazando a sus habitantes, sin
embargo, no se encuentra prueba alguna en el amplio material probatorio
allegado al expediente que frente a ello, las fuerzas militares y de policia
hubiesen adoptado alguna medida que mostrara eficacia y/o resultado para

evitar la incursion de los grupos ilegales.
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Sobre la responsabilidad del Estado por omision, en los cuales se imputa el
dafio por falta de proteccidn, en los casos en que no se requiere previo

requerimiento a la autoridad, el Consejo de Estado®, ha dicho:

“...Es asi como frente a supuestos en los cuales se analiza si es procedente
declarar la responsabilidad del Estado, como consecuencia de la produccion de
dafios en cuya ocurrencia se alega que ha sido determinante la omisioén por parte
de una autoridad pablica en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la Corporacion ha sefialado que es necesario efectuar ef
contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes
fiian para el G6rgano administrativo implicado, de un lado, y el grado de
cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el
caso concreto, de otro.

En este sentido, con ocasién de una demanda en la que se reclamaba la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Policia Nacional, con ocasion del
hurto de un ganado, la Sala sostuvo.

“Conforme a la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse gue
el Estado es responsable por omisidn, en los evenlos en los cuales se le
imputa el dafio por faita de proteccion, se requiere previo requerimiento a la
auforidad, pero en relacion a ese requerimiento no s$e& exige ninguna
formalidad, porque todo dependera de las circunstancias particulares del
casod44. Es mads, ni siquiera se precisa de un requerimiento previo
cuando la situacién de amenaza es conocida por dicha autoridad45s. Es
decir, que seran las circunstancias concretas las que determinaran cual
era la obligacion especifica de seguridad que tenia el Estado en
relacién con guien ha sufrido un da#o.

Ahora, la obligacién de seguridad que corresponda prestar al Estado en un
evento deferminado, conforme a la jurisprudencia que la Sala ha
desarrollado desde vieja data. debe determinarse en consideraciéon a su
capacidad real de prestar ese servicio, atendidas las circunstancias
concretas. bajo el criterio de que “nadie esta obligado a lo imposible”.

(...) En uno y otro casgo, la omision de las autoridades competentes, consistente
en no brindar la proteccion necesaria para salvaguardar los bienes o la vida e
integridad de las personas, hace responsable a la Administracién de los dafios que
se ocasionen a éstas.

Sin embargo. debe hacerse claridad acerca de que no es viable atribuirie a /a
Administracion una posible deficiencia en la sequridad, extendiendo ef deber de las
autoridades a una mision objetiva de resultado fraducida en que no se produjera
ningin acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro de cualquier
sistema de gobierno, resulta imposible de lograr, ni siquiera con 10s mayores
esfuerzos y medidas extremas.

Lo que si es procedente. es que si la Administracidn cuenta con un minimo de
conocimiento acerca de una situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra
determinada personab2, el deber genérico de proteccion y seguridad se concreta y
exige una conducta activa de la Administracién. que de omitirse, permite que se
declare su responsabilidad por ef daiio derivado de la materializacion del peligro.”
(Negrillas fuera de texto)

“ Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion A, CP: Hernan Andrade Rincdn,
providencia de fecha 30 de enero de 2013, proferida dentro del Radicado No. 18001-23-31-000-
2000-02728-01(27040).
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, advierte la Sala que la causal
eximente de responsabilidad “hecho de terceros” alegada tanto por el Ejército
Nacional, como por la Policia Nacional en las contestaciones de la demanda no
tienen vocacion de prosperidad, toda vez que conforme quedara acreditado
anteriormente, las actuaciones adelantadas por dichas instituciones no
resultaron eficaces para impedir o repeler la incursion del grupo al margen de la
léy FARC en el municipio de Tibu, especificamente en el Corregimiento de la
Gabarra, la cual trajo como consecuencia la masacre de 34 personas y lesiones
a otras mas, a pesar de que tenian pleno conocimiento de la dificil situacién de

grden publico que se presenta en la zona del Catatumbo.

No obstante lo anterior, es importante anotar que el comportamiento de las
victimas también incidio en el resultado dafioso objeto de la presente accion,
toda vez que tal y como dan cuenta las pruebas documentales y testimoniales
obrantes en el expediente, era de conocimiento publico la presencia de grupos
al margen de la ley (guerrilla — paramilitares) en el municipio de Tibu, quienes
se disputaban por el control de los cultivos de uso ilicito, y que la salida del
grupo ilegal denominado Autodefensas Unidas de Colombia —~AUC- de la zona,
podria incrementar el riesgo sobre los pobladores, en tanto se abriria el espacio
bara que el otro grupo armado pudiera implantarse en el territorio, luego al
dedicarse a labores ilegales como lo es el raspado de la hoja de coca
“‘raspachines”, es evidente que renunciaron a su propia seguridad, sin medir el
riesgo o peligro que dicha labor implicaba, y por lo tanto, deben asumir las

consecuencias de sus actos.

Gonferme a lo anterior, no hay duda que la masacre en la que perdieron la vida
las personas anteriormente relacionadas obedecié a la concurrencia de culpas
entre las entidades demandadas y las victimas y, por lo mismo, la condena que
deba imponerse en este caso contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Ejercito Nacional y Policia Nacional debe reducirse en un 50%, teniendo en
cuenta que el comportamiento de ambos incidié en el resultado dafioso, toda
vez que como se ha insistido constantemente la Nacién — Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional y Policia Nacional omitieron poner en funcionamiento todos
los recursos humanos y técnicos para llevar a cabo acciones especiales de
proteccion a la comunidad, pues debido a la alteracion del orden ptblico que ha
éxistido de tiempo atras en la region e inclusive poco antes de ocurrida los

lamentables hechos objeto de la presente accidn, permite acreditar que no se
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tratd de un asunto imperceptible. Asimismo, las victimas al dedicarse a
actividades ilicitas como lo es el raspado de la hoja de coca en una zona que ha
sido catalogada como de alto conflicto por la presencia de diferentes grupos
armados que se la disputan, omitieron tomar las medidas de precaucion

necesarias y contribuyeron también en la produccién del hecho dafioso.

En relacion con esa figura, el Consejo de Estado ha sostenido que el
comportamiento de la victima que habilita al juzgador para reducir el quanitum
indemnizatoric”, es aquel que contribuye, de manera cierta y eficaz, en la
produccién del hecho dafino, es decir cuando la conducta de la persona
participa en el desenlace del resultado, habida consideracién de que la victima

contribuyé realmente a la causacion de su propio dafio®.

EFn esa medida, la reduccion del dafio resarcible, con fundamento en el
concurso del hecho de la victima, responde a una razdn de ser especifica: la
victima contribuy6 realmente a la causacion de su propio dafio, caso en el cual
esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y, por ende, no tiene la virtud de

imputarse al patrimonio de quien se califica responsable.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala revocara la decision adoptada por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Cdcuta que negd las
suplicas de la demanda, y en su lugar, se declarara la responsabilidad de las
entidades demandadas por los hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2004, en
los cuales resultaron masacrados un grupo de personas relacionadas
anteriormente; sin embargo, la condena a imponerse sera reducida en un 50%,

por las razones anteriormente anotadas.

Una vez verificado que el dafio alegado en la demanda le es imputable a las
entidades demandadas, procedera la Sala a resolver los siguientes prob%e_més
juridicos planteados en esta providencia, (ii) la designacion del grupo (iii) la
condena de los perjuicios solicitados, y (iv) los honorarios a favor del apoderado
de la parte demandante.

8.2. Designacion del grupo e indemnizacién

41 Articulo 2.357 del Céodigo Civil,

42 En este sentido ver las sentencias de 13 de septiembre de 1999, Exp. 14.859 y de 10 de
agosto de 2005, Exp. 14.678. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez, endre
otras decisiones.
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" En el caso concreto, se tiene que el grupo a favor del cual se determinara la
correspondiente indemnizacion, se encuentra constituido por las familias de las
treinta y cuatro (34) personas fallecidas y las personas que resultaron
lesionadas, como consecuencia de la incursion guerrillera ocurrida el dia 15 de
junio de 2004 en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin y Guadalupe sector
de Rio Chiquito Finca L.a Duguesa del corregimiento de La Gabarra — Municipio

de Tibu de Norte de Santander.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, esto es, copias de
las Diligencias de Inspeccion Judicial con Levantamiento de Cadaver,
Protocolos de Necropsias y Registros Civiles de Defuncion, solo se advierte la
identificacion de 31 personas fallecidas el dia 15 de junio de 2004, en el

corregimiento de La Gabarra.

En efecto, los Registros Civiles de Defuncidn, dan cuenta de las muertes

ocasionadas a las siguientes personas:

Luis Esteban Gomez Angarita
Gerardo Diaz Rubio
Edwin José Palencia
Jairo Ortega Camargo
Daniel Tinjaca
Ender Alexis Caballero Caballero
César Antonio Herazo Barreto
‘Marco Antonio Celis
- 9. Over Hernan Londofio Giraldo
< 10.Luis Fernando Toloza Ortega
11.Niver Armando Garcia Marulanda
12. Gustavo Santiago Hernandez
13.Jorge Leal Ropero
14.Pedro Julio Pérez Laguado
15.Yorcy Antonio Goémez Vera
16.Alex Enrique Guillen Medina
17.Primitivo Uribe Villabona
18.Jesus Maria Herrera Bastos
19.Rubén Murillo Sierra
20.Edgar Olaya Sanchez
21.Raul Diaz Pinto
22.José Elias Martinez Correa
23.Leonardo Leal Laguado
24 Jhon Jairo Quintero Hernandez
25.Gonzalo Jaimes Delgado

©ONOOOR D
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26.Luis Adolfo Olaya

27.Rodrigo Antonio Galvan Rodriguez
28.Pablo Ochoa Suarez

29.Reinaldo Calderdén Ugarti
30.Mauricio Silva Silva

31.Milsiades Cucaita Nifio.

Ahora bien, en relacion con la identificacion de los familiares de los citados
fallecidos, obra a folios 7 al 36 del cuaderno de pruebas No. 7, copias
auténticas del “LISTADO DE CASOS DE LA MASACRE DEL 15 DE JUNIO DE
2004. EN LA REGION DEL CATATUMBO” elaborado por la Alcaldia Municipal
de Tibu, atendiendo los datos tomados por el Ejército Naciona!'y la Alta
Consejeria para la Accién Social, en el cual se da cuenta de los familiares de

los fallecidos a saber:

FALLECIDOS NOMBRE DEL FAMILIAR PARENTESCO
Margarita Garay Sanchez Codnyuge

Jesus Maria Herrera Bastos Doris Xilena Herrera Hijo
Donanson Herrera Hijo
Kelly Juliana Herrera Hijo
Jeiny Ochoa Duran Hijo

Pablo Ochoa Suarez

Gonzalo Jaimes Delgado Rosmira Uribe Becerra Coényuge
Rosa Tulia Laguado Pérez Madre
Elicenia Diaz Gélvez Conyuge

. Beatriz Pérez Diaz Hija

Pedro Julio Pérez Laguado Sandra Milena Pérez Diaz Hija
Pedro Julio Pérez Diaz Hijo
Fredy Andrés Pérez Diaz Hijo
Julio César Pérez Diaz Hijo
Maria Luisa Pérez Laguado Hermana

Gloria Amparo Bricefio Cardenas | Cényuge

Primitivo Uribe Villabona José Luis Uribe Bricefio Hijo
Alba Nery Beltran Laguado Conyuge
Edwin José Palencia Vanesa Palencia Beltran Hija
N.N Palencia Beliran (1 mes) Hijo
Otilia Barco Parra Conyuge
Jorge Dario Leal Parra Hijo
Jorge Leal Ropero Yeny Paola Leal Parra Hija
Jairo Ortega Camargo Maria Josefina Moreno Contreras | Cényuge
Diana Delmira Diaz P. Conyuge
José Elias Martinez Correa Leida Martinez Diaz Hija
Marcelina Manosalva Mendoza Conyuge
Reinaldo Calderdon Ugarti Yenifer Calderén Hija
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Wilmer Calderon Hijo
Adolfo Olaya Luis Adolfo Olaya S. Hijo
Dalya M. Téllez Jiménez Coényuge
) Esneider Jhoan Hijo
Edgar Olaya Sanchez Yeison Andrey Hijo
Yeferson David Hiio
Luis Adolfo Olaya Sanchez Hermano
Gladys Carrefio Alvarez Cényuge
L o Camilo Andres Londofio C. Hijo
QV?%" Heman Londofio Giraldo Karen Dayana Londofio C. Hija
Cristian Albeiro Londofio C. Hijo
Viany Vergel Claro Cényuge
Michael Agusto Herazo Hijo
Cesar Antonio Herazo Barreto YL,meth Paola Herazo Hga
_ César Manuel Herazo Hiio
Julio Cesar Herazo Hijo
Sharith Stefan Herazo Hijo
Luis Esteban Gémez Angarita Maria Angarita Madre
o Paulina Hernandez Madre
Jhon Jairo Quintero Hemandez  "Gigto Humberto Quintero Padre
Sandro José Duradn Hernandez Hermano
Nivel Armando Garcia Marulanda | Albeiro Garcia Marulanda Hermano

En consecuencia, de las 31 personas fallecidas y que fueron identificadas en

~este proceso, advierte les asiste legitimacion en la causa para obtener

- sentencia de fondo al menos a 49 personas que aparecen relacionadas en el

~cuadro anterior y en favor de ellas plausible resulta, se les reconozca la -

- indemnizacion en el caso bajo estudio.

Para el efecto, se reconocera por concepto de perjuicios morales, a esposas y/o
f‘éémpaﬁeras, madres, padres e hijos de los fallecidos identificados
- anteriormente, en cuantia correspondiente a 100 SMLMV, a hermanos en
cuantia correspondiente a 50 SMLMV. Lo anterior, teniendo en cuenta que de
~conformidad con la unificacion jurisprudencial de la Seccion Tercera del
- Consejo de Estado®® la reparacion del dafio moral en caso de muerte para el
inivel 1 (relaciones afectivas conyugales y paterno-filiales), el porcentaje a

:f\econocer, es de 100 SMLMV, y para el Nivel 2 (relaciones afectivas del

:s’egundo grado de consanguinidad o civil abuelos —hermanos y nietos)

corresponde a 50 SMLMV.

“ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28.251, MP. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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No obstante, las sumas reconocidas se reduciran en un 50%, por las razones

anotadas anteriormenie.

Ahora bien, a pesar de que esta Sala tendra en cuenta el citado listado de
personas identificadas como familiares de los fallecidos, esta Sala dispondra
que solo tendran derecho a reclamar la indemnizacién, quienes acrediten ante
el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos la respect%va
prueba del estado civil o de la convivencia de los comparieros permanentes,
segun sea el caso, pues dicho listado sirve de parametros para identificar las
familias de los fallecidos, pero la calidad del parentesco debe acreditarse con
los citados medios probatorios, documentos estos que son idoneos para

acreditar el respectivo parentesco.

Advierte la Sala que del listado original elaborado por la Alcaldia del Municipio
de TibG, no se incluyeron como beneficiarios de la indemnizacion quienes
figuran como amigos de los fallecidos, toda vez que no fueron incluidos en la
causa petendi de la demanda, sino Unicamente a los familiares. Tampoco,
pueden ser beneficiarios con la indemnizaciéon quienes figuran como hijos de
crianza, puesto que, de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado*, cuando la relacion afectiva deriva de los vinculos de crianza los
demandantes afrontan la carga de probar esta situacion de hecho para poder
acceder a su reconocimiento, para lo cual son admisibles todos los medios de
prueba (declaracion de parte, testimonio de terceros, dictamen pericial,
documentos, indicios) pertinentes y utiles que lleven al juez al convencimiento
sobre la configuracion de esta especial relacion de afecto, por cuanto la
legitimacion en la causa material proviene de las relaciones de cercania vy
afecto existentes entre el lesionado (victima directa) y el demandante
{perjudicado o victima indirecta), caso en el cual la prueba de tales relaciones
no esta sujeta a una tarifa legal. De igual manera, no se acreditd la
dependencia de quien figura en el listado como sobrino dependiente, ni las

relaciones afectivas de quien figura como tia de un fallecido.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera. CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, providencia del 12 de noviembre de 2014, proferida dentro del Radicado No.
52001-23-31-000-2001-01210-01 {29.139).
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Tampoco hay lugar a extender la indemnizacion a personas diferentes de
aquellas con las cuales se acredité la condicion de familiares de las personas
fallecidas el 15 de junio de 2004 en el corregimiento de La Gabarra, habida
cuenta de que tal y como lo ha sostenido el Consejo de Estado®, la condena
debe despacharse en concreto, esto es, a favor de quienes conforme a los
criterios sefalados por el representante del grupo y a las pruebas aportadas al

expediente, se lograron identificar en el proceso como sus integrantes.

En consecuencia, la indemnizacién que se reconocera por concepto de
perjuicios morales a quienes no hicieron parte del grupo, se hara a las

siguientes personas, asi:

NOMBRE PARENTESCO SMLMV
Margarita Garay Sanchez Cdnyuge 100
| Doris Xilena Herrera Hijo 100
Donanson Herrera Hijo 100
Kelly Juliana Herrera Hijo 100
Jeiny Ochoa Duran Hijo 100
.. | Rosmira Uribe Becerra Conyuge 100
| Rosa Tulia Laguado Pérez Madre 100
Elicenia Diaz Geélvez Conyuge 100
Beatriz Pérez Diaz Hijo 100
Sandra Milena Peérez Diaz Hijo 100
Pedro Julic Pérez Diaz Hijo 100
Frédy Andrés Pérez Diaz Hijo 100
Julio César Pérez Diaz Hijo 100
Maria Luisa Pérez Laguado Hermana 50
Gloria Amparo Bricefio Cardenas Cényuge 100
Jogé Luis Uribe Bricefio Hijo 100
Alba Nery Beltran Laguado Cényuge 100
‘Vanesa Palencia Beltrén Hijo 100
N.N Palencia Beltréan (1 mes) Hijo 100
| Otilia Barco Parra Cényuge 100
Jorge Dario Leal Parra Hijo 100
Yeny Paola Leal Parra Hijo 100
Maria Josefina Moreno Contreras Cdnyuge 100
Diana Delmira Diaz P. Cényuge 100
Leida Martinez Diaz Hijo 100
Marcelina Manosalva Mendoza Cényuge 100
Yenifer Calderon Hijo 100
Wilmer Calderén Hijo 100
Luis Adolfo Olaya 8. Hijo 100
Dalya M. Téllez Jiménez Cényuge 100

* Consejo de Estado — Seccién Tercera, CP: Ruth Stella Correa Palacio, providencia del 26 de enero de
2016, proferida dentro del Radicado No. 25000-23-26-000-2001-00213-01 (AG). “...No hay lugar a
extender la indemnizacién a personas diferentes de aquellas en relacion con las cuales se acreditd la
condicién de desplazados, grupo ea nombre del cual se presents la demanda, habida cuenta de que la
condena debe despacharse en concreto, esto es. a favor de quienes conforme a los criterios sefialados por
el representante del grupo v a la prueba aportada por éste, se lograron identificar en el proceso como sus
integrantes...”
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Esneider Jhoan Hijo 100
Yeison Andrey Hijo 100
Yeferson David Hijo 100
Luis Adolfo Olaya Sanchez Hermano 50
Gladys Carrefio Alvarez Conyuge 100
Camilo Andrés Londofio C. Hijo 100
Karen Dayana Londofio C. Hijo 100
Cristian Albeiro Londafio C. Hijo 100
Viany Vergel Claro Cényuge 100
Michael Agusto Herazo Hijo 100
Yulieth Paola Herazo Hijo 100
César Manue! Herazo Hijo 100
Julio César Herazo Hijo 100
Sharith Stefan Herazo Hijo 100
Maria Angarita Madre 100
Paulina Hernandez Madre 100
Cristo Humberto Quintero Padre 100
Sandro José Durdn Hernandez Hermano 50
Albeiro Garcla Marulanda Hermano 50

50%, por las razones anotadas anteriormente, las cuales quedaran asi:

Sin embargo como ya se indico, las sumas reconocidas se reduciran en un

NOMBRE PARENTESCO SMLMYV
Margarita Garay Sanchez Cényuge 50
Doris Xilena Herrera Hijo 50
Donanson Herrera Hijo 50
Kelly Juliana Herrera Hijo 50
Jeiny Ochoa Duran Hijo 50
Rosmira Uribe Becerra Cényuge 50
Rosa Tulia Laguado Pérez Madre 50
Elicenia Diaz Gélvez Cényuge 50
Beatriz Pérez Diaz Hijo 50
Sandra Milena Pérez Diaz Hijo 50
Pedro Julio Pérez Diaz Hijo 50
Fredy Andrés Pérez Diaz Hijo 50
Julio César Pérez Diaz Hijo 50
Maria Luisa Pérez Laguado Hermana 25
Gloria Amparo Bricefio Cardenas Cényuge 50
José Luis Uribe Bricefio Hijo 50
Alba Nery Beltran Laguado Coényuge 50
Vanesa Palencia Beltran Hijo 50
N.N Palencia Beltran (1 mes) Hijo 50
Otilia Barco Parra Cényuge 50
Jorge Dario Leal Parra Hijo 50
Yeny Paola Leal Parra Hijo 50
Maria Josefina Moreno Contreras Cényuge 50
Diana Delmira Diaz P. Cényuge 50
Leida Martinez Diaz Hijo 50
Marcelina Manosalva Mendoza Conyuge 50
Yenifer Calderdn Hijo 50
Wilmer Calderdn Hijo 50
Luis Adolfo Claya 8. Hijo 50
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Dalya M. Téllez Jiménez Cényuge 50
Esneider Jhoan Hijo 50
Yeison Andrey Hijo 50
Yeferson David Hijo 50
Luis Adolfo Olaya Sanchez Hermano 25
Gladys Carrefio Alvarez Conyuge 50
Camilo Andrés Londofio C. Hijo 50
Karen Dayana Londofic C. Hijo 50

-| Cristian Albeiro Londofio C. Hijo 50
“| Viany Vergel Claro Cényuge 50
Michael Agusto Herazo Hijo 50
Yulieth Paola Herazo Hijo 50
César Manuel Herazo Hijo 50
Julio César Herazo Hijo 50
Sharith Stefan Herazo Hijo 50
Maria Angarita Madre 50
Paulina Hernandez Madre 50
Cristo Humberto Quintero Padre 50
Sandro José Duran Hernandez Hermano 25
Albeiro Garcia Marulanda Hermano 25

Con el fin de acreditar tales parentescos, necesarios para demostrar que se
pertenece al grupo, los interesados deberdn de aportar, ante el Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, los correspondientes registros
que aié’fediten el estado civil o la convivencia de los comparieros, segln sea el
caso. .-

*

Asi las cosas, se estima que los integrantes del grupo que no concurrieron al
proceso pero que resultan beneficiarios de las decisiones que se adopten
mediante la presente sentencia podrian equivaler a una cantidad de 49
personas, entonces que con el fin de cubrir las indemnizaciones individuales de
tales integrantes del grupo, la parte demandada debera entregar al Fondo para
la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, la suma equivalente a dos
mil trescientos cincuenta (2.350) salarios minimos legales mensuales vigentes

por concepto de danos morales.

En consecuencia, si después de realizar los pagos de tales indemnizaciones
individuales resultare algun excedente en relacion con la totalidad de la suma
que para estos propésitos las entidades demandadas deberan entregar al
Fondo, dicho excedente deberd devolverse a la parte demandada, de
conformidad con los dictados del inciso final del numeral 3 del articulo 65 de la
Ley 472 de 1998.

29
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Las entidades demandadas deberan entregar al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos las sumas que aqui se determinan dentro de
los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 65-3 de la Ley 472.

En todo caso, una vez se paguen las correspondientes indemnizaciones, tanto
a favor de los integrantes del grupo que concurrieron al proceso (demandantes)
como a favor de los demas miembros del grupo que no lo hicieron pero que se
acojan al fallo (beneficiarios), el Fondo para la Defensa de los Derechos e
intereses Colectivos habra de rendir las respectivas cuentas a las entidades
demandadas, dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo
65-3 de la Ley 472, norma segun la cual “os dineros restantes, después de

haber pagado todas las indemnizaciones seran devueltos al demandado”.

Con el proposito de dar cumplimiento a las exigencias establecidas en el
numeral 2 del articulo 65 de la Ley 472, la Sala reitera que para hacer efectivo
el pago del reconocimiento que aqui se ordena a favor de los integrantes del
grupo afectado, quienes en su condicion de beneficiarios por formar parte de
dicho grupo sin haberse hecho presentes durante el proceso, deben acreditar,
dentro del término establecido para el efecto en el numeral 4 del articulo 65 de
la Ley 472 de 1998, esto es dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacién del correspondiente extracto de la sentencia de manera fehaciente y
concurrente ante el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos la calidad de conyuges o comparfieros permanentes, madres, padre y
hermanos, a través de los respectivos registros civiles donde conste el
parentesco y la convivencia de los compafieros permanentes a través de
declaraciones juramentadas, requisitos estos, que no se exigiran en relacion
con los/as integrantes del grupo que si actuaron dentro del proceso y a favor de
quienes individualmente se realizardn las condenas respectivas en la parte
resolutiva del presente fallo puesto que respecto de esas personas tales
requisitos fueron verificados, precisamente, durante el curso del litigio que agui

se resuelve.

Asi entonces, se reconocerd en esta sentencia a las demandantes ISABEL
BASTOS DE HERRERA, ANA MYRIAM HERRERA BASTOS, ANA RUTH
HERRERA BASTOS y NINFA HERRERA BASTOS, por haber acreditado su
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parentesco de madre y hermanas, respectivamente del occiso JESUS MARIA
HERRERA BASTOS. Razén por la cual, no es necesario que estos aporten
nuevamente las pruebas que acreditan tales parentescos Ante el Fondo para la

Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

En efecto, a folio 35 del cuaderno principal No. 1, obra Registro Civil de
Nacimiento del occiso Jesus Maria Herrera Bastos, del cual se advierte que la
demandante ISABEL BASTOS DE HERRERA es la madre y el sefior Domingo
Herrera es su padre; igualmente, aparecen a folios 36 al 38 del cuaderno
principal No. 1, los Registros Civiles de Nacimiento de las demandantes ANA
MYRIAM HERRERA BASTOS, ANA RUTH HERRERA BASTOS, NINFA
HERRERA BASTOS, mediante los cuales se acreditd que son hermanas del
fallecido, por ser hijas de los mismos padres de este. En consecuencia, la

indemnizacion por perjuicios morales con las reducciones del 50%, sera la

siguiente:
e 'N{)‘MBRE SMLMV A RECONOCER
“'I'ISABEL BASTOS DE HERRERA 50
+ [ 'ANA MYRIAM HERRERA BASTOS 25
ANA RUTH HERRERA BASTOS 25
NINFA HERRERA BASTOS 25

El pago de los perjuicios acreditados y ordenados en esta providencia seran
asumidos asi: 50% por parte de la Policia Nacional y 50% por parte del Ejército

Nacional.

Adicionalmente, es importante mencionar, que la actual Ley 1448 de 2011 en
sué articulos 20 y 21, consagré el principio de complementariedad vy la
prohkib‘i'cién de doble reparacion, de tal manera que se debe descontar la
indemnizacion recibida por via administrativa de la reparacion que se defina por

via judicial.

Debe advertirse que a pesar de que en la demanda se solicito la reparacion de
los perjuicios morales, materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante y el anteriormente, denominado dafio a la vida de relacion causados
con el hecho, sdlo se condenara al pago de la indemnizacién por los perjuicios

morales porque jurisprudencialmente se ha reconocido la presuncion de

7%
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afliccion y sufrimiento que genera la muerte de un ser querido comprendido
entre el primer y segundo grado de consanguinidad o civil, pero no sucede lo
propio con los demas perjuicios, los cuales no fueron debidamente
demostrados. Aunado al hecho de que del amplio material probatorio obrante al
expediente, se advierte que los fallecidos, no desempefiaban alguna actividad
legal permitida en Colombia, sino que se dedicaban a labores ilegales de raspar
la hoja de coca “raspachines”, por lo tanto, mal haria esta Corporacion en
reconocer a los familiares de los fallecidos rubro alguno por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, debido a que se estaria

amparando un trabajo ilegal.

Al respecto, advierte la Sala que de conformidad con el articulo 174 del
derogado Codigo de Procedimiento Civil*® toda decision judicial debe fundarse
en pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, luego quien alega el
sufrimiento de determinados perjuicios, tiene la carga procesal de demostrar los

supuestos facticos de los mismos.

De otra parte, y en relacién con las personas que resultaron heridas en los
lamentables hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2004 en el Corregimiento de
La Gabarra, encuentra la Sala que con la demanda se indicd que el nimero
ascendia a 5 personas sin identificar nombre alguno; y, de conformidad con el
material probatorio obrante el expediente, advierte la Sala que existe
contradiccidon respecto del nombre de los mismos, tal y como se advierte a

continuacion:

Segun el listado elaborado por el Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 MAZA,
visto a folios 292 y 293 del cuaderno principal No. 2, los heridos en dichos

hechos son:

Emel Bayona

Luis Fernando Monroy Mendoza
Wilson Alexis Prieto

Gustavo Cartagena

Roberto Fuentes Vega

Esteban Hernandez Vaca

Alirio Sanabria Rivera

Noohs~wN =

48 . 74 . " . . . . »
El citado Cédigo se encontraba vigente al momento de dictarse la sentencia de primera instancia, y al
momento de presentarse el recurso de apelacidén contra la misma.
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Por su parte, la Alcaldesa Municipal (E) de TibG en el Oficio de fecha 30 de
junio de 2004, dirigido al Funcionario de Instruccion Quinta Brigada del Ejército
Nacional, visto a folio 7 del cuaderno de pruebas No. 7, da cuenta de un listado
de 7 heridos diferente al anteriormente relacionado, pues no aparecen
relacionados Roberto Fuentes Vega ni Esteban Hernandez Vaca, sino en su

lugar aparecen Luis Arturo Avellaneda Leal y Gabriel Francisco Acosta Sierra.

Aunado a lo anterior, obran Dictamenes Médico Legal de Lesiones no Fatales,
realizados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a 6
personas, en los que adicional a los anteriores listados se incluye al sefor

Pedro Sarabia Pacheco.

Lo anterior, advierte la Sala que tiene sustento en el hecho de que no todos los
Que resultaron lesionados el dia 15 de junio de 2004, fue producto de la
masacre perpetrada por las FARC en el sitio ubicado entre la Vereda San
Martin y Guadalupe sector de Rio Chiquito Finca La Duquesa del corregimiento
de La Gabarra — Municipio de Tibu de Norte de Santander, sino por las minas
anti — personas que estos insurgentes dejaron sembradas en la zona.

En efecto, en el concepto evaluativo de fecha 7 de julio de 2004, suscrito por el
Despacho de Instruccion de la Quinta Brigada del Ejército Nacional, visto a

folios 699 al 710 del cuaderno de pruebas No. 13, se dio cuenta de lo siguiente:

“...8e conocid igualmente que alguno de los heridos que ofrecieron su
testimonio no fueron exactamente victima de Jla masacre donde
indiscriminadamente los guerrilleros dispararon contra los raspachines, sino
que eran trabajadores de otras fincas que se acercaron al sitio para saber
qué habla pasado o algunos que ftrataron de salir del sitio para huir de las
muertes que se estaban anunciando, y en esos trayectos se encontraron
con minas ante personales que dejaron sembradas los guerrilleros las
cuales se detonaron y les causaron fambién a estas personas graves
heridas en sus miembros inferiores, en el 6rgano de la vista y en algunos
casos hasta posibles mutilaciones...”

Asi las cosas, comoquiera que en relacion con las personas que resultaron
heridas el dia de los hechos objeto de la presente accién, no se suministraron
con la demanda los criterios para identificar a este grupo de personas
afectadas, ni con las pruebas aportadas al plenario puede establecerse
realmente quienes fueron los que resultaron lesionados como consecuencia de

la incursion guerrillera en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin y
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Guadalupe sector de Rio Chiquito Finca La Duquesa del corregimiento de La

Gabarra, razon por la cual, la Sala negara la indemnizacion respecto de estos.
6.4 Honorarios al apoderado de la parte demandante.

La Sala fijara como honorarios, a favor del abogado de la parte demandante, de
conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 65 de la Ley 472 de
1998 el 10% de la indemnizaciéon que obtenga cada uno de los miembros del

grupo que no haya sido representado judicialmente.
7. Condena en costas.

En relacion con la condena en costas, el numeral 5 del articulo 65 de la ley 472
de 1998 establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la demanda
debera disponer la liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida,
teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del extracto de

la sentencia.

En consecuencia, se condenara a las entidades demandadas a pagar el 50%
de las costas del proceso, esto es, el 25% a cada una de las entidades,
teniendo en cuenta que se declarara concurrencia de culpas en el presente

asunto.

Finalmente y atendiendo el memorial poder de sustitucidon obrante a folio 261

del cuaderno principal No. 3, habra reconocerse personeria en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RUESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de
dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Cucuta, mediante la cual, se negaron las suplicas de la
demanda.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion denominada hecho de
terceros, propuesta por los apoderados de las entidades demandadas, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR la concurrencia de culpas entre la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional y las victimas relacionadas en
la.parte motiva de ésta providencia, por la muerte de estos, en hechos ocurridos
el 15 de junio de 2004, en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin y
Guadalupe sector Rio Chiquito Finca La Duquesa del corregimiento de La
Gabarra — municipio de Tibu de Norte de Santander.

;:ZUARTO: Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional — Policia Nacional, a pagar, a titulo de indemnizacién por concepto de
dafo moral, la suma equivalente a ciento veinticinco (125) salarics minimos
legales mensuales vigentes, la cual corresponde a la cantidad de CINCUENTA
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes para la sefiora ISABEL
BASTOS DE HERRERA en calidad de madre del occiso Jests Maria Herrera
Bastos y para las sefloras ANA MYRIAM HERRERA BASTOS, ANA RUTH
HERRERA BASTOS y NINFA HERRERA BASTOS en calidad de hermanas del
citado, VEINTICINCO (25), salarios minimos legales mensuales vigentes, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

EL pago de las sumas ordenadas, sera asumido en porcentaje equivalente al
50% por parte de la Policia Nacional y el otro 50% por parte del Ejército

Nacional.

QUINTO: Condenar a la Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional - Policia Nacional, a pagar, por concepto de dafio moral, la suma
equivalente a dos mil trescientos cincuenta (2.350) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la cual estara destinada a cubrir las indemnizaciones
individuales de los integrantes del grupo que no concurrieron al procesoc pero
qgue de manera oportuna y debida se acojan a los efectos de la presente
sentencia, los cuales estan identificados en el numeral 6.2 de esta providencia.
Los pagos correspondientes deberan ser realizados por el Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos a favor, exclusivamente, de
quienes acrediten, de manera fehaciente la calidad de conyuges o companeros
permanentes, madres, padre y hermanos, a través de los respectivos registros

\\;J
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civiles donde conste el parentesco y la convivencia de los compaferos
permanentes a través de declaraciones juramentadas. De conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, el monto a reconocer a las
madres, padre e hijos de los fallecidos, equivaldra a la suma de 50 SMLMV y

para los hermanos la suma de 25 SMLMV.

EL pago de las sumas ordenadas, sera asumido en porcentaje equivalente al
50% por parte de la Policia Nacional y el otro 50% por parte del Ejército

Nacional.

SEXTO: Las sumas ordenadas seran entregadas, en la proporcion establecida
en los numerales anteriores al Fondo para la Defensa de los Derechos e
intereses Colectivos dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia y seran administradas por el Defensor del Pueblo con el fin de
que con cargo a las mismas se realicen los pagos de las indemnizaciones
individuales de conformidad con las directrices establecidas para el efecto en la

parte motiva del presente fallo.

SEPTIMO: Determinar que los dineros restantes, después de haber pagado
todas las indemnizaciones, seran devueltos a las entidades respectivas por
parte del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, el cual

debera rendirles, para el efecto, las respectivas cuentas.
OCTAVO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

NOVENQO: Ordénese la publicacidn, por una sola vez, dentro del mes siguiente
a la notificacidn del auto que profiera el Juzgado de instancia en el que se
ordene obedecer lo dispuesto por el superior, de un extracto de la presente
sentencia en un diario de amplia circulacidn nacional. El extracto de la
sentencia debe incluir, como minimo, una sintesis de los hechos que dieron
origen al proceso y el texto completo de su parte resolutiva; ademas, la
publicacion debera contener la prevencion a todos los interesados igualmente
lesionados por los mismos hechos y que no concurrieron al proceso para que
se presenten dentro de los veinte (20) dias siguientes a la publicacién con el fin
de reclémar su respectiva indemnizacion.

.

DECIMO: Condénese a las entidades demandadas a pagar el 50% de las
costas del proceso.
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DECIMO PRIMERO: Fijar a favor del abogado GUBER ZAPATA ESCALANTE,
identificado con la cédula de ciudadania N° 88'167.008 de Gramalote, titular de
la tarjeta profesional N° 76.586 del Consejo Superior de la Judicatura,
honorarios en suma equivalente al diez por ciento (10%) de la indemnizacion
que obtenga cada unc de los miembros del grupo que no haya sido
representado judiciaimente, suma que sera consignada en proporcion

equivalente al 50% por el Ejército Nacional y la Policia Nacional cada una

DECIMO SEGUNDO: Remitir copia de esta providencia a la Defensoria del
Pueblo para que sea incluida en el registro publico centralizado de acciones
populares y de grupo, previsto en el articulo 80 de la Ley 472 expedida en el
afo de 1998.

DECIMO TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar como
apoderada sustituta de la parte demandante, a la profesional en derecho
ROCIO MEZA JAIMES, de conformidad con el memorial poder de sustitucion

obrante a folio 261 del cuaderno principal No. 3.

DECIMO CUARTO: En caso de ser interpuesto el recurso de revisién previsto
en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, REMITIR el expediente al Consejo de
Estado, en caso contrario, en firme esta providencia, devolver el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. Para

tal efecto, y como quiera que el Juzgsdo Quinto Administrativo de

Descongestion de Cacuta, fue suprimidolzo Secretaria solicitese a la Sala

indicar a que Despacho Judicial debe serfenfregado el expediente.

Administrativa de Consejo Seccional de udicatura de Norte de Santander

COPIESE, NOTIEIITOBSE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y g scutid Sala de Decision N° 1 de la fecha)

AR E. BERINAL JAUREGUI
Magisfrado
{Salvg voto)
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HERNANDO AYALA PENARANDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
E. S. D.

Referencia: RECURSO DE REVISION
Radicado:  54-001-33-31-003-2006-00563-01
Actor: Isabel Bastos de Herrera y Otros
Accion: Grupo

Por medio del presente, respetuosamente me permito reasumir el poder a mi conferido
por los demandantes, asimismo de conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la ley
1285 de 2009 y dentro del término legal, me permito interponer RECURSO DE REVISION
contra los numerales tercero, cuarto, quinto (respecto a la disminucion del 50% de los
perjuicios morales reconocidos y respecto a la limitacion del grupo) y octavo de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018 proferida por su Despacho, el
cual lo sustento de la siguiente manera:

Si bien se comparten los argumentos esgrimidos para declarar la responsabilidad de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional por los hechos
ocurridos el dia 15 de junio de 2004, en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin y
Guadalupe, sector Rio Chiquito, Finca la Duquesa del corregimiento de La Gabarra,
municipio de Tibd, Norte de Santander, se discrepa en relacién a algunas de las
decisiones tomadas en ella, asi:

e CONCURRENCIA DE CULPAS

En el presente asunto, no hay lugar a la concurrencia de culpas, ya que precisamente
en la sentencia se condend al Estado por falla en el servicio, debido a su precaria
presencia en el corregimiento de la Gabarra y por no tomar las medidas pertinentes para
impedir la incursién de otro grupo guerrillero, luego de la salida de las Autodefensas
Unidas de Colombia de dicha zona; como efectivamente sucedid, pues debido a la
ausencia del Estado en dicha region permitié que incursionara a dicho corregimiento otro
grupo guerrillero denominado las FARC, quienes finalmente el dia 15 de junio de 2004
asesinaron cruelmente a 34 personas y lesionado a otras mas.

Asimismo, eran las autoridades publicas y militares quienes contaban con la informacion a
través de las alertas tempranas y de inteligencia, acerca de la posible incursion de las
FARC al corregimiento de la Gabarra, de la presivilidad de los ataques y por ende del
riesgo que corria la comunidad en ese momento, informacion reservada de la cual la
poblacion civil, en especial los que trabajaban como raspachines o cocineros en la Finca la
Duquesa, de los cuales en su mayoria venian de otras partes del pais a trabajar
temporalmente en la zona, no tenian conocimiento. Por lo tanto no se le puede castigar
a las victimas con el fenomeno de la concurrencia de culpas y menos revictimizarlas al
imponerle el 50% de responsabilidad en la ocurrencia de los hechos, cuando era
obligacidn unica y exclusivamente del Estado a través de su fuerza publica
proteger a la poblacion civil haciendo presencia permanente en la zona, mas cuando
tenian pleno conocimiento de la presencia de guerrilla en la zona y de la posible incursidn

AVENIDA. 2 No. 10-18 EDIFICIO OVNI OFICINA 401, Cucuta, N. de S.
Telefax. 5831007 — Celular. 3133962560 — Correo electronico: guberzapata@hotmail.com
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en esa época de las FARC al corregimiento de Gabarra, municipio de Tibu, Norte de
Santander, luego de la salida de las AUC.

o DESIGNACION DEL GRUPO DE LOS FALLECIDOS Y SUS FAMILIAS, ASi
COMO EL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS MORALES.

De igual manera, no estoy de acuerdo con que a pesar de que reposan dentro del
expediente las Diligencias de Inspeccion Judicial con Levantamiento de Cadaver,
Protocolos de Necropsias y Registros Civiles de Defuncién que advierten sobre la
identificacion de 31 de personas fallecidas el dia 15 de junio de 2004, en el Corregimiento
de la Gabarra, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander haya limitado los efectos
de la sentencia a favor simplemente de los familiares de los occisos que reposan dentro
del listado elaborado por la Alcaldia Municipal de Tibu, visto a folios 7 al 36 del cuaderno
de pruebas No. 7, dejando asi, por fuera de ella a los familiares de las siguientes
personas que también fueron cruelmente asesinadas en dichos hechos: GERARDO
DIAZ RUBIO, DANIEL TINJACA, ENDER ALEXIS CABALLERO CABALLERO, MARCO
ANTONIO CELIS, LUIS FERNANDO TOLOZA ORTEGA, GUSTAVO SANTIAGO
HERNANDEZ, YORCY ANTONIO GOMEZ VERA, ALEX ENRIQUE GUILLEN MEDINA,
RUBEN MURILLO SIERRA, RAUL DIiAZ PINTO, LEONARDO LEAL LAGUADO,
RODRIGO ANTONIO GALVAN RODRIGUEZ, MAURICIO SILVA SILVA y MILSIADES
CUCAITA NINO, familiares que no se censaron ante la Alcaldia Municipal de Tiba por el
temor, zozobra y desconcierto que dichos hechos le generaron, sin embargo, esto no
quiere decir que dichas personas no tuvieran el derecho a recibir la respectiva
indemnizacion por la muerte de sus familiares.

Ademas de ello, la sentencia a parte de reducir injustamente a la mitad el reconocimiento
de los perjuicios morales, simplemente se limita a reconocer los mismos, a favor de las
esposas y/o comparieras permanentes, madres, padres e hijos de los fallecidos que fueron
identificados en el listado proporcionado por la Alcaldia Municipal de Tibu, dejando de lado
a las demas esposas y/o compafieras permanentes, madres, padres e hijos, asi como
abuelos y nietos de los occisos, cuando la Jurisprudencia de la Secciéon Tercera del

Consejo de Estado, ha indicado que los perjuicios respecto de estas personas S€

presumen.

Asi las cosas de lo resuelto en la sentencia, se puede observar claramente que primé el
derecho formal sobre el sustancial, por cuanto muchas personas con derecho a
recibir la respectiva indemnizacion quedaron fuera de ella por no estar incluidas en el
listado, es decir, la sentencia proferida, se quedé corta al incluir simplemente a parte de la
familia de los occisos, cuando lo correcto era que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander incluyera a toda la familia de todos los fallecidos de la cual se presumen los
perjuicios, es decir, la conyuge y/o comparfiera permanente, abuelos, padres, hermanos,
hermanos medios, hijos y nietos, condenado al Estado en una suma prudente y
suficiente que alcanzara para indemnizar a todas esas personas, quienes hubiesen
podido acreditar su condicién dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la
sentencia para reclamar su respectiva indemnizacion, cumpliendo con los requisitos que
se hayan fijado en la providencia.

De igual manera, reconocerle a unas personas y a otras no evidentemente va en contra
del principio ni mas ni menos que el de la igualdad ante la ley.

AVENIDA. 2 No. 10-18 EDIFICIO OVNI OFICINA 401, Cucuta, N. de S.
Telefax. 5831007 — Celular. 3133962560 — Correo electronico: guberzapata@hotmail.com
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Por lo anterior, el suscrito considera que es importante que el H. Consejo de Estado revise
lo referente a la limitacién que realizd el Tribunal Administrativo de Norte de Santander a
los efectos de la sentencia, la cual dejara sin el derecho de recibir indemnizacién, a pesar
de tenerlo, a los familiares de los 14 occisos que se citaron anteriormente y en su lugar se
realice una proyeccion de la sentencia por el numero razonable de los familiares de los
occisos no incluidos, es decir que debera tenerse en cuenta que toda persona tiene
esposa y/o compariera permanente, abuelos, madres, padres, hermanos, hermanos
medios, hijos y nietos.

Asimismo, solicito de manera respetuosa que se tenga en cuenta que en el caso subjudice
se presentaron graves violaciones a los derechos humanos de las victimas, y que segun la
Unificacion Jurisprudencial de fecha 28 de agosto de 2014 del H. Consejo de Estado,
podra reconocerse los perjuicios morales hasta TRESCIENTOS (300) SMLMV,

para cada uno de ellos.

e RESPECTO AL NO RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

No se comparten los argumentos esgrimidos en la sentencia de fecha 15 de febrero de
2018 para negar los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de los
familiares de los occisos, por cuanto tal como se probd en el proceso y como se dijo en la
sentencia, la mayor parte de las 34 personas que fallecieron en los hechos ocurridos el dia
15 de junio de 2004, hacian parte de una poblacion flotante, es decir, ante la oportunidad
laborar, arribaban a la zona a trabajar y una vez culminado regresaban a sus lugares de
domicilio, de lo que se desprende que ellos no iban a vivir toda la vida en ese lugar e iban
a desarrollar siempre esa actividad, por lo tanto no puede castigarse a la victima
negandole el derecho a la reparaciéon del perjuicio material (lucro cesante), bajo el
argumento de que estaba desempefiando una actividad ilicita, cuando estas personas
simplemente estaban desarrollando una actividad ocasional, la cual una vez finalizada
regresarian a sus lugares de domicilio y desarrollarian actividades laborales distintas que
generarian ingresos para el sustento de sus familias, ya que eran personas productivas.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los anteriores fundamentos, ruego al H. Consejo de
Estado, ordene el reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, a favor de los familiares de los occisos que tengan derecho a ello, aplicandose al
momento de liquidar dicho perjuicio la presuncién en cuya virtud se asume que toda
persona que se encuentre en edad productiva -devenga por lo menos el salario minimo
legal vigente-*

e RESPECTO AL NO RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS POR
AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS

De igual manera tenemos que en la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, no se dio
aplicacién a los principios de reparacidn integral y equidad dispuestos en articulo 16 de

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Sentencia De
Fecha 12 De Noviembre De 2014,Radicacién Numero: 25000-23-26-000-2003-01881-01(38738),
Actor: DIANA MARGOTH VEGA MEDINA
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la ley 446 de 1998, puesto que no fueron reconocidos dentro de la misma, los perjuicios
por afectacion relevante a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados a los que tienen derecho los familiares de todos los occisos, toda vez que con
la cruel muerte de cada uno de ellos se violaron los derechos constitucionales a la vida, a
la dignidad humana, entre otros, pero sobre todo el derecho a la familia el cual fue
transgredido por la muerte de su esposo, compafiero permanente, hijo, hermano, hermano
medio, padre, abuelo y nieto.

Por lo tanto, por ser un perjuicio cierto, debera ser reconocido, efectuandose la proyeccion
en la sentencia de dicho perjuicio, partiendo de la presuncién de que toda persona tiene 4
abuelos, 2 padres, 6 hermanos y aproximadamente 3 hijos.

o DESIGNACION DEL GRUPO DE LOS LESIONADOS.

Aunque si bien es cierto que en la demanda se indicé que el numero de lesionados
ascendia a 5 personas, teniendo en cuenta que en esa oportunidad no se contaba con la
identificacion de estas personas, tenemos que esto no constituia una razédn justificable
para que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander negara en su sentencia el
reconocimiento de los perjuicios (morales, materiales, perjuicios por afectacion relevante a
bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados a los que tienen
derecho los familiares de todos los occisos y dafio a la salud) que a estas personas
(lesionados) les asistia, puesto que a pesar de que no hubo unanimidad en los listados
con el nombre de los lesionados, proporcionados por el Grupo de Caballeria Mecanizado
No. 5 MAZA (folios 292 y 293 del cuaderno principal No. 2), la Alcaldia Municipal de Tibu
(folio 7 del cuaderno de pruebas No. 7), asi como de los Dictamenes Médico Legales de
Lesiones no Fatales, lo cierto es que con motivo de los hechos ocurridos el dia 15 de junio
de 2004 si resultaron gravemente lesionadas unas personas.

Asi las cosas, no le asiste razon al Tribunal Administrativo de Norte de Santander, para
negar el reconocimiento de los perjuicios causados a quienes resultaron lesionados como
consecuencia de los hechos, asi como a sus respectivas familias, puesto que pese a las
divergencias en los listados proporcionados, lo cierto es que si hubo personas lesionadas
como consecuencia de los hechos, y debi6 proyectar su sentencia de manera proporcional
al nimero de personas que reposan en los listados como lesionadas, asi como el nimero
de familiares de los cuales se presume el perjuicio (esposa y/o compafiera permanente,
padres, hermanos, hermanos medios, abuelos, hijos y nietos) con el fin de que estas
personas dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la sentencia aportaran las
pruebas —que fueran sefialadas como requisitos en dicha providencia- que acreditaran su
condicion.

Por lo anterior ruego al H. Consejo de Estado, proceda a revisar este punto y en su lugar
se reconozcan los perjuicio perjuicios (morales, materiales, perjuicios por Afectacion
Relevante a Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente Amparados y dafio a
la salud) a favor de las personas que resultaron lesionadas en dichos hechos, asi como de
sus respectivas familiares, teniendo en cuenta los topes indemnizatorios fijados en la
Unificacidn Jurisprudencial de fecha 28 de agosto de 2014 del H. Consejo de Estado, asi:

e Respecto a los daios morales:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directal Relaciéon afectiva|Relacion afectival Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 1,5

e Respecto a los perjuicios materiales: solicito que al momento de liquidar dicho
perjuicio se aplique la presuncion en cuya virtud se asume que toda persona que
se encuentre en edad productiva -devenga por lo menos el salario minimo legal
vigente-

e Respecto al daiio a la salud:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

CONCEPTO CUANTIA MAXIMA
REGLA GENERAL 100 S.M.L.M.V.
REGLA DE EXCEPCION 400 S.M.L.M.V.

CONCLUSIONES

De todo lo anterior, se concluye que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018, se equivoca entre otras cosas, al limitar al
grupo y reconocer los perjuicios simplemente a las personas que estaban consignadas en
el listado proporcionado por la Alcaldia Municipal de Cucuta, cuando lo cierto es que en
dichos hechos resultaron muertos 34 personas y resultaron lesionadas otras mas, de las
cuales dentro del proceso se acreditd la muerte de 31 de ellos y un numero aproximado de
8 lesionados, teniendo cada uno de ellos (tanto los muertos como los lesionados) sus
abuelos, padres, hermanos, hermanos medios, cdnyuge y/o compafieras permanente,
hijos y nietos, sin embargo al limitar al grupo los deja fuera de la sentencia y sin la
posibilidad de reclamar la indemnizacion que les correspondia.

Asi las cosas, el magistrado ya que desconocia la mayoria de esas personas, debio
proyectar la sentencia a partir de la presuncion de que toda persona tiene 4 abuelos, 2
padres, 6 hermanos y aproximadamente 3 hijos y sefialar en dicha providencia los
requisitos que debia cumplir todo beneficiario que haya estado ausente en el proceso para
que pueda recibir su indemnizacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 65 de la ley 472/1998, por ejemplo, que para probar que era hijo de un occiso,
este debia aportar copia de su registro civil de nacimiento y copia de su cedula de
ciudadania, y para efectos de acreditar si era lesionado, debia aportar copia de la historia
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clinica, del reconocimiento médico legal y copia de la junta médica si la hubiere, sin perder
de vista que esos dineros no los perdera la entidad demandada, puesto que los dineros
restantes después de haber pagado todas las indemnizaciones, seran devueltos a las
entidades respectivas por parte del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos; asi las cosas era sencillo hacer ese ejercicio, sin embargo no se hizo.

Por lo tanto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en su sentencia de fecha 15
de febrero de 2018, pudo haber hecho un calculo generoso, cierto, veraz con el fin de que
todas las victimas que tuvieran derecho y lo acreditaran recibieran su respectiva
indemnizacion y no como se hizo, pues incluy6 en dicha providencia a unos y excluyé a
otros violando asi el derecho a la igualdad ante la ley consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Politica?, asi como a los principios de reparacién integral y equidad
dispuestos en articulo 16 de la ley 446 de 1998, lo que nos lleva a concluir que con dicho
proceso se buscaba la justicia para las victimas, sin embargo al proferirse la sentencia de
fecha 15 de febrero de 2018 en esas condiciones, se cometié una “injusticia” en contra de
ellas.

PETICION
Por las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente lo siguiente:

1. Se revise el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 15 de
febrero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, y
en su lugar no se declare la concurrencia de culpas entre la Nacion — Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional — Policia Nacional y las victimas de los hechos
ocurridos el dia 15 de junio de 2004, en el sitio ubicado entre la Vereda San Martin
y Guadalupe sector Rio Chiquito Finca La Duquesa del corregimiento La Gabarra -
municipio de Tibu, Norte de Santander.

2. Que de acuerdo a lo anterior, se revise la decisién tomada en el numeral cuarto y
parte del quinto (respecto a la disminucion del 50% de los perjuicios morales
reconocidos) de la sentencia enjuiciada y se ordene el reconocimiento y pago del
100% de los perjuicios morales, considerando la posibilidad de reconocer dichos
perjuicios desde CIEN (100) SMLMV hasta la suma equivalente a (300) SMLMV,
teniendo en cuenta que en el presente asunto se presentaron graves violaciones
a los derechos humanos.

3. Se revise el numeral quinto (respecto a la limitacion del grupo) de la sentencia de
fecha 15 de febrero de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, y en su lugar se ordene ampliar la proyeccién de las personas, de los
perjuicios reconocidos (es decir, que ademas de los perjuicios morales se
reconozcan los perjuicios materiales y por Afectacion Relevante a Bienes o
Derechos Convencional y Constitucionalmente Amparados a los que tenian
derecho) y de los salarios minimos legales mensuales vigentes reconocidos,
destinados a cubrir las indemnizaciones individuales de los integrantes del grupo
que no concurrieron al proceso pero que pueden acogerse a los efectos de dicha
sentencia.

2 ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iquales ante la ley, recibiran la misma

proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica.
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4. Se revise el numeral octavo de la sentencia de fecha 15 de febrero de 2018
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander y en su lugar se
proceda a reconocer:

Los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de
las victimas, asi como que se reconozcan los perjuicios (morales,
materiales, perjuicios por Afectacién Relevante a Bienes o Derechos
Convencional y Constitucionalmente Amparados y dafo a la salud) a
los que tienen derecho las personas que resultaron lesionadas como
consecuencia de los hechos ocurridos el dia 15 de junio de 2004, asi como
cada uno de los integrantes de su familia de los cuales se presumen los
perjuicios.

Se reconozcan los perjuicios materiales y por Afectacion Relevante a
Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente Amparados a los
que tienen derecho la sefiora ISABEL BASTOS DE HERRERA, ANA
MYRIAM HERRERA BASTOS, ANA RUTH HERRERA BASTOS y NINFA
HERRERA BASTOS.

De igual manera se reconozca a favor del grupo de personas que fueron
identificadas en la sentencia, los perjuicios materiales y por Afectacion
Relevante a Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente
Amparados a los que tienen derecho.

Finalmente se reconozcan a favor de los familiares de los occisos que
fueron excluidos de la sentencia, los perjuicios morales, materiales y por
Afectacion Relevante a Bienes o Derechos Convencional vy
Constitucionalmente Amparados a los que tienen derecho.
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Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho
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000 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA CONTENCIOSA - SECRETARIA

NICOLAS YEPES CORRALES

GENERAL
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ESPECIAL ACCION DE GRUPO REVISION EVENTUAL DESPACHO
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- ISABEL BASTOS DE HERRERA Y OTROS

COLOMBIAY OTRO

- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL DE

Contenido de Radicacion

Contenido

PARA UNA EVENTUAL REVISION DE LA PROVIDENCIA DE 15 DE FEBRERO DE 2018, PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER. -
(ARTICULO 11 LEY 1285 DE 2009)

Documentos Asociados

Nombre del Documento Descripcion
D54001333100320060056301providenciapdf201951714171.doc .
g s providenciapdf
Actuaciones del Proceso
Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion P o .
Actuacion Término Término Registro
21 Jun 2019 MEMORIALES A MEMORIAL SUSCRITO POR DIANA CAROLINA JIMENEZ VESGA EN SU CALIDAD DE SECRETARIA DEL TRIBUNAL 21 Jun 2019
DESPACHO DE NORTE DE SANTANDER, EN 4FL
20 Jun 2019 AL DESPACHO JCGB- 28 CUADERNOS, PRINCIPAL EN 2 CON 356 FOLIOS+ 1 ANEXO + 1 REVISTA. 20 Jun 2019
RECIBE
19 Jun 2019 MEMORIALES POR MEMORIAL SUSCRITO POR DIANA CAROLINA JIMENEZ VESGA EN SU CALIDAD DE SECRETARIA DEL TRIBUNAL 20 Jun 2019
CORRESPONDENCI DE NORTE DE SANTANDER, EN 4FL/JJ
A
SE EXPIDEN COPIAS DE LOS FOLIOS 262 A 290 DEL CUADERNO N° 4. PROVIDENCIA DE QUINCE (15) DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER SE
EXPIDIENDO DEJA CONSTANCIA QUE LA COPIA DE ESTE FALLO ES PRIMERA COPIA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO. POR
19 Jun 2019 COPIAS SOLICITUD DEL DOCTOR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA 19 Jun 2019
NUMERO 88.167.008 DE GRAMALOTE NORTE DE SANTANDER Y CON TARJETA PROFESIONAL NUMERO 76.586
EXPEDIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, QUIEN OBRA COMO APODERADO JUDICIAL DE LOS
DEMANDANTES.
SE EXPIDEN COPIAS AUTENTICAS DE LOS FOLIOS 1,2,3 Y 159 DEL CUADERNO N° 1; 595 A 630 DEL CUADERNO N°
EXPIDIENDO 2Y 328 DEL CUADERNO N° 4. POR SOLICITUD DEL DOCTOR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE
19 Jun 2019 COPIAS IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 88.167.008 DE GRAMALOTE NORTE DE SANTANDER Y 19 Jun 2019
CON TARJETA PROFESIONAL NUMERO 76.586 EXPEDIDA POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
QUIEN OBRA COMO APODERADO JUDICIAL DE LOS DEMANDANTES.
RECIBE
13 Jun 2019 MEMORIALES POR 34-MEMORIAL CORREO ELECTRONICO PROCEDENTE DE SOPOPORTE TECNICO DEL TRIBUNAL 13 Jun 2019
un CORREO ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, EN 4 FOLIOS.CEVV- un
ELECTRONICO
RECIBE
11 Jun 2019 MEMORIALES POR 31- MEMORIAL CORREO ELECTRONICO PROCEDENTE DEL JUZGADO 10 ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, EN 1 12 Jun 2019
CORREO FOLIOS - MAV -
ELECTRONICO
27 May 2019 RECIBE SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA EN SU CALIDAD DE AUTORIZADO DE LA PARTE 27 May 2019
ay MEMORIALES ACCIONANTE, EN EL CUAL SOLICITA CONSTANCIA EJECUTORIA, EN 4 FOLIOS, JBL ay
27 May 2019 RECIBE SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA EN SU CALIDAD DE AUTORIZADO DE LA PARTE 27 May 2019
! MEMORIALES ACCIONANTE, EN EL CUAL SOLICITA COPIAS AUTENTICAS, EN 5 FOLIOS, JBL
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17 May 2019 NOTIFICACION ADJUNTOS:D54001333100320060056301 PROV\DENCU\PE;FZO‘IQSW7W4171.PDF 17 May 2019
17 May 2019 ENVIO DE GR-NOTIFICADOS:ISABEL BASTOS DE HER... NOT-47071, 17 May 2019
Y NOTIFICACION | ADJUNTOS:D54001333100320060056301PROVIDENCIAPDF201951714171.PDF Y

OFICIO QUE DA
17 May 2019 CUMPLIMIENTOA | GR- 17 May 2019
UNA PROVIDENCIA
EN PROVIDENCIA DE 02/05/2019 SE DISPUSO: EL DESPACHO ORDENA POR SECRETARIA EXPEDIR COPIAS
AUTENTICAS DE LAS SIGUIENTES PIEZAS PROCESALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE: SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE CUCUTA1, FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER2 Y SUSTITUCION DE PODER CONCEDIDO AL ACTUAL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
iiev2ors FERES PARTE DEMANDANTE, DE CONFORMIDAD A LO SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN ESCRITO RRicv20l Eiev2008 pCliev20is
APORTADO EL DOCE (12) DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO (2018)4, YA LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
1145 DEL CGP. FINALMENTE, EL DESPACHO AUTORIZA A ALVARO ELOY AYALA PEREZ, IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA NO. 19.053.970 DE BOGOTA Y PORTADOR DE LA TARJETA PROFESIONAL NO. 12.334
DEL C.S.J, PARA QUE RETIRE LAS COPIAS SOLICITADAS., CONFORME A LO INDICADO POR EL PETICIONARIO.
COPIADOR DE
15 May 2019 O ORPE | EXPEDIR COPIAS AUTENTICAS _SE DEJA CONSTANCIA QUE LA PROVIDENCIA ES DE FECHA 2019-05-02 JCVP 15 May 2019
15 May 2019 RECIBO AUTO - ESTADO - SE RECIBE 28 CUAD. PPAL EN 2 CON 328 FLS. , 639 EN 2 CUAD. , 74, 48, 15, 252, 303 , 305, 350 15 May 2010
Y PROVIDENCIA ,303,118,60, 51,138,283 Y 2056 FLS. EN 11 CUAD. + 1 ANX. + 1 REVISTA. JSCR Yy
20 Mar 2019 CONSTANCIA CAMBIO DE PONENTE POR POSESION DEL NUEVO MAGISTRADO. PONENTE ANTERIOR:JAIME ORLANDO 20 Mar 2019
SECRETARIAL SANTOFIMIO GAMBOA Y NUEVO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES
16 Oct 2018 MEMORIALES A MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE, APODERADO DE LA PARTE ACCIONANTE EN 16 Oct 2018
c DESPACHO 1 FOLIO ©
12002018 RECIBE 11- SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPARA ESCALANTE, APODERDO DE LA PARTE 1200t 2018
MEMORIALES ACCIONANTE, EN 1 FOLIO. JCGB
11 500 2018 MEMORIALESA | MEMORIAL SUSCRITO POR ROSALBA MARTINEZ CONTRERAS, SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 11 Sen 2018
P DESPACHO NORTE DE SANTANDER EN 2 FOLIOS + 1 PERIODICO P
RECIBE
10 560 2018 MEMORIALES POR | MEMORIAL SUSCRITO POR ROSALBA MARTINEZ CONTRERAS, SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 11 Sen 2018
P CORRESPONDENCI NORTE DE SANTANDER EN 2 FOLIOS + 1 PERIODICO CGQ P
A
23 Aug 2018 MEMORIALESA | MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE, APODERADO DE LA PARTE ACTORA. EN 1 23 Aug 2018
9 DESPACHO FOLIO 9
22 Aug 2018 RECIBE 35. MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE, APODERADO DE LA PARTE ACTORA. EN 1 22 Aug 2018
9 MEMORIALES FOLIO BLV 9
13 Jul 2018 MEMORIALES A MEMORIAL CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR GUBER ZAPATA ESCALANTE APODERADO DE LA PARTE 13 Jul 2018
o DESPACHO ACCIONANTE EN 2 FOLIOS g
RECIBE
120012018 MEMORIALES POR | 5-MEMORIAL CORREO ELECTRONICO SUSGRITO POR GUBER ZAPATA ESCALANTE ABOGADO EN 2 FOLIOS-JTCM 129012018
CORREO (SE DEJA CONSTANCIA QUE EL CORREO INGRESO AL BUZON DE ENTRADA EL DIA 11/07/2018 A LAS 6:00 PM)
ELECTRONICO
262 - 298. SE DEJA CONSTANCIA QUE EN EL CUADERNO PRINCIPAL A FOLIOS 312 Y 313 OBRA MEMORIAL
AL DESPACHO POR CORREO ELECTRONICO SUSCTIRO POR GUBER ZAPATA ESCALANTE Y EL FOLIO 314 CORRESPONDEN A
26 Jun 2018 el MEMORIAL SUSCRITO POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA. CUADERNO NO.6: EXISTE EL FOLIO 23A. 26 Jun 2018
CUADERNO NO.9: DEL FOLIO 42 PASA AL FOLIO 53 Y ENTRE LOS FOLIOS 137 Y 138 OBRA HOJA SIN FOLIAR.
CUADERNO NO.11. DEL FOLIO 457 PASA AL FOLIO 487
CAMBIO DE A LAS 12:13:14 ANT. PONENTE:CARMELO PERDOMO CUETER NVO. PONENTE:JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
250 I20E PONENTE GAMBOA CAMBIO DE PONENTE POR ERROR EN EL REPARTO 250 20E 258 n201S 2682008
22 Jun 2018 RECIBE 01- SE RECIBE MEMORIAL SUSCRITO POR GUBER ALFONSO ZAPATA ESCALANTE, APODERADO DE LA PARTE 26 Jun 2018
MEMORIALES ACCIONANTE, EN 1 FOLIO. JCGB
RECIBE
14 Jun 2018 MEMORIALES POR | 29-MEMORIAL CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR GUBER ZAPATA ESCALANTE APODERADO DEL 26 Jun 2018
CORREO DEMANDANTE EN 2 FOLIOS-JTCM
ELECTRONICO
20 Apr 2018 R o™ ALAS 15:03:58 REPARTIDO A:CARMELO PERDOMO CUETER 20 Apr 2018 20 Apr 2018 20 Apr 2018
20 Apr 2018 RADICACION DE | ' AcTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 20/04/2018 A LAS 15:03:20 20 Apr 2018 20 Apr 2018 20 Apr 2018

PROCESO
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