TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, treinta (30) de Julio del dos mil quince (2015)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2012-00167-01

Accionante: Luis Javier Benavides

Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Sala a decidir el recurso de suplica interpuesto por la apoderada
judicial del demandante, en contra del auto de fecha 14 de mayo de 2015, en el
cual se declaré la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y se
declar6 la nulidad de la sentencia proferida el 14 de julio del 2014 por el Juez

Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

e Mediante providencia del 14 de julio de 2014, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta accedié a las suplicas de la demanda (fis.
121-128).

* En la audiencia especial de conciliacion de que ftrata el articulo 192 del
CPACA, de fecha 19 de septiembre de 2014, se concedid recurso de

apelacion en contra del citado fallo (fls. 156-157).

» El proceso de la referencia fue repartido mediante acta de fecha 23 de
septiembre de 2014 al Despacho de Ia Magistrada Maribel Mendoza
Jiménez (fl. 162).

» Agotado el framite judicial de segunda instancia mediante auto de fecha 14
de mayo de 2015, el Despacho de Ia Magistrada Maribel Mendoza Jiménez
declaré la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y declaro la
nulidad de la sentencia proferida el 14 de julio del 2014 por el Juez
Segundo Administrativo Oral de Cucuta (fls. 179-183).

* La apoderada judicial de la parte demandante interpone recurso de suplica

en contra del auto de fecha 14 de mayo de 2015 (fls. 188-191).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
2.1 Aspecto general

E| articulo 246 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, establece la procedencia del recurso de suplica y el tramite del

mismo, en los siguientes teérminos.

“Articulo 246. Saplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de
un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacién o el recurso extraordinario.

tote recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

E| escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicté la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala,
seccion o subseccion. Contra fo decidido no procedera recurso alguno™.

2.2 De la procedencia de recurso de suplica en el caso bajo estudio

La apoderada de la parte accionante solicita mediante el ejercicio del recurso de
suplica que se revoque la decision adoptada en el auto de fecha 14 de mayo de
2015 que declaré la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto y
declaré la nulidad de la sentencia del 14 de julio de 2014, proferido por el

Despacho de la Magistrada Maribe! Mendoza Jimenez.

Considera la Sala que en el sub examine no es procedente el recurso de suplica

interpuesto por la parte actora, de conformidad con lo siguiente:

El recurso de suplica segun lo prevé el articulo 246 del CPACA (arriba transcrito),
procede en los siguientes eventos: (i) contra los autos que por su nafuraleza
serfan apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o
Unica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto, y (i} procede
contra el auto gque rechaza © declara desierta la apelacion o el recurso

extraordinario.
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Para la Sala, lo pretendido por la parte accionante con el presente recurso se
enmarca dentro del primer evento arriba sefalado, esto es, contra los autos que
por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso

de la segunda instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el articulo 243 del CPACA trae una relacion de los
autos que siendo proferidos en primera instancia por los jueces administrativos,

seran apelables y por lo tanto, no susceptibles del recurso de reposicion:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4, El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El'que prescinda de la audiencia de pruebas.

© ® N o oo»

El' que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportunamente.

Respecto de los autos enlistados anteriormente, establece el mismo articulo 243

que los sefialados en los numerales 1, 2, 3 y 4, serdn_apelables cuando sean

proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia, lo que indicaria
de manera general que los (nicos autos apelables cuando son proferidos por los

Tribunales Administrativos en primera instancia serian los siguientes:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

§
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De esta manera, se observa gue en principio el auto recurrido que declara la falta
de jurisdiccién y declara la nulidad de una sentencia no es apelable, 1o que haria
que dicho auto cuando es proferido, siga la regla general prevista en el articulo

242 CPACA que indica que seria susceptible de recursc de reposicion.

Asi, se puede observar que en principio la decision tomada en el auto recurrido en
suplica no es susceptible del recurso de apelacion, por lo que procederia el
recurso de reposicion. Sin embargo, tal apreciacién obedece a una regla general
que tiene sus excepciones, por cuanto el listado de autos apelables previsto en el
articulo 243 del CPACA no es taxativo, encontrandose otras reglas especiales
dentro del CPACA, que sehalan expresamente la procedencia del recurso de
apelacion frente a las mismas decisiones y otras no contempladas, como por
ejemplo la regla prevista en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 que prevé
que el auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de stplica, segin el caso, 0 la regla prevista en el articulo 226
sobre la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros que indica
que sera apelable el auto que acepta o niegue la solicitud de intervencion sin
limitar el Juez —unipersonal o colegiado- que lo profiera & incluso adicionando
reglas, respecto su procedencia en procesos de unica instancia, dependiendo de

si el mismo es ante Juez Individual o Colegiado.

Por lo tanto, de conformidad con las consideraciones efectuadas hasta el
momento, se tiene que la decision recurrida en cuanto a la declaracion de la falta
de jurisdiccion y la nulidad de la sentencia del 14 de julio de 2014 no es una
decision susceptible del recurso de apelacion, por lo que sé torna improcedente el
recurso de suplica impetrado por la parte demandante, haciendo que esta Sala no

deba estudiar, analizar, ni tomar una decision de fondo frente al mismo.

No obstante lo anterior, aclara la Sala que el recurso procedente en el sub lite, es
el recurso de reposicion previsto en el articulo 242 del CPACA, que a su tenor
prevé: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica (...)”, el cual debe ser
resueltdbor el funcionario que profirio 1a pfov%dencia objeto de recurso, esto €s, la

Magistrada Maribel Mendoza Jiménez. -
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Asi las cosas, la Sala declara improcedente el recurso de sUplica interpuesto por
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la apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha 14 de mayo de
2015 que declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto vy
declar6 la nulidad de la sentencia proferida el 14 de julio del 2014 v remite el
expediente al Despacho de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, para el

tramite del recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de suplica interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra del auto de fecha 14 de mayo de
2015 que declaro la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y
declaré la nulidad de la sentencia proferida el 14 de julio del 2014, conforme a las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE e| expediente al Despacho de la

Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, para el tramite del recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ig fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 3 del 30 de wiio de 2015)

Z GAR ENRIQUE BERNAL J.
agistrado

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
J NORTE DE SANTANDER

(La anterior prowidén
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CONSTANCIA GECTIETAC AL

Por anotacion en FESTADQ, noiifico a las
partes la providercia antersr, a las 8:00 a.m

hoy 0 3 AGO-2015—— 7
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