TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez -Ponente-: DIEGO ARMANDO YANEZ MEZA
San José de Clicuta, veinticuatro (24) de marzo del afio 2021

MEDIO DE —
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 34001-33-33-004-2016-00305-02

: HERNANDO AYALA PENARANDA, SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, MAGDA
PARTE YOLIMA PRADA GOMEZ, DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ
DEMANDANTE GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE y SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ

apoderado: consultorlojurldlcocucuta@gmall com

PARTE "NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADA dsajcucnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘ deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co

MINISTERIO procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
PUBLICO -

ANDEJE S procesos@defensajuridica.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ASUNTO

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
‘ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Revisado el expediente se tiene que el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
emiti6 sentencia en el asunto el pasado 10-sep-2018'; seguidamente, la parte demandante
HERNANDO AYALA PENARANDA, SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, MAGDA YOLIMA PRADA
GOMEZ, DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ
MANASSE y SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, a través de memorial radicado el 21-sep-20182,

presenta recurso de apelacion contra la providencia. En auto del 20-nov-20182 el Juzgado CONCEDE
el recurso de apelacién.

Posteriormente, a través de autos del 07-feb-2019*, los magistrados del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander se declaran impedidos para conocer del presente asunto. Esta inhabilidad de
caricter subjetivo es consecuentemente aceptada por el honorable Consejo de Estado a través de
auto del 18-jul-2019°, por lo que se acepta el 1mped1mento presentado por los magistrados.
~ Seguidamente, una vez llevado a cabo el sorteo de conjueces por acto del 11-oct-2019°, fue
designada la sala competente para el tramite y decisién del asunto. Por lo anterior, de conformidad
a la etapa procesal correspondiente, debe decidirse sobre la admisién o no del recurso de apelacion
interpuesto. :

Los requisitos que la Ley define en esta etapa y que son pertinentes para el objeto de la actual

Ty . P o . r . 7
decisién, se precisan en el articulo 247 -Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias-',

Folio 113 a 117.

Folio 121 a 126.

Folio 127.

Folio 132.

Folio 137 a 138. 7

Folio 144 a 146. '

Articulo 247, Modificado por el art. 67, Ley 2080 de 2021. Trdmite del recurso de apeIaaon contra sentencias. El recurso

de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acue‘rdo con elsiguiente progedument,o

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias

siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de pnmera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el

recurso de apelacidn, el j juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de
- resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y

propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concedera mediante auto en el que

se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisi6n si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,

los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demds

intervinientes.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- EXPEDIENTE: 54001-33-23-000-2019-00181-00
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particularmente en sus numerales 3° y 5° de la Ley 1437 de 2011. Examinado el expediente y
considerando que el recurso retne los requisitos legales, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo mencionado, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante HERNANDO
AYALA PENARANDA, SONIA LUCIA CRUZ RODRIGUEZ, MAGDA YOLIMA PRADA GOMEZ,
DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ MANASSE
y SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, contra la sentencia de primera instancia proferida por el
TUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA el pasado 10-sep-2018.

SEGUNDO: en el actual tramite del recurso de apelacion no hay lugar a dar traslado para alegar. Por

Secretaria pasese el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

fup el

DIEGO ARMANDO YANEZ MEZA
Conjuez -Ponente-

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por esctito,
para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese €l proceso al
despacho para sentencia. ‘

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de
primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 54001-33-23-000-2019-00181-00



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Conjuez -Ponente-: DIEGO ARMANDO YANEZ MEZA ,
San José de Clicuta, veinticuatro (24) de marzo del afio 2021

MEDIO DE
CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE . 54001-33-33-000-2016-00248-02

JOHANNA PATRICIA ORTEGA CRIADO ENDER ANDRES CRUZ SOTO, LADY JULIET
PARTE CASTRO VALBUENA, JAVIER ALBERTO HERNANDEZ NINO MARCO FIDEL VIVAS
DEMANDANTE MARTINEZ, JENNY JULIETH BARRIENTOS SANCHEZ, BELEN YURANY TARAZONA
OSORIO, ASTRID MERCEDES VEGA CARRASCAL
apoderado: consultonOJurldlcocucuta@gmall com

PARTE NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADA dsajcucnotifi@cendoj.ramajudicial.gov.co

: deajnotifl@deaj.ramajudicial.gov.co

MINISTERIO - ' procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
PUBLICO - . '

" ANDEJE : procesos@defensa_]urldlca gOV.Co

procesosnacmnales@defensajundlca £OV.Co

ASUNTO

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ADMITE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Revisado el expediente se tiene que el JUZGADO QUINTO  ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA
-emitio sentencia en el asunto el pasado 27-nov-2018!; seguidamente, la parte demandada NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través

- de memorial radicado el 23-ene-2019%, presenta recurso de apelacion contra la providencia.

En atencidn a lo d1spuesto en el actualmente derogado inciso 5° del articulo 1923 del CPACA, fue
convocada audiencia de conciliacién, la cual se desarrollé el pasado 15-feb-2019* siendo declarada
fallida; en este mismo auto fue concedido el recurso de apelacion interpuesto.

Posteriormente, -a través de autos del 03-abr, 10-abr y 04-jun-2019, los magistrados del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander se declaran impedidos para conocer del presente asunto. Esta
inhabilidad de caracter subjetivo es consecuentemente aceptada por el honorable Consejo de Estado
a través de auto del 01-ago-2019°, por lo que se acepta el 1mped1mento presentado por los
magistrados. Seguidamente, una vez llevado a cabo el sorteo de conjueces por acto del 09-dic-
20197, fue designada la sala competente para el tramite y decision del asunto. Por lo anterior, de

conformidad a la etapa procesal correspondiente, debe decidirse sobre la admisién o no del recurso
de apelac1on interpuesto.

Los requisitos que la Ley define en esta etapa y que son pertinentes para el objeto de la actual
decisién, se precisan en el articulo 247 -Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias-2,

' Folio 124a130.
2 Folio 132 a 133. o
Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.

" Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelaap'n,
el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion

del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarars desierto el
1ecurso.

Folio 134 a 136.

Folio 141, 142 y 146.

Folio 152 a 153.

Folio 161 a 167.

Articulo 247. Modificado por el art. 67, Ley 2080 de 2021. Trdmite del recurso de apeIaaon contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente proqedlrment?
1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, den.trO de los diez (10) dias
siguientes a su notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
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particularmente en sus numerales 3° y 5°, de la Ley 1437 de 2011. Examinado el expediente y
considerando que el recurso retine los requisitos legales, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo mencionado, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra la sentencia
de primera instancia proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA el

pasado 27-nov-2018.

SEGUNDO: en el actual trémite del recurso de apelacién no hay lugar a dar traslado para alegar. Por
Secretaria pasese el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

up Joardo | ]

DIEGO ARMANDO YANEZ MEZA
Conjuez -Ponente-

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el

recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de

resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacion y

propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demads requisitos legales, se concederd mediante auto en el que

se dispondré remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos. )

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la gjecutoria del que la admite en segunda instancia,

los sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas

intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito,

para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El

secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el

término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. '

6. El Ministerio Publico podr4 emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
. 'despacho para sentencia. . \

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de

-primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 54001-33-23-000-2019-00181-00



TRIBUNAL ‘ADMINISTRATIVODE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

!

Radicado 54-001-33-33-005-2015-00539-01

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Actor : ANA VICTORIA ESTUPINAN DE RINCON Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la -

celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por

el termino de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
- Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- RIQUE BERNAI:’JAUREGUI

/ /\Aaglstrado -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2014-01809-01
ACTOR: MARIA VIBILIA PRIETO DUQUE
. | DEMANDADO: NACION ~ MINEDUCACION — FOMAG - MUNICIPIO DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y-RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en

el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modificado por
el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 20 de
enero de 2020, proferlda por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta.

Por Secrétaria NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de
conformldad con lo sefalado en eI numeral 3 del articulo 198 del CPACA.

Una vez ejecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tframite procesal correspondiente.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
. Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI ’

Radicado 54-001-33-40-010-2016-00678-01

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Actor ' JUAN AMILCAR LIZARAZO RINCON Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

- Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de.conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el téermino de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
alegatos. " o

De igual manera, se dispone que vencido el término que‘tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

RNAL JAUREGUI
Magistrado.- o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, veintitres (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-003-2015-00590-01

Medio de Control  NULIDAD Y'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor ANA CECILIA PACHECO DE ANGARITA

Demandado NACION — MINEDUCACION - FOMAG — MUNICIPIO DE
CUCUTA.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por

el téermino de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus

alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

- NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-007-2018-00303-01
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor ANA CECILIA CASTRO ANGARITA

Demandado NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el t&rmino de diez (10) dias. Sin retiro del expediente. '

EDGAR ENRIQU
Magjstrado.-



TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado - 54-001-33-33-002-2018-00161-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor - ANA DILIA VILLAMIZAR VELASQUEZ '
Demandado NACION — MINEDUCACION - FOMAG .

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
_el término de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
alegatos.

' De igual manera, se ‘dispOhe que vencido el término que tienen las partes para -
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-001-2017-00244-01
Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor - ELIZABETH MONCADA GUTIERREZ

Demandado NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la.

celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
‘lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procederda a CORRER TRASLADO por

el término de diez (10) dias para que las partes presentes por escnto sus
alegatos. :

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIV, DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-001-2017-00400-01

Medio de Control =~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor ' TERESA MORENO ORTEGA
Demandado NACION — MINEDUCACION — FOMAG

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
- celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
“lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presentes por escrito sus
~ alegatos. - ' : , : '

De igual manera, se dispone que vencido el término que tienen las partes para

‘alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

NOTIFi UMPLASE

E BERNAL JAUREGUI
agistrado.-

NRI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-003-2018-00157-01 i
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO URBINA ALBARRACIN
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

q/ﬂ&




TRIBUNAL ADMINISTRATIVb bE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00279-01
ACCIONANTE: ESPERANZA MANCERA DE FONSECA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el términao de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador

Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-005-2018-00278-01
ACCIONANTE: CLAUDINA PENARANDA ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificd la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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A By
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2017-00366-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : MARIA DIANA LUZ VILLAMIZAR MALDONADO
Demandado : E.S.E. INSTITUTO MUNICIPAL DE SALUD - IMSALUD

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la decision adoptada por el Juez Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cuicuta dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 13 de junio
de 2019, en relacién con la decision de declarar no probada la excepcion de falta

de integracion del litisconsorcio necesario.
1. Antecedentes

En la demanda de la referencia se pretende la nulidad del acto administrativo sin
numero de fecha 22 de marzo de 2017, expedida por la Jefe de Oficina de
Administracién Laboral de la E.S.E. IMSALUD, la cual negé la solicitud de
reconocimiento y pago de la prima de antigiedad quinquenal, asi como tambien el
reconocimiento de la prima técnica como factor salarial, de fecha 13 de marzo de
2017.

Admitida la demanda y notificada a la entidad demandada, en la oportunidad
correspondiente esta propuso la excepcion previa denominada “INTEGRACION DE
LITIS CONSORTE NECESARIO”, argumentando que se debe vincular a las
entidades UGPP, COLPENSIONES vy al Ministerio de Salud y Proteccién Social, por
considerar que conforme los hechos y pretensiones se involucra o afecta de manera
directa los aportes al sistema de seguridad social, razén por la cual se debe realizar
integracion de litisconsorcio necesario, debido que la demandante tiene la calidad
de pensionada.




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00366-01
Demandante: Maria Diana Luz Villamizar Maldonado
Auto resuelve recurso de apelacion

2. Contenido del Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta en
Audiencia Inicial, por medio del cual se declar6 no probada la excepcién de
integracion de litisconsorcio necesario respecto de las entidades UGPP,
COLPENSIONES y Ministerio de Salud y de Proteccién Social.

Para sustentar su decision, el A quo sefialé que en el extremo pasivo de la demanda
no se incluy6 a las entidades UGPP, COLPENSIONES y al Ministerio Salud y de
Proteccion Social, por considerar que el argumento manifestado por la entidad
demandada no guarda relacién con el objeto perseguido por la presente causa
judicial, ya que si bien, en alguna parte de la demanda se hace alusion a
inconsistencias de los aportes de seguridad social y asi mismo la entidad
demandada afirma que la sefiora Villamizar Maldonado ya no labora en la E.S.E.
IMSALUD, sino que percibe un derecho pensional, lo cierto es que, Ia pretension
del proceso como restablecimiento del derecho no es otra cosa que el
reconocimiento y pago de la denominada “prima de antigiiedad quinquenal” y su
consecuente reconocimiento como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales y los aportes de seguridad social, asi como el reconocimiento
de la prima técnica devengada por la demandante como factor salarial.

En consecuencia, el objeto de la demanda es del resorte (inico de quien fuere el -
empleador de la demandante, es decir, de la E.S.E. IMSALUD, mas alla que
consecuencialmente se propenda el incremento de los aportes al sistema de
seguridad social luego de que hipotéticamente se materialice la pretensién de la
demanda. Y como resultado, pueda incrementar la base de liquidacion de la
pension, lo cual no se persigue de forma inmediata en este proceso, de modo que
esto si seria de competencia de COLPENSIONES.

De acuerdo con lo anterior, indica el Juez que, las pretensiones esgrimidas en la
demanda, las mismas pueden ser resueltas de fondo, sin la comparecencia de las
entidades que refiere como necesarias la E.S.E. IMSALUD en tanto a la integracion
del litisconsorcio.



Radjcado: 54-001-33-33-004-2017-00366-01
Demandante: Maria Diana Luz Villamizar Maldonado
Auto resuelve recurso de apelacion

Razén por la cual, el A quo declara como no probada la figura exceptiva de indebida
integracién del litisconsorcio necesario.

3. El Recurso Interpuesto

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la E.S.E. IMSALUD interpone
en la audiencia recurso de apelacion contra la decision del Despacho de declarar
no probada la excepcién previa de indebida integracién del litisconsorcio necesario,
considerando necesario vincular a la Litis a COLPENSIONES y la UGPP,
argumentando que, si bien es cierto la pretension principal no es el ajuste pensional,
si serad una consecuencia de ello al momento de resolverse, lo que quiere decir que
de acceder a las pretensiones de la demandante, el IBC se veria afectado y tendria
derecho la demandante de requerir a COLPENSIONES a que ajuste las mesadas
pensionales, adicionalmente, la apoderada de la E.S.E. IMSALUD funda la
apelacién en la intensién de evitar una sentencia inhibitoria o una nulidad.

Concluyendo la parte demandada que las consecuencias que puede tener el
resuelto de la sentencia puede incidir en el tema pensional, por lo que es importante
que la UGPP y COLPENSIONES se vinculen al presente proceso.

4. Consideraciones
4.1. Asunto a resolver:

Debera éste Despacho establecer cudles son las obligaciones y competencias de
la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP y la Administradora .
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en relacion a las pretensiones de la
demanda, para de tal modo concluir, si resulta necesaria su integracion como

litisconsorte de la parte demandada en el presente asunto.
4.2, Cuestion de fondo:

Inicialmente debe sefialar el Despacho, que el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011
dispone que frente a lo no regulado sobre la intervencion de terceros se aplicaran
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, frente a dichos
aspectos, se tendra en cuenta lo normado en el Cédigo General del Proceso, debido




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00366-01
Demandante: Marfa Diana Luz Villamizar Maldonado
Auto resuelve recurso de apelacion

a su entrada en vigente en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El articulo 61

de esta Gltima normativa citada, textualmente sefala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos

juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

hava de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidir de mérito

sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de fales relaciones

0 _que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por

fodas o dirigirse conira fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que

admite la demanda, ordenaréa notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederé a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijaré4 audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general Jas actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho
en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podré pedirse su vinculacién acompaiiando la prueba de
dicho litisconsorcio” (Subraya la Sala)

En este sentido, se determina que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material que debe resolverse
de manera uniforme para todos los sujetos que estén vinculados a ella (a la relacion
material objeto de debate) (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone la necesaria



Radicado: §4-001-33-33-004-2017-00366-01
Demandante: Maria Diana Luz Viltamizar Maldonado
Auto resuelve recurso de apelacion

comparecencia de todos aquellos sujetos que puedan resultar afectados por la
decision que se adopte, pues es un requisito imprescindible para adelantar
validamente el proceso.

Se ha sostenido por el Consejo de Estado, que la figura del litisconsorcio necesario
“se caracteriza, fundamentalmente, por la existencia de una Unica relacién juridica
o de un acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en
ofros términos, hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objefo de
conocimiento por parte de la jurisdiccién reclama una decisién uniforme para todos
los litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo acto juridico
que es objeto de confroversia”

Como corolario de lo anterior, resulta imprescindible establecer si la ausencia de la
UGPP y COLPENSIONES impide proferir una decision de mérito y si ello vicia la
validez del presente proceso, con lo cual, después de analizar las pretensiones
objeto de discusién en la demanda de referencia, estima el Despacho que el
reconocimiento y pago de la denominada “prima de antigiiedad quinquenal” y su
consecuente reconocimiento como factor salarial para la liquidacién de las
prestaciones sociales y los aportes de seguridad social, el reconocimiento de la
prima técnica devengada por la demandante como factor salarial y las demas
consecuencias establecidas en las pretensiones de la demanda, son competencia
unica de quien hacia las veces de empleador de la sefiora Villamizar Maldonado al
momento de causar el objeto de litigio, es decir, la E.S.E. IMSALUD.

Frente al argumento de apelacién de la parte demandada, cabe advertir, que si bien
es cierto que en el hipotético caso en que se concedan las pretensiones a la parte
demandante, las mismas tendran consecuencias directas sobre la mesada
pensional de la cual es acreedora la sefiora Villamizar Maldonado a cargo de
COLPENSIONES, ello por si solo no habilita [a procedencia del litisconsorcio
necesario—como acaba de decirse—, puesto que dicha figura tiene lugar, cuando hay

“®

pluralidad de sujetos que “... estan vinculados por una Unica relacion juridico
sustancial’* y, en este caso, no se presenta tal supuesto, pues lo que se cuestiona
es el acto administrativo sin nimero de fecha 22 de marzo de 2017 expedido por la

Jefe de Oficina de Administracion Laboral de la E.S.E. IMSALUD, a través del cual

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, auto del 15 de marzo
de 2004, exp. 16,101,




Radicado: 54-001-33-33-004-2017-00366-01
Demandante: Maria Diana Luz Villamizar Maldonado
Auto resuelve recurso de apelacion

se nego la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de antigliedad quinquenal,
asi como también el reconocimiento de la prima técnica como factor salarial; por
consiguiente, es ésta entidad es la Gnica llamada a responder por la legalidad y los
efectos de los actos por ella proferidos y no la UGPP ni COLPENSIONES.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
de Cucuta el 13 de junio de 2019, referente a declarar no probada la excepcion de
falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia de fecha 13 de junio de
2019, emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, referente

declarar no probada la excepcién de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-006-2017-00314-01

ACCIONANTE: SHIRLEY CAROLINA FLOREZ DUARTE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificd la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial I para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

0¥



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00322-01
ACCIONANTE: SALVADOR CARRASCAL AMAYA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificd la parte final de la nhormas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00333-01
ACCIONANTE: CAMILO ARNULFO PEREZ BAUTISTA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modifico la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.




TRIBUNAL ADMINIS‘TRATIV(&)"DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-002-2018-00220-01
ACCIONANTE: ALFONSO SANTANDER ESPINOSA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial |l para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-007-2018-00306-01
ACCIONANTE: URIELSO SANCHEZ PACHECO )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modifico la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

40



O DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIV

. RADICADO: 54-001-33-33-001-2018-00294-01 _
ACCIONANTE: MYRIAM CECILIA SANCHEZ IBANEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modifico la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) diés, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00391-01
ACCIONANTE: ALBA LUCIA SOTO ROMERO ]
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

- traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-003-2018-00190-01
ACCIONANTE: ERIKA KARINE ZAPATA JACOME
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO

Y TRANSPORTE DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificd la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-001-2017-00421-01
ACCIONANTE: ANA MILENA PALOMINO VILLAFANE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modifico la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

h4



TRIBUNAL ADWIINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-518-33-33-001-2019-00065-01
ACCIONANTE: RAMON DARIO RAMIREZ GONZALEZ :
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la .

celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo Gengral del Proceso
modifico la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial 1! para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-002-2018-00300-01
ACCIONANTE: LUISA FLOREZ ]
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

Ea



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-007-2018-00277-01
ACCIONANTE: DALIA MARIA AREVALO NAVARRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION —~ FOMAG

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial ll para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

W



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-33-005-2014-01425-01
ACCIONANTE: JHON STEVEN CONTRERAS CASTROS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual rhanera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General del Proceso
modificé la parte final de la normas antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador

Judicial [l para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.

W




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021) -
. Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI =

‘Radicado - ‘ 54;001;33-40-008-2017-001731-01_ S ,

~Medio de Control  NULIDAD Y.RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘Actor . HERIBERTO MENDIETACARDENAS
Demandado  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

“NACIONAL

Visto el .inforiﬁe secretarial que anteCede, y por cdnsiderarse' innecesaria la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el

" articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por

el término de diez. (10)- dias para que las partes presenten. por escrito sus
- alegatos. - ' . , L

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para

- “alegar, se .surtira el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos -

‘Administrativos, por el término de diez (10).dias. Sin retiro del expediente.




“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
- Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: - | 54-001-33-33-003-2017-00126-02 -

ACTOR: | CELINA STELLA HERNANDEZ MORALES -
DEMANDADO: - . COLPENSIONES , 5 L
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
‘el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA- modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 13 de
“enero ‘de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cacuta. B - : L - co ' :

El tramite del reburso’ se sujetéré alas reglas de los humé‘r'ales 4 av7 del articulo
67 dela Ley 2080 de 2021.Y - - R - :

| Una vez ejécd'toriado‘el presente proveido, INGRESESE el presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente. '

- 144 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia,
Jos sujetos procesales podrén pronunciarse ‘en refacion con- el- recurso- de apelacion formulado por Jos demas

- intetvinientes. -

5. Sifuere necesario décretar pruebas, una vez practicadas, el supsrior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito,
" 'para lo cual concedera un término de diez (10) dias.. En caso confrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. £l
_ secretario pasaré el expedjente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. - oo P ' .
6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta anteé de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. o ) ‘ o ' N ) )
7. La sentencia se dictaré dentro de los veinte (20) dias siguientes. En elfa se ordenaré devolver el expediente al juez de

" primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. :



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Mag!strado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-001 2015-00594-01

ACTOR: . - FABIO ENRIQUE ARAQUE GALLO Y OTROS , ) -

DEMANDADO: - - = | NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA '
o S . NACION - '

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en
el numeral 3 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por ser presentado. en legal forma,
- ADMITANSE los recursos - de apelamon interpuestos y sustentados
, oportunamente por. los apoderados tanto de la parte demandante, como de las -
- entidades demandadas — NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en contra de la sentencia de fecha 18 de enero de 2021,
proferlda por el Juzgado Primero Admlmstrattvo Oral de Cucuta..

" El tramite del recurso se su;etara alas reglas de los numerales 4 a7 del artnculo‘
67 de la Ley 2080 de 2021. T ‘

-.Una vez 'ejecutcriado el presente prbveido, INGRESESE el‘presente expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

' %4, Desde la notificaciéndel auto que cohceds la apelacion yhasta la efecutoria del que la admite &n segunda instancia,

.- {os sujetos procesales podran pronunc:arse en relac:on con. el recurso de apelac:on formulacdo por Ios demas
intervinientes.

- 8. Si fuere necesario decretar priebas, una vez practzcadas el supenor autorizaré la presentacion de alegatos porescnlo
para lo cual concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. B »
secretario pasara el expediente al despacho para dictarsentencia dentro de los dzez {10) dias siguientes de concluido a’
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

8. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recursoy hasta antes do que.ingrese el proceso d .
despacho para sentencia;
7. La sentencia se dictaré dentro de Ios vomte { 20) dias siguientes. En ella se ordenaré devolver el expediente alj /uez ob

' prlmera instancia para su obedecimientoy cumpllm/ento” L .



TRIBUNAL 'ADMINISTRATIVO DE NORTE ‘DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanci‘ador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI '

RADICADO 54-001-33-33-003-2013-00782-02
[ACTOR AGUSTIN DE JESUS BAYONA ALVAREZ

| o CREDITO PUBLICO |
MEDIO DE CO,NTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDADO NACION ~ MINDEFENSA'—fEJERCITO - MINHACIENDAY

~ Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifict el articulo 247 de:
‘la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso
‘de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 12 de mayo de 2020, proferida
~ por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta. ‘ ‘ ' '

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los humerales 4 a 7 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 I SR

Un‘a' vez éjecdtoriado el presenté prbVeido, INGRESESE el presénte‘expediente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

i “Por medio de la cual se reforma ei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion. : :
244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta ta ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacidn formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar. pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los.diez (10) dias siguientes de concluide el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. : o : - : '

6. El‘Ministeric Publico podra emitir concepto desde que s¢ admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al -
despacho para sentencia. : . : . : -

7. La sentencia se dictara dentrd de los veinte {20) dias siguiéntes. En ella se ordenara devolver el expediehte al juez de
primera Instancia para su obedecimiento y cumplimiento”. ' ' T ‘ o




'TRIBUNALADMINISTQAT!VO DE NORT‘E’DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO - 54-001-33-33-003-2018-00038-01

ACTOR . |FRANCISCO ELIAS CASTILLO PARADA
' DEMANDADO . - |E.S.E. HOSPITAL REGIONAL NORTE
| MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretanal que antecede, de conformidad con lo establemdo en el
numeral 3 del articulo 67 de la Ley. 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de
“la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMITASE el recurso -
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 12 de enero de 2021, , proferida
por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta.

El tramite del recurso se SUJetara alas reglas de los numerales 4 a7 del articulo 67 |
de la Ley 2080 de 2021.2 '

Una vez ejecutonado el presente proveido, INGRESESE el presente expedlente al
Despacho para contmuar con el tramite procesal correspondlente

1 “Por. medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011~ y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdivcién“
Pubkcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacién. )
24, Desde la notificacién del auto que concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recursé de apelacion formulado por los demas intervinientes.
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concederd un término de diez (10} dias. En caso conlrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario -
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dlas siguientes de concluido sl tarmmc para
alegar o de efecutoria del auto que admite el recurso.
6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admlte ¢l recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. ‘
7. La sentencia se dictara dentro de los vemz‘e (20) dias srgutentes En ella se ordena/é devolver el expedlente al juez de
prlmera mstanc:a para su ohedecimiento y cumphm/ento



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO 54-001-33-40-009-2016-00960.—01:. |

ACTOR LUZMARINASUAREZ DEVLG(AVDO’
DEMANDADO T |NACION-DIAN

WEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Visto el mforme secretanal que antecede de conformldad con Io establecido en el

numeral 3 del articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de.

~la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento’ ‘Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo — CPACA-, por ser presentado en legal forma, ADMiTASE el recurso
de apelacuon mterpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
entidad demandada DIAN, en contra de la sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2019, proferlda por el Juzgado Noveno Admlnlstratwo de Cuacuta. :

El tramlte del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del artlcu!o 67'
“de !a Ley 2080 de 2021.2 ;o

’ Una vez ejecutoriado el presente proveldo INGRESESE el presente expedlente al - |
Despacho para contmuar con el tramite procesal correspondlente

! ‘Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Admlmstratavo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos: que se tramitan ante la jurisdiceién”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enera de 2021 Articulo 86, rige a partir de su publicacion,

.24 Dasde la hotificacion del auto que concede fa apelacion y hasta la ejecutoria del que Ia admite en segunda ms(anc;a, fos
" sujetos procesales podrén pronunmarse en relac:én con el recurso de apelac:én formufado por los demés intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas una vez practicadas, el superior autorizard ia presentacion de alegatos por escrito,

para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contratio, no habré lugar a dar traslado para alegar: El secretario

. pasard el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de fos diez {1 0) dlas s:gu:entes de concluido el término para ]
alegar 0 de ejecutor/a del auto que admite el recurso.

‘6 El Mlmsteno Publico podra emiti concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia. .

7. La sentencia se dlctaré dentro de Ios vemte (20) dias srgwentes En ella se ordenaré devo/ver el expedlente al juez de.
‘ prfmera instancia para su obedecmwsnto y cumplimiento”,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" San José de Cucuta, veintitrés (23) de.marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magtstrado Sustanmador EDGAR ENRlQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado’ R 54~001-33-33-752-2014-00147-01

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor ) 'JORGE ALONSO CAMARGO RAMIREZ

~ Demandado " CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Vlsto el informe secretanal que antecede y por considerarse innecesaria la-
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
~lo dispuesto en el numeral 4 .del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
,alegatos : . _ A '

- De igual manera se dlspone que vencido el plazo que tienen las partes para
- alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
'San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO - 54-001-33-33-001-2020—00264-01‘ ,
MEDIO DE | IMPEDIMETOS - NULIDAD 'Y
CONTROL - RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MIRYAM JUDITH DUARTE DURAN )
DEMANDADO | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
_lmpedlmento planteado por el Juez Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien ademas estimé que el impedimento comprende
a todos Ios jueces admlmstratlvos de este circuito judicial.

1. ANTECEDENTES

La sefora Myrlam Judlth Duarte Duran presentd demanda de nulidad y
" restablecimiento del derecho contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién, a efectos que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio GSA-31260-20470 No. 0047 del 22 de enero de
2020 y la Resolucién No. 2 0686 del 22 de mayo del mismo afio, por
medio de la cual se negé el reconocimiento de la inclusiéon como factor
salarial la bomﬁcacnon salarial para liquidar la totalldad de las prestaciones
sociales percibidas por la accionante.

Como consecuencia de lo anterlor, y a titulo del restablecimiento del
derecho, solicitd entre otras cosas, que se ordene el reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor salarial para todos los efectos legales, asi

como la reliquidacién, reajuste y pago, debidamente indexado de todas =~

las prestaciones devengadas a partir de la vngencua del Decreto 0382 de
2013.

1.1. Del impedimento planteado
El Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Clicuta manifesté que
se encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral

1 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Fundamenté su impedimento, al manifestar que las circunstancias facticas

-y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su situacion

--actual en calidad de Juez de la Republica, al punto de no ser posible
~ separar de tales consideraciones su propio interés en las resultas del
proceso, lo que a su juicio compromete la mdependenma e |mparc1al|dad
que caracteriza la labor Jud|c1al

Asi mlsmo, estlmo que la causal de impedimento planteada comprende a
los demas jueces administrativos, por lo que no consideré necesario
remitirles el presente proceso, y en su lugar, lo remitié a esta Corporacion
a efectos de obtener pronunciamiento sobre el impedimento planteado,



de: conformldad con Io establecudo en el numeral 2 del Artlculo 131 de la
Ley 1437 de 2011. : :

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la causal de impedimento invocada

Del anaIIS|s del lmpedlmento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del Codlgo,
General del Proceso, el cual-establece lo sngulente ~

“Art:culo 141. Causales de recusac:on. Son causales de recusac:on las
Siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de '

- afinidad, i ntgrgg directo o mglrgggg gn el Qrocego 7

Asi las cosas, del analisis de‘la causal invocada y’de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisién lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma el Juez
Primero Administrativo, tanto él como los deméas Jueces Administrativos
~ de este Circuito Judicial, en su calidad de funcionarios publlcos se
encuentran en una situacién similar a la de los demandantes en el
presente asunto, situacién que aunque no representa un interés directo

en las resultas del presente caso, si. compromete su mdependenCIa al.
momento de resolverlo .

-

En razén de Io antenor, se declarara fundado el impedimento manifestado -
- por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta,.y se le
separara del conocimiento del presente asunto. Asi mismo, teniendo en
consideraciéon que los deméas Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial se encuentran incursos en la misma causal, en aras del principio
de celeridad procesal y dando aplicacion a lo previsto en el numeral 2°
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenard la remisién del
expediente al Presidente de esta Corporacion, a efectos de que se fije
fecha y hora para efectuar el respectivo sorteo del conjuez que asumira
el conoc1m|ento del presente asunto, en condncnon de Juez ad - hoc

En merlto de lo expuesto, el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de
~ Santander, / :

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el lmpedlmento manifestado por el
Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, y los demés
jueces administrativos del circuito de Cucuta, en consecuencia separese
del conocimiento del presente asunto, y por las razones expuestas en la
~ parte motiva de la prov1denc1a remltase el expedlente al Pre5|dente deI
Tribunal para lo de su cargo.. :

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, una vez e]ecutorlada la
presente providencia, REMITASE el expediente al Presidente de esta
Corporacién, a efectos de que sefiale fecha y hora para efectqar el



. respectivo sorteo del conjuez que asumira el conocimiento del presente
asunto como Juez Ad hoc

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

* (La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién Virtual de la fecha)

CARLOS MARIO PENA DiAZ N ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO | MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE -

o SANTANDER o '
San Jose de Cucuta dieciséis (16) de marzo de dos mll vemtuuno
: : ' (2021) '
. | Expediente: - 54<—518¢3343Oe001-2016-00191-01
| Demandante: | PENA RIVERA - YISELA TATIANA ‘
| Demandado: MUNICIPIO DE CHITAGA = i
Medio de contrdl-. , NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformldad con. el numeral 3° de! artlculo 247 del Codlgo dek
,'Procedlmnento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudlar sobre la admlsmn del recurso de apelacnon
mterpuesto S

o PreVIo se debe conSIderar Ias nuevas dlsposmlones del Decreto 806 de
12020, mediante el cual se promovuo como regla el uso de la tecnologias
‘de 'la informacién para surtir todas las etapas procesales, y. en
- cumplimiento de lo consagrado en el numeral 40 de! artlculo 247 del4

CPACA en vn‘tud del cual : o : '

*Si el Maglstrado Ponente conS/dera innecesaria la celebracién de
audiencia ordenard, mediante auto que no admite. recurso ‘alguno, la
presentaaon de los. alegatos -por- escrito. dentro de los diez (10) dias:
siguientes, caso en el cual dictar. sentencra en el término de los veinte
(20) dias siguientes. Vencido el término que tiene las partes para alegar,
se surtira traslado al Ministerio PUb/ICO por el término de dlez (10) dias,
sin. ret/ro del exped/ente o : Lo .

‘De conformldad conlo anterlor se ordenara que por Secretarla al
momento de notificacién de la. presente providencia, se informe a los
_interesados que los respectivos memoriales podran ser remitidos al
buzén de . correo electrénico. .de este .. Despacho Judicial

esOZtanstd@cend01 rama}udsma .gov.co y/o poner a disposicién de los
mismos, los deméas canales de atencién con que cuenta esta
.Corporac:on para que remltan de forma oportuna Io ‘requerido.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 4 del
" Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via

~_correo electrénico -a las partes, copia de las piezas procesales que -

;‘»ﬁ;'reqUIeran vy soliciten oportunamente a efectos de garantlzar el debldo.
~proceso en el tramite de la etapa procesal o : '

| En consecuenma, se dlspone. o

1, ADMITIR el recurso de apelac;on mterpuesto por el apoderado de Ia,
parte demandada contra Ia sentencna de’ fecha vemtxocho (28) de




octubre de dos mll dlecmueve (2019), proferlda por el Juzgado Prlmero
‘Administrativo - Oral del: Circuito de Pamplona, que accedm a las’
pretensmnes de la’ demanda ; : S

) 2 CORRER traslado a las partes, por el termmo de diez (10) dlas para
que presenten sus’ alegatos de conclusién, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 247 del- C.P.A.C.A. Para tal efecto,’ por
Secretaria DEJAR. constanaa de las fechas en las. cuales se correra el

o traslado

3, Venc;do el termmo de las partes, CORRER traslado del expedlente al-
‘ Mmlsteno Publlco por el termmo de 10 d|as para que emlta su concepto :

' 4 Por Secretarla, al momento de notlflcacnon de la presente prowdencna
indicar a los “interesados que los respectivos . memoriales  podran ser.
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial

des02tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los

‘mismos, ‘los demas canales de atencién. con que cuenta: esta

: Corporacnon para que rem|tan de forma oportuna lo requendo

5. Adrcuonalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electromco a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y. soliciten
oportunamente’ a efectos de garantizar el debido proceso en el trdmite
de la etapa procesal subsuguxente, conforme lo establece el Artlculo 4
del Decreto 806 de 2020 : S Ut

) NOTIF]':QUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

‘ . SANTANDER ‘ .
San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de marzo de dos m|I vemtluno S
: ol , (2021) cem LT -
- |Expediente: - - ‘54 001 33 30 008 201800110 01
Demandante: | ORTIZ DIAZ - SOLVEGIEN
| Demandado:. | NACION - MINEDUCACION - FOMAG. : :
' Medlo de control NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformldad con. el numeral 39 del artlculo 247 del Codlgo de_
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo este .
- Despacho procede a estudlar sobre la: admlsmn del recurso de apelacmn_‘
- mterpuesto RSN

Prevno se debe con5|derar Ias nuevas dlsposmlones del Decreto 806 de
k 2020, mediante el cual se promovao ‘como regla el uso de la tecnologias
de la informacién: para surtir.- todas las etapas procesales,_ y . en
'cumplumnento de lo consagrado en eI numeral 4° del. artlculo 247 del

o CPACA ‘en 'virtud del cual:

) S e/ Mag/strado Ponente conSIdera ‘innecesaria la ce/ebrac10n de
~audiencia .ordenars, mediante auto que ‘no admite recurso alguno, la
L presentaczon de :los. alegatos: por escrito dentro de los diez (10) dias
- siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los. veinte
- (20) dias siguientes., Vencido- el término que tiene las partes para alegar,
se surtird traslado al Mm/sterlo Publlco por el term/no de diez ( 10) dias,
‘sm retlro de/ expediente : : L :
‘De conformldad con o anterlor se ordenara que por Secretarla aI
~momento de. notlflcamon de la presente ‘providencia, se. informe a los -
mteresados que los respectlvos memoriales podran ser. remitidos. al
buzén - de - correo  electrénico . de  este - Despacho Judicial
. des02tanstd@cendoj.ramajudicial. qov co y/o poner a disposicién de los -
~mismos, los -demé&s canales de atencién con que cuenta esta
"Corporaaon para que remntan de forma oportuna lo requer:do

: }";»De acuerdo con lo ; estab!ec;do en el Articulo 4 del -
Decreto 806 del 2020 se ordenard que de ser necesario, se remita via

correo electromco a-las partes, copia de las piezas procesales que
requieran y sohaten oportunamente a efectos de garantlzar el deb:do
proceso en el tramxte de la etapa procesal : . :

En consecuenma, se dlspone. N

1. ADMITIR el recurso de apelauon mterpuesto por el apoderado dela
: parte demandante contra Ia sentencua de fecha qumce (15) de‘



dlc:embre de dos mll vemte (2020), proferlda por el Juzgado Octavo .
. Admmlstratxvo Oral del Circuito de Cucuta, que accedié parCIaImente a .
- las pretensnones de Ia demanda A

2. CORRER traslado a las partes, por el termmo de diez (10) dlas para
- que presenten sus alegatos ‘de conclusién, de conformidad con lo
‘establecido’ en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por_
Secretaria DEJAR constanc:la de las fechas en las cuales se correra el

traslado - : :

3. Vencido el término de las partes, _CORRER traslado del expedlente al
Mmlsterlo Pablico por el término de 10 dias para que emlta su concepto

n 4 Por Secretarla, al momento de nohﬂcacnon de la presente provndencna :

indicar a los interesados’ que los respectlvos memoriales podran ser-
remitidos al buzén de correo electronico de este Despacho Judicial
esOZtanstd@cendOJ ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicién de los -
mismos, los demads canales de atencién con que cuenta esta

Corporacuon para que remltan de forma oportuna lo requerndo ' -

5. AdlClonalmente Y- de ser. necesarlo, REMITIR via correo electronlco a -
‘ ,las partes, copia. de las piezas procesales que requieran y soliciten
oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el trdmite
de la etapa procesal subszgu:ente conforme lo establece el Artlculo 4

- del Decreto 806 de 2020.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o _,AGIS":*RADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: : - Se niega solicitud de medida cautelar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado No: - 54-001-23-33-000-2020-00538-00
Demandante: Francisco Cortés Ramirez

Demandado: Municipio de San José de Cticuta

Terceros Interesados: EIS Cacuta S.A.E.S.P. - Ministerio de Hacienda

De conformidad con el informe secretarial del 8 de marzo de 2021, visto en el archlvo
~ pdf denominado “020Informe Descorre Traslado M.C. -2020-00538" del expediente
digital, procede este Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar que fuere
presentada por la parte actora en el memorial que obra en el archivo pdf
denominado “003. Solicitud M. Cautelar 2020-00538.pdf" del expediente digital,
conforme el siguiente recuento. :

I.- Antecedentes
I Pfetensiones de la demanda.

La parte accionante formulé demanda en ejercicio del medio de control de nulidad -
y restablecimiento del derecho previsto en el art. 138 de la ley 1437 de 2011

(CPACA), solicitando que se declare nulo el Decreto No. 003 del 2 de enero de

2020, por medio del cual se declaré insubsistente al sefior Francisco Cortés

Ramirez en el cargo de Gerente de Empresa de Acueducto de Alcantarillado de

Clcuta S.A. E.S.P. - EIS CUCUTA S.A. ES.P,, suscnto por-el sefior Alcalde del

Munlmplo de San Jose de Cucuta.

Como restablecnmlento del derecho solicitd se establezca la prevalenma de la
normatividad de la empresa EIS CUCUTA S.A. E.S.P., especialmente sus estatutos
y la decisién superior de su Junta Directa al elegir al sefior Francisco Cortés Ramirez
como Gerente de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. — EIS
CUCUTA S.A.E. S P. por un perlodo de cinco (5) afios.

En consecuencia, de lo precedente se de continuidad al ejercicio del cargo al doctor
Francisco Cortés Ramirez como Gerente de la Empresa de Acueducto y
~ Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P. = EIS CUCUTAS.A.ES.P.

1.1.- Solicitud de medlda cautelar Suspensmn provisional de Ios efectos del
- acto demandado.

La solicitud de medida cautelar que fuere presentada por la parte actora en
“memorial que obra en el archivo pdf denominado “003. Solicitud M. Cautelar 2020-
00538.pdf” del expediente digital, es la relacionada con la suspension provisional de
los efectos del Decreto Municipal No. 003 del 2 de enero de 2020 por medio del cual
se. declard insubsistente al sefior Francisco Cortés en el cargo de Gerente de la
Empresa de Acueducto de Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P.—EIS CUCUTA S.A.
E.S.P., y en consecuencia del citado decreto, se pide que se dé contlnwdad en el
ejercicio del cargo de Gerente al actor.



T 'manera dlrecta comparando sus textos

' "-dlscrecronaI que no logré ningun mejoramlento del servicio,’ hacrendo ewdente la:

. ‘corndo del afio 2020, tanto en sus derechos como trabajador como porla. afectacron;_j ‘.

4.- Senala que eI senor AIcaIde se atrlbuye facultades de nommacron‘que no posee
~yen ‘abierto desconocrmrento de . las dlsp031crones estatutarias .decide’ declarar C

~ - tanto recuerda que el H. Consejo: de Estado mediante provrdencra del 14 de abr|I de‘{

) 'vf_f’.'aIcance quenotieney
o d) Porque Ios motlvos que srrven de fundamento aI acto no Justlfrquen Ia decrsron

Rad/cado 54- 001-23-33—000-2020-00538-00v 7
Accronante Francisco Cortés Ramirez: = .~
Auto dec:de medrda cautelari o

A Como fundamento de Ia medlda cautelar se exponen varlos argumentos a Io Iargo -
del escrito de 11 foIros que obra en pdf Ios cuales se pueden resumrr y precrsar eni
- los srgwentes ; , - T

.- Indlca que eI artlculo 31 del Decreto 2304 de 1989 drspone que eI Consejo de .
’Estado o los: Tribunales: administrativos :podran. suspender. los. efectos de un acto '

- mediante las siguientes’ reglas:**1.' Que la medida se solicite y- sustente de modo.,

- expreso.en la demanda o por: escrlto separado presentado’ antes de que sea“

- admitida.-2.-Si la accién es de nulidad, basta que. ‘haya manifiesta-infraccion de una“ - 7
de las dlsposraones mvocadas como fundamento.de:la misma, por confrontacronf:. SR

e dlrecta o mediante documentos publrcos aduc:dos con Ia sol:crtud ' :

Explrca eI soIrcrtante que en eI sub judrce se requrere Ia suspensnon provrsronal por,.“ e
la incompetencia-del 6rgano que expidié ‘el decreto.de remocion via insubsistencia ~
. ‘del Gerente de una sociedad comercial por acciones con partrcrpacmn de varias::

o entldades pubIrcas con V|0Iacron de Ios estatutos y de las d|Sp03|C|ones Iegales :

. ,Que en eI caso que nos ocupa Ia contravencron de Ias normas se puede reallzar de

: 5 2 Refrere que en eI Decreto No 003 de 2020 no se evrdencra nrnguna razon para;::?
“que. saltandose todas las’ prevrsrones estatutarlas el sefior Alcalde saliera de'su
representado a tan- soIo un dia:de’la: posesron de. aquel, aducrendo una: facultad*

- existencia de motivos ocultos justrfrcandolo como. medidas ‘contra: la_ corrupcion; =
- lesionando hasta eI buen nombre deI actor y su CI'edIbllldad ante Ia comunldad;*
-cucutena A . se ey "

3 Afrrma que para eI demandante se genero un perjwcro |rremed|able dura-nte I0' B!

" 'su'imagen; dado que el mlsmo se ha vrsto senalado como un deIrncuente en medlosf :
Yl’edes somales el S o il e

msubsrstente al actor del cargo dé Gerente de la EIS CUCUTA SA. E.SP.; y. por’

2016 indico- que’los: motivos: deun: acto administrativo constltuyen ‘uno. de sus:
- ffundamentos de. Iegalldad a taI punto que cuando no son reales se: presenta un
- vicio’ que lo lnvallda denomlnado falsa motlvacron y que Ia mrsma se. presentaf
‘,cuando e e SR L

) Hay meX|stenC|a de fundamentos de hechos o derecho en Ia manrfestamon de Ia;
voluntad de la Administracion Publica. : . :

o b)-Los supuestos de hecho esgrrmldos enel acto son contranos ‘
-sea por error-por razones- engafiosas o simuladas.
¢) Porque el autor: del acto Ie ha dado a Ios motlvos de hechos o de derecho un»'j

) Ja v'ealldad breng

7,:‘-:5Alega que los. antenores presupuestos se ewdencran en Ia rIegaI expedrmon deIi,
o _‘crtado Decreto No 003 deI 2 de enero de 2020 L SIPSRTs

'5 Se plantea eI mterrogante de cuaI era eI afan del senor AIcaIde en retlrar del;
cargo aI demandante respondlendose que Ia respuesta es que decrdlo desvrncularlo;

. ?,_Demro del proceso de r’adi"cadg?Né.“ 2,50023_240,00200860‘26501f; L




' Radlcado 54-001-23-33-000-2020-00538-00
: Acc:onante Francisco Cortés Ramirez
- Auto decrde medida cautelar

= :xmmedlatamente inicié su perlodo para mostrar a la oplnlon pubhca que habia

- “sacado™ a un corrupto para congraciarse con sus: postulados de campana
electoral _ . o , '

: ‘6 Alega que se presento una via de hecho que no solo afecta aI acmonante sino aI :

- interés’ general dado que por tratarse de una empresa publica mun|C|paI losactos

y contratos que se hayan emanado y puedan seguir. suscribiéndose con total
carencia de Iegalldad van a afectar negativamente la vida juridica y hasta .
presupuestal de esa empresa mun|C|paI por la segura eventualldad de demandas y
reclamacnones por danos y penuucnos , : '

‘ ,;7 Flnalmente estlma que . se busca que al otorgarse la medlda cautelar sus
- despachos haran jUStICIa efectiva y relvmdlcaran el papel prevalente de la
~-administracién jUdICIa| al proteger no solo los derechos 'y la dignidad humana del

-~ demandante sino ponderando el interés general de la sociedad por encima de los
- . caprichos del violatorio decreto demandado salvaguardando la moralidad publica,

la confianza y la seguridad- Jurldlca en el estado de derecho, y evitando que sean
‘mas.gravosos los costos para la. comunldad en general, y en especial para el
poderdante; teniendo en cuenta que en el medio- de control de nulidad se ha
“renunciado a cuanUIer resarc:lmlento economlco de sus derechos

- 3. Tramlte procesal

= Medlante auto del 13 de agosto de 2020 que obra enel archlvo pdf denomlnado )
- “007. Auto Inadmite Demanda  2020-00538" del expediente digital se decidio
~ inadmitir la demanda y se ordeno correglr conforme lo prewsto en los numeraIes 1,
2y 3del CItado auto. , : :

- Postenormente se resolwo admltlr la demanda Junto con eI escnto de subsanaCIon _
a través del auto de fecha 8 de septlembre de 2020 :

FlnaImente el Despacho con auto deI 8. de septlembre de 2020 concIuyo que la

' medida solicitada no podia considerarse como de urgencia tal como lo pretendia la

- parte actora en la demanda y por tanto se ordend de acuerdo con lo establecido en
‘el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, correr traslado de la solicitud de medida
' cautelar de la referenma por.el termlno de 5 d|as ala parte demandada ‘ :

3. 1 - Intervencwn de Ias entldades accnonadas ‘
3 1. 1 - Empresa de Acueducto y Alcantarlllado EIS CUCUTA S.A. E S P
'EI apoderado de la EIS CUCUTA S.A. E S. P en su mamfestamon frente a Ia medlda o

- cautelar, sefiala que para ser procedente la medida cautelar de suspensién del acto -
administrativo en'los procesos de nulidad y restablemmlento del derecho se debe

R cumpllr con estos dos requnsﬂos

), Que Ia onacnon surja del anaIIS|s del acto demandado y su confrontacmn con Ias
‘normas superiores invocadas como VIoIadas o] del. estud|o de las pruebas allegadas :
con.la sohcutud - 4 .

i) Que se pruebe al menos- sumarlamente Ia eXIstenma deI dano cuando se. soI|C|te

el restablemmlento del derecho E

. \Frente al pnmer requIto afirma que eI Decreto No. 003 del 2 de enero:de 2020 se .
encuentra motivado con fundamento en'normas de caracter superior a'los estatutos-
sociales v la jurisprudencia del Consejo de Estado, que impiden que del anélisis a -




Rad/cado 54 001 23-33-000 2020-00538 OO'
. Accronan(e Francisco Cortés’ Ramlrez
Auto decrde medlda cautelar

. f*pr/orr que rmpllca la adopcron o negacron de Ia medlda surja Ia V|oIaC|on del acto,"f; o

' demandado en cuanto a Ias normas que se someten a jUICIO

o Luego de crtar una sene de normas reIamonadas con Ia competenma del senor-.‘

B “Alcalde y:la conformacron por acciones de la EIS CUCUTA S.A. E. S.P., asi como’ R
'_‘,de la reguIacron ‘de ‘los- servicios publlcos domlcmanos y el régimen. de los. =~

‘ empleados vmculados ala crtada empresa concluye que verificados sus estatutos

‘no‘se determlna qurenes tlenen la ‘connotacion. de empleados publicos, por lo que
- considera necesario recurrir a la Ley 909 de 2004 para estabIecer Ia naturaIeza delf ;
L cargo deI gerente de Ia empresa :

En taI sentldo agrega que eI artlculo 5° numeral 2° Irteral a) de Ia Ley 909 de 2004'

' establece textualmente que enla admrnrstracron descentrallzada del nivel terntorlal.- IR

el cargo de gerente es de libre:-nombramiento y | remocmn 'yasuvez expllca queel -

~articulo 91 de la’ Ley 136 de 1994 modificado por la Ley 1551 de 2012 es funcién’ R
';del Alcalde en reIacron con la ‘administracion mumcrpal nombrar y remover Ios“

L pubIlco

,gerentes de Ias empresas rndustnales y comermales f S

“fDe lo antenor concIuye que eI Alcalde de Cucuta por la: aS|m||acron del reglmen o

. laboral de las empresas oficiales de servrcros publicos:domiciliarios por acciones al - .
~ de las ‘empresas industriales y comerciales es qwen tlene Ia competenma para
declarar msubsrstente aI sefior demandante e v L

,Que de |gual forma encuentra sustento en eI artrculo 91 de Ia Ley 489 de 1998 que IS
‘establece que los gerentes de Ias empresas rndustrlales y comerciales del estado.

. son: agentes de libre nombramlento 'y remocion del Presidente’ de la. Republlca Ia =
B cual es apllcable aI amblto terntonal por dlsp05|crones del. artrculo 2 |b|dem o

'Por Io expuesto conS|dera que Ios argumentos de |Iegal|dad expuestos enia -

_’solrcrtud de medida cautelar se encuentran neutralizados con la misma’ motrvacron Lo

-~ del acto en;urcrado ya que Ios estatutos no pueden derogar normas de orden

. Agrega que Ia suspensmn prowsronal como medlda cautelar debera estar S|empre Ll
* sustentada en los dos. pllares fundamentales r) Ios pnnmplos deI fumus bonr |ur|s y ©o
,»u) deI perlcqum in mora ‘

L DeI pnmero de Ios crtados senala que es es un reqursrto mas proprcro de Ias R
“medidas cautelares posrtlvas no obstante; cuando se-trata de medidas cautelares‘ SR
S negatlvas -suspensron de los’ efectos del acto demandado resulta pertinente, pero. ..~

" en sentido inverso, esto es, no como- apanencra de buen derecho sino.como

apariencia de ilegalidad,..”(Seccién 12, Consejo ‘de Estado, Rad "No 11001 03-

e 24 000 2017 00079 00 CP Roberto Augusto Serrato VaIdes)

Ahora en cuanto aI perlculum en mora aflrma que este conS|ste en: eI pehgro que"‘

representa el no adoptar la medida, por lo que luego de revisado el texto de la~ "

~-medida. concluye queen este no se reallza esfuerzo argumentatlvo o probatono en -

o .este sentido, ya que solo se- alega que la: empresa se encuentra “acéfala’, lo cualﬁ

no resulta’ C|erto porque actualmente la- empresa cuenta con Gerente en pIenor

f»ejercmlo de sus atnbucrones Iegales

| ,'7AdICIonaImente resalta que o acto admlnlstratrvo se prof|r|o desde el 2 de enero. dev S ST
2020, es decir lleva mas de un afio S|n que se haya demostrado que su vrgencra a-;_ EERRE

*Ia fecha este |rrogando penurcros
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Ademas cuestlona la deS|d|a de la parte actora qu:en demoré en cubrir Ios gastos

' procesales retrasando con ello este tramite procesal y por tanto el pronunmamuento

. de Ia presente medlda Io Queasu cnteno demuestra lo i mnecesano de la misma.

De otra parte respecto aI u) reqms:to que se prueba al menos sumarlamente la

o emstenc:a del dafio, cuando se solicite el restablecimiento del derecho, .aclaraque
- este’se trata de un dafio subjetivo o personal, por lo que afirma que verificada la

-medida se tiene que tampaco se realiza un esfuerzo. normativo pues solo se limita
~ .amencionar actos de menos cabo a su buen nombre y afectacion de sus derechos
‘como trabajador sm fundamento probatono :

l Aduce que no se aIega un dano patnmonlal en Ia soI|0|tud de medlda provnsnonal y

L tampoco en. las. pretensmnes de la demanda, se reclama un.perjuicio de caracter

keconomlco lo que ewdencna una ausencxa de dano enla esfera personal o] subjetlva

‘Aclara que eI perlodo deI Gerente es de 5 afos. pero puede ser removudo en
‘cualqwer momento, y que la reforma estatutaria realizada en la asamblea de
" accionistas el-dia 9 de- nowembre de 2019, que ‘dio lugar a que’ no pudiera ser
" removido durante. el periodo, fue: suspendida . por la Procuraduria General de la
* Nacién mediante Oficio No. 3013 del 13 de diciembre de 2019 de que concluye que
nunca estuvo vigente, por Io que no se le vulnera derecho personal alguno pues eI'
.cargo es de I|bre remocuon , . :

Informa que actualmente se tlene en curso una mves’ugamon dISCllenana por estos
“motivos, debido a que el ex Gerente Cortés convocé de manera presuntamente
|rregular a la Asamblea de Accionistas para lmpedlr la concurrencia de algunos
- socios y la reforma consistia en convertir los cargos de Gerente, Rewsor Fiscal y

- Junta D|rect|va de periodo fijo, inamovibles hasta la finalizacion del mismo en abierta

' contracmon alo establemdo en los artlculos 198 y 199 deI Codlgo de ComerC|o

. Igualmente senala que en eI mes. de febrero de 2020 se reallzo una reforma
- estatutaria para dejar sin efectos la realizada en la asamblea general de acmomstas
; del 9 de noviembre de 2019, quedando eI penodo de 5 anos pero pudlendo ser -
removndo en cualqwer momento : : ‘ . :

‘ Fmalmente precisa.que eI sefior demandante ostenta la calldad de Sub Contralor
. del Mumcnplo de Cucuta, tal como se puede corroborar con la Resolucién No. 009
~del 24 de enero de 2020 de la Contraloria‘Municipal. de Cucuta, lo que evidencia-.
que no puede existir menoscabo de sus derechos al trabajo aI m|n|mo vital y mévil,
acceso a cargos publlcos etc , SR

: 3. 1 2 Munlmplo de San Jose de Cucuta

: Durante el termlno de traslado eI sefior Representante de la f|rma BAG ABOGADOS
"S.AS. representante del Municipio - de San José de  Culcuta presentd su.
“pronunciamiento | frente a la solicitud de la medida cautelar sefialando que no es

procedente decretar la suspensmn prowsnonal toda vez que, no se cumplen los
- presupuestos legales | necesarlos para eIIo conforme Io previsto en el arnculo 231 de.ﬂ '

la Ley 1437 de 2011

S Exphca que la empresa de Acueducto y AIcantanIIado de Cucuta S.A. E.S. P E. I S. o

. CUCUTA S.A. E.S.P. es una empresa oficial de servicios publicos y que el régimen
- aplicable a la misma es: la Constitucion Politica, la- Ley 142 de 1994, la Ley 489 de
- 1998, las demés normas que modlflque complementen y/o adIC|onen las anterlores _

- ylos estatutos somales
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Respecto de los estatutos internos expresa estos son un documento privado
(elevado a escritura publica — no publico) suscrito entre los socios por lo que resulta
imposible darle prevalencia sobre las leyes.

Que frente a la peticion incoada por la parte actora se observa que los derechos
aparentemente vulnerados hacen relacién a un dafio meramente subjetivo o
personal, ademas de ser evidente la falta de argumentos o pruebas que permitan
establecer lo ya mencionado.

Ademas de lo anterior arguye el demandante la supuesta vulneracion al derecho al
trabajo, el cual genera una afectacion patrimonial, de la cual ni en la solicitud de
medida provisional, ni en las pretensiones de la demanda, entrega documentos
probatorios que permitan dilucidar su dicho, por el contrario, su vinculacion a la
Contraloria Municipal de Clucuta como Subcontralor dias después de la declaratoria
de insubsistencia denotan la ausencia real de alguna afectacién en su minimo vital.

Agrega que el periodo de Gerente es de 5 afios pero que este puede ser removido
en cualquier momento, y que la reforma estatutaria realizada en Asamblea General
de Accionistas el dia 9 de noviembre de 2019 que dio lugar a que no pudiera ser
removido durante el referido periodo fue suspendida por la Procuraduria General de
la Nacion mediante oficio No. 3013 del 13 de diciembre de 2019, por lo que se puede
afirmar que esta nunca estuvo vigente, concluyendo entonces que al actor no se le
vulnerd ningin derecho personal con su retiro, ya que su cargo es de libre remocion.

Adicionalmente, informa que se encuentra en curso una investigacién disciplinaria
por esos motivos, debido a que el ex Gerente Cortés convocd de manera irregular
a la Asamblea de Accionistas para impedir la concurrencia de algunos socios y la
reforma consistia en modificar los estatutos para convertir los cargos de Gerente,

Revisor Fiscal y Junta Directiva de periodo fijo en cargos inamovibles. hasta la
finalizacién del mismo.

Sumado a lo expuesto asevera que en febrero de 2020 se realizé reforma estatutaria
para dejar sin efectos la modificacion realizada en Asamblea General de Accionistas
del 9 de noviembre de 2019, quedando el periodo de 5 afios pero pudlendo ser
removido en cualquier momento.

Con base en lo anterior afirma que el demandante parte del supuesto errado, en
virtud del cual el sefior Alcalde del Mun|C|p|o de San José de Cucuta, no podia
declararlo insubsistente de Su cargo.

Finalmente, cuestiona que de los argumentos de vulneracién constitucional y de las
leyes y normas expuestas en la demanda y en la solicitud de la respectiva medida
cautelar, se evidencia que para determinar la vulneracién alegada no basta con la
confrontacion establecida en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, sino que se

requiere un estudio méas elaborado, de otros elementos de juicio que solo es posible
analizar en el transcurso del proceso.

: I.- Consideraciones
2.1.- Competencia.

Este Despacho es competente para proferir la presente providencia, conforme lo
regulado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de
2021,y el articulo 233 ibidem. ~

2.2.- Decision.
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El Despacho luego de valorar los argumentos de la medida cautelar solicitada, lo
expuest.q por la parte demandada, y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que habra de negarse tal medida, conforme las siguientes razones:

2.2.1.- De la naturaleza de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos.

Como es sabido, en el articulo 238 de la Constitucidn se prevé que la jurisdiccién
pod.ra suspender provisionalmente los efectos de los actos admnistrativos, por los
motivos y con los requisitos que establezca la ley.

En el capitulo Xl del titulo V de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
articulo 229 y ss, se contienen las disposiciones relativas a las medidas cautelares
que pueden ser decretadas, asi como su contenido, alcance, requisitos y el
procedimiento para su adopcion. , ‘

Para el decreto de las cautelas, el articulo 231 del CPACA distingue dos episodios,
uno cuando se pretende la suspension provisional de un acto administrativo, y el
otro, para los demas casos en los que se solicita la adopcion de una medida
diferente a la suspension provisional.

En el presente asunto se trata de la solicitud de suspensién provisional de los
efectos del acto demandado: Decreto Municipal No. 003 de 2 de enero de 2020, por
medio del cual se declaré insubsistente al Gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P. — E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.

El requisito exigido en la precitada norma, para la prosperidad de tal medida, es que
se advierta la “...violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” :

La jurisprudencia del Consejo de Estado es abundante en materia de cual es la
naturaleza y alcance de la medida de suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, resaltandose que se ha sefialado que para acceder a tal
medida no hay lugar a realizarse un estudio tan profundo para encontrar la
contradiccién con las normas superiores, pues si asi fuera se anticiparia
definitivamente una decisién de fondo, lo cual no es propio de la etapa procesal de
decreto 0 no de una medida cautelar. Al efecto basta con traer a colacién lo dicho
por la Seccién Segunda en providencia del 29 de marzo de 20172

“Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la
exigencia de acreditarse la violacién de las normas superiores, cuando tal
violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion
de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun no han
ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucion parte de
un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite efectuar
interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la decision final.

2 Providencia proferida por la SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ Radicado No.: 11001032500020160118900 No. Interno: 5266-2016 Demandante: Clara

Cecilia Lépez Barragan.
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En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto
abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente
el sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo invocado,
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja el
quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le
confiere al juez un margen de estudio méas amplio del que preveia la legislacion
anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el

_andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces,
que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar
a la conclusion de que el acto contradice la norma superior invocada,
exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en
el analts:s del acto o las pruebas allegadas con la solicitud.

..Planteadas asi las cosas, la dimensién del analisis normativo,

- jurisprudencial y probatorio que corresponderia realizar, conduce a un estudio
tan profundo que dejaria de ser el que se ha entendido se debe realizar durante
el tramite de una solicitud de medida cautelar, esto es, un estudio ab initio o
Sumaria cognitio, pues, anticiparia definitivamente una decisién de fondo, lo
cual no es propio de esta etapa procesal. Por tal razén, no es posible realizar
un pronunciamiento sobre este cargo en este momento procesal, y su
resolucion se efectuara al resolver el fondo del asunto, cuando se tengan todos
los elementos de la litis integrados al expediente.”

Igualmente, la jurisprudencia administrativa® ha considerado que en los eventos en
que existan dos o mas interpretaciones plausibles sobre el punto de derecho objeto
de la medida cautelar, no hay lugar a decretar la suspension provisional, dado que
se esta frente a una duda razonable sobre la violacién normativa o no, lo cual
descarta de plano la procedencia de la suspensién provisional de los efectos del
acto demandado, debiéndose decidir tal aspecto al momento de dictarse sentencia,
dada la presuncion de legalidad que cobija a los actos administrativos.

2.2.2. En el caso bajo examen las razones dadas en la solicitud de suspension
provisional no resultan validas para la prosperidad de tal medida.

En efecto, como se advirtié en el acapite de antecedentes, la parte actora solicita la
suspension provisional de los efectos del Decreto Municipal No. 003 de 2 de enero
de 2020, por medio del cual se declard insubsistente al Gerente de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Cucuta S.A. E.S.P. — E.I.S. Cucuta S.A. E.S.P.

Precisa el Despacho, inicialmente, que en la solicitud de la medida cautelar no se
concreta cuales son las normas superiores que supuestamente se vulneraron por .
indebida aplicacién y errénea lnterpretamon al momento de expedlrse el acto
demandado.

Esta sola situacion resultaria suficiente para denegar la referida medida cautelar,
ya que no se explica cuales son las normas superiores respecto de las cuales se

encuentra la ilegalidad del acto acusado para accederse a la suspensién provisional
de sus efectos. » :

No obstante, en dicha solicitud se sefialan unos argumentos de soporte para
deprecar la citada medida, los cuales se procede a analizar y decidir, en aras de

3 Se puede consultar, entre otros, el auto del 27 de junio de 2018 proferido pro la H. Consejera doctora Lucy

Jeannette Bermiidez Bermidez, proferido dentro del proceso radicado No. 11001-02-28-000-2018- 000063-
00.
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decidir de fondo la aludida medida cautelar, teniéndose como marco el
ordenamiento legal y la jurlsprudenma del Consejo de Estado anteriormente traidos
acolamon

1.- Se indica por la solicitante que el articulo 31 del Decreto 2304 de 1989 dispone
que el Consejo de Estado o los Tribunales administrativos podran suspender los
efectos de un acto mediante las siguientes reglas: “1. Que la medida se solicite y
sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes
de que sea admitida. 2. Si la accién es de nulidad, basta que haya manifiesta
infraccion de una de las disposiciones invocadas como fundamento de la misma,
por confrontacion directa o mediante documentos publico aducidos con la
solicitud...”

Explica que en el sub judice se requiere la suspension provisional por
incompetencia del 6rgano que expidié el decreto de remocion via insubsistencia del
gerente de una sociedad comercial por acciones con participacion de varias
entidades publicas con violacién de los estatutos y de las disposiciones legales.

Frente a este primer cargo el Despacho, primeramente, recuerda que las normas
que sirven de fundamento a la suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, son el articulo 238 de la Constitucion y el articulo 229 y ss, de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), y no el Decreto 2304 de 1989, el cual se encuentra
derogado.

Precisado lo anterior, el Despacho que en este estado del proceso no se puede
concluir con certeza sobre la falta de competencia, como causal de anulacion del
acto acusado, ya que existen normas que si facultan al Alcalde para expedir actos
como la declaratoria de insubsistencia del actor, como son el numeral 3 del articulo
315 de la Constitucion, en tanto sefiala que le compete nombrar y remover a los
gerentes o directores de los establecimientos publicos y Ias empresas industriales
y comerciales de caracter Iocal entre otros.

Tal como se sefala en las intervenciones de las entidades demandadas, de orden
legal se tiene lo previsto en el articulo 91 de la ey 489 de 1998, el articulo 91 de la
ley 136 de 1994, modificada por la ley 1551 de 2012, de las cuales se puede
concluir, en principio, que si existe competencia por parte del alcalde para declarar
la insubsistencia de un gerente de una entidad descentralizada por servicios de
caracter local, dada su naturaleza de ser un cargo de libre nombramlento y

remocion. ‘

En este sentido y acorde a lo expuesto anteriormente, para este momento procesal
no es posible concluir con certeza en una falta de competencia por parte del sefior
Alcalde del Municipio de San José de Cucuta para declarar la insubsistencia del
doctor Francisco Cortés en el cargo de Gerente de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado EIS Cucuta S.A. E.S.P., siendo este un tema que debera ser decidido
al momento de dictarse sentencia, pues como se sefiala en la jurisprudencia del
Consejo de Estado ya citada, al decidirse una medida cautelar no hay lugar a
anticipar definitivamente una decisién de fondo, pues tal situacién no es propia de
esta etapa procesal.

Por lo tanto, este primer cargo de la solicitud de medida cautelar no puede ser
aceptado para ordenarse la suspensidn provisional de los efectos del acto acusado.

2.- Plantea la parte solicitante que en el Decreto No. 003 de 2020 no se evidencia
ninguna razon para que, saltdndose todas las previsiones estatutarias, el sefior
Alcalde saliera de su representado a tan solo un dia de la posesion de aquel,
aduciendo una facultad discrecional que no logré ningin mejoramiento del servicio,
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haciendo evidente la existencia de motivos ocultos justificandolo como medidas
- contra la corrupcion, lesionando hasta el buen nombre del actor y su credlblhdad
ante la comunidad cucutefa. -

- En este punto estima el Despacho que estos argumentos no resultan procedentes
para sustentar una suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
ya que parte de apreciaciones y conclusiones subjetivas, como sefialar que no se
logré ningn mejoramiento del servicio y que existieron motivos ocultos para retirar
al actor. Desde luego que tales conclusiones requieren de acreditarse con pruebas
idéneas y pertinentes, las cuales no se encuentran aportadas con la demanda, y
que ciertamente, deben ser recaudadas a lo largo del proceso, por lo cual tales
conclusiones solamente pueden exponerse con certeza al momento de dictarse
sentencia.

En suma, las afirmaciones hecha por la solicitante tienen que ver con los cargo de
falsa motivacion o desvio de poder, los cuales solamente pueden ser definidos al
momento de dictarse sentencia, al decantarse cuales hechos relevantes quedaron
probados y a través de qué medio de prueba y no en este momento del inicio del
proceso

3.- Se afirma que para el demandante se generd un perjuicio irremediable durante
lo corrido del afno 2020, tanto en sus derechos como trabajador como por la
afectacién de su imagen, dado que el mismo se ha visto sefialado como un
delincuente en medios y redes sociales.

El mencionado cargo tampoco resulta viable para sustentar la medida cautelar, pues
las afirmaciones y conclusiones subjetivas de la parte actora, deben ser probadas
por la parte actora, para lo cual debe adelantarse toda la etapa de recaudo
probatoria.

En este momento procesal no se demuestra cual es el perjuicio irremediable
causado a los derechos ‘al bueno nombre e imagen de la parte actora con la
declaratoria de insubsistencia en el cargo de Gerente de la EIS Cucuta S.A. E.S.P.

Debe resaltarse que entre los anexos allegados por las demandadas durante el
traslado de la medida cautelar se aportaron documentos con los cuales se concluye
que a la fecha el sefior Francisco Cortés ejerce el cargo de Subcontralor del
Municipio de San José de Cucuta lo cual permite al Despacho inferir que luego de
la declaratoria de insubsistencia fue vinculado como servidor municipal, por lo cual
no se afectd su derecho al trabajo por la expedicion del acto demandado y en
consecuencia no se lesiond de manera irremediable sus derechos fundamentales
tales como el minimo vital, dignidad humana, entre otros.

4.- Se expresa que el sefior Alcalde se atribuye facultades de nominacién que no
posee y en abierto desconocimiento de las disposiciones estatutarias decide
declarar insubsistente al actor del cargo de Gerente de la EIS CUCUTA SA. E.S.P,,
y por tanto recuerda que el H. Consejo de Estado mediante providencia del 14 de
abril de 2016 indicé que los motivos de un acto administrativo constituyen uno de
sus fundamentos de.legalidad, a tal punto que cuando no son reales se presenta un
vicio que lo invalida denominado falsa motivacion y que la misma ocurre cuando:

a) Hay inexistencia de fundamentos de hechos o derecho en la manlfestaCIon de la
voluntad de la Administracion Publica.

b) Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realldad bien
'sea por error por razones engafiosas o simuladas. -

* Dentro del proceso de radicado No. 2500232400020080026501.
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c) Porque el autor del acto le ha dado a los motivos de hechos o de derecho un
alcance que no tiene y _ ,
d) Porque los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisién.

Alega que los anteriores presupuestos se evidencian en la ilegal expedicién del
citado Decreto No. 003 del 2 de enero de 2020.

- Al respecto, reitera el Despacho que en este momento procesal no se puede
concluir en la falta de competencia como causal de anulacion del acto demandado,
por lo explicado ya anteriormente, recordandose que la presuncion de legalidad que
cobija al acto demandado requiere ser desvirtuada por el actor con unos argumentos
concretos sobre violacion de normas superiores, que requieren de ser valorados en
forma definitiva al momento de dictarse sentencia.

Desde luego que existen casos en los cuales es posible decretar la medida cautelar
de suspension provisional, frente a actos administrativos en los cuales se pueda
concluir en una evidente falta de competencia en la expedicion del acto demandado.
Pero ello es posible en casos donde la falta de competencia aflore de una
comparacién normativa que no requiera de esfuerzos interpretativos complejos, lo
cual no ocurre ciertamente en el presente caso, donde la parte actora alega la falta
de competencia del alcalde por la violacién de normas estatutarias de la EIS, y por
su parte las entidades accionadas se fundan en normas legales y reformas
estatutarias que le dan la competencia al Alcalde. '

Desde luego que se trata de un asunto que debe ser decidido al momento de
proferirse sentencia, y luego de valorarse y ponderarse los argumentos juridicos de
las partes y verificar cuales hechos relevantes quedaron debidamente probados.

Lo dicho anteriormente se aplica al argumento de la parte actora relacionado con
una presunta falsa motivacion del acto de insubsistencia, pues ello tiene que ver,
en el presente caso, con un analisis de fondo para concluir si los motivos sefialados
en el acto acusado estan o no acordes con la realidad legal y factica.

5.- La parte solicitante plantea el interrogante de cual era el afan del sefior Alcalde
en retirar del cargo al demandante, y se responde que la respuesta es que decidio
desvincularlo inmediatamente inicié su periodo para mostrar a la opinién publica que
habia “sacado” a un “corrupto”, para congraciarse con sus postulados de campaiia
electoral. : o

- Desde luego que este argumento no resulta valido para sustentar una medida de
suspension provisional de los efectos de un acto como el demandado, ya que no se
esta haciendo una confrontacion de normas superiores supuestamente vulneradas,
o haciéndose un analisis de pruebas aportadas con la solicitud de medida cautelar.

En el presente asunto se trata de unas afirmaciones y conclusiones subjetivas de la
parte actora, que en todo caso requieren de ser probadas para entrar a analizarse
sobre su incidencia en la expedicion del acto demandado.

6.- Se alega por la parte solicitante que se presenté una via de hecho que no solo
afecta al accionante sino al interés general, dado que por tratarse de una empresa
publica municipal los actos y contratos que se hayan emanado y puedan seguir
suscribiéndose con total carencia de legalidad, van a afectar negativamente la vida
juridica y hasta presupuestal de esa empresa municipal por la segura eventualidad
de demandas y reclamaciones por dafios y perjuicios.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2020-00538-00

Accionante: Francisco Cortés Ramirez
Auto decide medida cautelar

Para el Despacho lo dicho en el cargo anterior resulta suficiente para no tener estas
afirmaciones como legitimas para sustentar una medlda cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto demandado.

ES claro que la aseveracién de eventuales demandas de reclamaciones de dafios
y perjuicios por la supuesta carencia de legalidad de los actos expedidos por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. E.S.P., hace relacién con hechos
futuros eventuales e inciertos, que-no pueden ser valldos para accederse al decreto
de una medida cautelar como la pedlda

7.- Finalmente, sefiala la solicitante que se busca que al otorgarse la medida
cautelar sus despachos haran justicia efectiva y reivindicaran el papel prevalente de
la administracion judicial, al proteger no solo los derechos y la dignidad humana del
demandante sino ponderando el interés general de la sociedad por encima de los
caprichos del violatorio decreto demandado, salvaguardando la moralidad publica,
la confianza y la seguridad juridica en el estado de derecho, y evitando que sean
mas gravosos los costos para la comunidad en general, y en especial para el
poderdante, teniendo en cuenta que en el medio de control de nulidad se ha
renunciado a cualquier resarcimiento economico de sus derechos.

Conforme todo lo expuesto anteriormente, el mencionado cargo tampoco puede
aceptarse como suficiente para decretarse una medida de suspension provisional
del acto atacado. Ciertamente los objetivos y principios que rigen la actividad de la
Rama Judicial, no pueden ser el argumento central para decretar una suspension
provisional, ya que se reitera que a tal medida solamente puede llegarse luego de
encontrarse una causal de anulacién al confrontarse el acto demandado con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, y no con base en conclusiones subjetivas de la parte actora.

Asi las cosas, este Despacho, en esta etapa procesal, no encuentra validos los
argumentos expuestos por la parte solicitante como soporte de la medida cautelar
pedida, por lo cual habra de negarse.
En consecuencia se:

 RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud de decreto de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto demandado en el presente proceso, hecha por la
parte actora, por lo expuesto en la parte motiva
SEGUNDO: Notlflquese la presente decision de acuerdo con Io previsto en el

artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011 mod|f|cado por la Ley 2080 de 2021.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado |
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