TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, seis (06) de agosto del dos mil quince (2015)

Radicado No: 54-001-33-33-001-2013-00036-01

Accionante: Defensoria del Pueblo.

Accionado: Municipio de Cucuta.

Medio de control: Proteccion de los derechos e intereses colectivos.

Procede la Sala a decidir el recurso de suplica interpuesto por el demandante, en
contra del auto de fecha 27 de febrero de 2015, mediante el cual se negaron las

pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandante en el tramite de la

segunda instancia.

. ANTECEDENTES

e Mediante providencia de fecha 27 de febrero de 2015 (folios 168-169 del
cuaderno principal), el Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz
nego las pruebas solicitadas por la parte demandante en el escrito del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de agosto
de 2014,

e El demandante mediante memorial de fecha 05 de marzo de 2015 (folios
173 al 177 del cuaderno principal), interpuso recurso de stplica en contra
de la decision de negar las pruebas solicitadas en el tramite de la segunda
instancia, adoptada por el Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz mediante
auto de fecha 27 de febrero de 2015.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1 Aspecto general

El articulo 246 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo, establece la procedencia del recurso de suplica y el tramite del

mismo, en los siguientes términos:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda 0 unica instancia o durante el tramite de la apelacion de
un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la
apelacion o el recurso extraordinario.
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Este recurso debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicto la providencia, quien serd el ponente para resolverio ante la Sala,
seccion o subseccién. Contra lo decidido no procederé recurso alguno”.

2.2 De la procedencia de recurso de suplica en el caso bajo estudio

El demandante mediante el ejercicio del recurso de suplica solicita se revoque la
decision adoptada en el auto de fecha 27 de febrero de 2015, mediante el cual se
negaron las pruebas solicitadas en el escrito del recurso de apelacion interpuesto

en contra de la sentencia de fecha 25 de agosto de 2014.

Considera la Sala que en el sub examine no es procedente el recurso de suplica

interpuesto por la parte actora, de conformidad con lo siguiente:

El recurso de suplica segin lo prevé el articulo 246 del CPACA (arriba transcrito),
procede en los siguientes eventos: (i) procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de la
segunda o Gnica instancia o durante el tramite de la apelacion de un auto, y (ii)
procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacién o el recurso

extraordinario.

Advierte la Sala, que el inciso 2° del articulo 243 del CPACA, dispone en forma
taxativa cuales son los autos susceptibles de recurso de apelacién respecto de los

Tribunales Administrativos, asi:

[11 . .

los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.”

Los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidem, preve:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.
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4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.”

Adicionalmente, en relacién con la procedencia del recurso de apelacién en contra
de los autos proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia, el

Consejo de Estado establecio lo siguiente:

“Sobre el particular, es preciso sefialar que el legislador limité la apelacién de

los autos proferidos por los tribunales, con la finalidad de restringir la
competencia del Consejo de Estado en materia de decisiones interlocutorias,
maxime si se tiene en cuenta que las disposiciones contenidas en la ley 1437
de 2011, persiguen el objetivo o tienen como finalidad la descongestion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, por lo tanto, simplificar
procedimientos que no impliquen el desconocimiento de las garantias
procesales.

No obstante lo anterior, es evidente que el legislador incluyé o introdujo
algunas normas especiales que, de manera particular, establecieron la
procedencia del recurso de apelacion contra especificas decisiones
interlocutorias, a modo de ejemplo y de forma enunciativa, huelga citar las
siguientes. i) la que decide las excepciones previas (art. 180), ii) el auto que
resuelve sobre la intervencion de terceros (art. 226), y iii) el que decreta una
medida cautelar (art. 236)"".

De conformidad con lo anterior, La Sala al revisar el contenido de los numerales 1,
2, 3 y 4 del articulo 243 del CPACA y las normas especiales del CPACA que
consagran la procedencia del recurso de apelacion contra determinadas
decisiones interlocutorias (arts. 180, 226 y 236), observa que dentro los mismos
no se encuentra previsto recurso de apelaciéon en contra de la providencia que
niega el decreto o practica de una prueba solicitada oportunamente, como lo

pretende la parte actora con el ejercicio del presente recurso de stplica.

En consecuencia, no resulta procedente el recurso de suplica interpuesto por el
demandante en contra del auto de fecha 27 de febrero de 2015, proferido por el
Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz. No obstante, teniendo en
cuenta que el recurso elevado por la parte actora se centra en controvertir el
numeral primero del auto de fecha 27 de febrero del 2015, el cual resuelve “negar
las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte demandante”, en el sub lite es
procedente el recurso de reposicion previsto en el articulo 242 del CPACA, que a
su tenor prevé: “Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede

contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica (...)”, el cual

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 25 de junio del 2014, exp.
49.299, Consejero Ponente Enrique Gil Botero.
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debe ser resuelto por el funcionario que profirié la providencia objeto de recurso,

esto es, el Magistrado Carlos Mario Pefa Diaz.

Asi las cosas, la Sala declara improcedente el recurso de suplica interpuesto por
el demandante en contra del auto de fecha 27 de febrero de 2015, que nego el
decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora en el tramite de la segunda
instancia y remite el expediente al Despacho del Magistrado Carlos Mario Pefia

Diaz, para el tramite del recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE improcedente el recurso de suplica interpuesto por el
demandante en contra del auto de fecha 27 de febrero de 2015, mediante el cual
se negd el decreto de las pruebas solicitadas por la parte actora en el tramite de

la segunda instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho del

Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, para el tramite del recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M %E}_Tn/grmo A JIME

Magistrad

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

istrado
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