TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER S
Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA -

: '.;.San Jose de Cucuta vemtltres (23) de marzo de dos mll velntluno (2021) S

“'Radicacion nimers: - 54-001-23-33-000-2019- 00037~oo

"’-'--.-Demandante: .~ i~ . -Consorcio Civil Mesan -
Demandado: . - .- . - Ecopefrol SA S

-+~ Medio de control: . - »"-'Controvers:as contractuales

" .De conforrmdad con Io reglado en el artlculo 180 del Codlgo de Procedxmlentot-'. )

-Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo modificado por el articulo 40 L

-+ de.la Ley 2080 de 2021, SE CITA a las partes, a Sus apoderados al sefior-
- - Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Admlnlstratlvosyal Director de la Agencla‘,,

"_Namonal de Defensa Jundlca del Estado, con el fin de reanudar la AUDIENCIA PR |

~ . INICIAL de que trata la norma en cita, para.lo cual se sefiala como fecha el dia; .~ E

o ',.f'martes veintisiete (27) de abrll de dos mll vemtluno (2021 ) a Ias nueve de la-‘f.

_manana (9 00 a. m)

o Se advuerte ‘a Ios apoderados de las partes que la aud;encna convocada se. .. S
.. .realizara a través de la plataforma. TEAMS, -debiendo la Secretaria de la~ - =~
EERC Corporacxon rermtlr con sufrcuonte antelacnén hnk de acceso para la audlenma

o ':"E'Por Secretarla garantacese el acceso al expedlente dxgxtal por. Ias partes de no;: AR

o "haberse realizado; remltase para €l efecto e! corresponduente Imk prevno a la: -
S ‘notn‘” icacién del presente auto. o - -

'Se reconoce personerla al profesmnal del derecho Carlos Augusto Jalmes', "
‘ _',Bohorquez como apoderado de ECOPETROL SA ' : .

e NOTIFIQUESEyC’_ ELAS.'E.'. .. "



. 4 Auto admisorio
" Rad: 54001-23-33-000-2021-00035-00 -

i - o e T ' Accionante: Eduardo José Diaz Fuentes'"_ ‘
7 - Inférmese a los miembros de la comunidad. del Municipio de San José de

Cucuta, sobre la admision de la presente demanda, a través de la Personeria

Municipal de San José De Cucuta, pudiéndose utilizar cualquier medio a su alcance, -

como carteleras, avisos de radio, etc; conforme lo previsto.en elart. 21 de la ley 472

~ de 1998, I T U TR e : ,
59~ Por Secretaria librese oficioa:

: o AI_,Muhi,cripio de San José de Cucuta, paraf’qué allégué con destino al presente

proceso copia auténtica del Decreto No. 106 .del 3 de mayo de 1988, por " o

'medio del cual se decret6 la existencia .o creacién de la Bandera de dicho .
.municipio. - - S o e :
e Al Ministerio de Cultura, para que certifique si la bandera del municipio de San
-+ José de Cucuta, ha sido reconocida o considerada como patrimonio cultural * -
= de‘la Nacion o del municipio de Cuticuta, en caso positivo sefiale desde qué -~

" fecha y a través de qué acto administrativo, remitiendo copia auténtica de .~

~ dicho documento. -

Estos informes se deberan remi'tir;v'de_htro:del;término‘def 10 dias, contados a partir -
del recibo del respectivO*oﬁCio.“ N ! o T

' NOTIFIQUESE

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
P  MAGISTRADO



ST e ' Auto admrsorro 1
' Rad 54001-23 33~ 000 2021-00035-00 -

Accronante Eduardo José Diaz Fuentes -

QUINTO Sohc:tar a. SUPERINTENDENCIA DE. INDUSTRIA .y COMERCIO un :
i Concepto. y preguntar Onentacron alos fines dentro de sus competeno/as si pud/eran e
.- realizar-algun-trémite. admmlstrat/vo para: proteger la denominacion de_ ongen dela <

" < bandera del’ Equipo-Cucuta Deportlvo creada en 1928 y que. activa como resguardo_:;_f R
histérico. de la bandera institucional de c:udad de Cucuta que supuestamente pudiera R

' 'f“estar en estado de vulneraczon

AEI Despacho estima que en’ ‘o termmos de lo prevrsto en el artlculo 25 de la Ley
472 de 1998, en este. momento procesal no se encuentra’ procedente tomar una

decision al respecto dado. que no.se cuenta con los elementos facticos. probatonos
' necesariosy suficientes para tener certeza. sobre si en efecto el origen de la bandera

- del. mumcrpro .de. San. José de Cucuta devrene del equipo de Futbo! Cucuta

‘.."}’Deportlvo y si la-misma fue declarada por. la entidad correspondiente como’ L

- patrimonio. cultural de la Nacron ‘para de tal ‘concluir en. una posrble vu!neracrén a un‘
S derecho colectrvo de los habltantes del refendo mumcrpro SN ‘

""";',Por Io tanto para el Despacho resulta necesano recaudar Ias srgurentes pruebas

};,Por Secretarla se llbre oﬂcro a las sngurentes autondades

Al Mumcnpro de San Jose de Cucuta para que allegue con des’uno al presente' ’

- proceso- .copia auténtica del: Decreto No.-106. del 3.de mayo. de 1988, por

, _i‘. .medio del cual se. decreto la. exastencra o creacron de Ia Bandera de drcho
- munrcrplo ‘ SR » '

e AI Mlmsterro de Cultura para que certmque sr la bandera del mumcrplo de San
. José de ‘Clcuta, ha sido reconocida o consrderada como patrimonio cultural

" de la- Nacion o del municipio de Cucuta, en caso positivo sefiale desde qué
'fecha y'a través de que. acto admmrstratrvo reml‘uendo cop:a autentrca de‘,

N dlcho documento L T : v :

“recibo. del respectlvo oficio.. Una vez se reciba los refendos informes el Despacho -
- procedera a decidir sobre la medlda cautelar tal como se establece en el articulo 25,
e de Ia ley 472 de 1998 . r ‘ -

5 En consecuencla, se dlsgone f_' t o

| ’,’1 - Admltlr la- demanda rnterpuesta por el senor Eduardo Jose Dlaz Fuentes en

i V»Estos mformes deberan remmrse dentro del termmo de 10 dlas contados a partlr del ol

' ,'ejercrcro del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivo, |

& '-:ifconsagrado en el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia-con la Ley
e 4720 de 1998, en contra del Ministerio . del- Deporte, . la” Supenntendencra de
R { SOCredades la Federacxon Colomblana de Futbo! Ia DIIVIAYOR y Coldeportes

2 Notlflquese personalmente la admrsron de Ia demanda al Mmlsteno del Deporte : ;’,f
- la - Superintendencia  de ‘Sociedades, ‘la Federacion  Colombiana. deFutbol, la™«

R DIMAYOR y. Coldeportes Y corraseles traslado de la mlsma por. el término de 10
~_dias, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
, iarhculo 612 del CGP. Informeseles que la decrsron sera profenda dentro de los 30
R dias srgurentes al vencrmrento del traslado'y que tiene derecho a solicitar la prac’nca '
- “de pruebas en la contestacron de Ia demanda conforme lo prevrsto en eI artrculo 22

. ‘de Ia ley 472 de 1998 L o ,

8 *’A3 Notlfrquese personalmente Ia admxslén de la demanda al Mlnrsterso Publrco a -

través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia .

-« Nacional Defensa Juridica-del Estado, en los termmos del artrculo 1 99. da la Ley, o
R '1437 de 2011 modlflcado por el artrculo 612 del CGP : Lt ,




, REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~San José de Cucuta, vemtltres (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

L Ref: ffMedlo de Control Proteccnon de los Derechos e Intereses Colectlvos

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2021-00035-00
. Accuonante , . Eduardo José Diaz Fuentes - '
‘ Demandacjo_ Mmlsteno del Deporte — Superintendencia de Socmdades
o — Federacion Colombiana de Futbol - DIMAYOR -
Coldeportes '

En atencuon al informe secretarial que antecede el Despacho consudera que aun

~~ cuando la parte actora presenté un escrito de subsanacion, el mismo no contiene la _:» .
- -correccion de todos los defectos advertldos en el auto del 16 de febrero del 2021, sin

embargo, en aplicacién de los principios de acceso efectivo a la admumstracnon de
_justicia y de prevalencia de lo sustancnal sobre lo formal hay lugar a admltlr la
demanda de Ia referencia. : , o

Ahora b:en ;unto conla demanda y el escnto de subsanacion, la parte actora SO|ICItO o

el decreto de medidas cautelares Ias se contraen alo s:gunente

- PRIMERO: Solicitar al Ministerio del Deporte levante en forma cautelar Ia resoluc:on
de quitar el reconocimiento deportivo al equipo Cucuta Deportivo mfentras se resuelve ‘
de fondo el caso planteado como SuI GENERIS

,SEGUNDO Sol/cn‘ar en forma cautelar a FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y

COMITE EJECUTIVO-FCF suspender si hubiere en trémite el estudio de DESAFILIAR

- alequipo Cucuta Deportivo mientras se resuelve de fondo el caso planteado como SUI_ .
- GENERIS que advierte la condicién de Soc:o-Fundador de la FCF en afio de 1924. '

TERCERO SOIICItar ai MINISTERIO DEL DEPORTE LA FEDERACION_
COLOMBIANA "DE FUTBOL EL COMITE EJECUTIVO DE LA FEDERACION

COLOMBIANA  DE FUTBOL (Comité “integrado “por DIMAYOR, DIFUTBOL y

FEDERACION-FCF) emitir comunicados publicos - en periédico Local DIARIO LA
OPINION de la ciudad de Cucuta, y donde manifiesten que NO conocian la memoria -
historica sobre fa bandera negro-roja por ser.caso de caracteristicas SUI GENERIS,

- que NO' conocian la denominacién de orlgen de la bandera institucional de la ciudad
de Cucuta creada hace 1 siglo por equipo Cucuta Deportivo y desconocian se hallaba
en cabeza de bandera creada por Equipo Ctcuta Deportivo el principal simbolo de la

“identidad cultural cucutefia. Ofrecer excusas a 1.millon de ciudadanos cucutefios en
caso sus acciones y decisiones pudieron herir o vulnerar la identidad cultural cucutefia
-representada en su bandera negro-roja. Que hagan esa aclaratoria para que. 1 millén
de. cmdadanos cucutefios para NO s:entan que estan vulnerando: su bandera negro-v -
roja. - . :

CUARTO‘ ‘Solicitar a - loS acreedores dentro del proceso de IIQUIdaCIOn ante
SUPERSOCIEDADES y que representan los intereses de Alcaldia de Cucuta, -
exhortarles para activar la acreencia referida a BIENES y ACTIVOS intangibles e
inmateriales de denominacién de origen de bandera del Equipo Cucuta Deportivo que
soporta la bandera institucional de la ciudad, asi accionar proteccién y salvaguarda del
activo a través de acreedores. Asi prevenir prejuicios y dafios mas adelante en efapas

.. finales procesales de la liquidacién cuando lleguen al REPARTO. Solicitar ello a los

E acreedores nacidos en Clcuta o acreedores representantes de instituciones cucutefias
“en carécter de dignidad, honory sentido de pertenencia. La liquidacién -NO elimina la .
bandera, todo ‘lo inverso debe protegerla y salvaguardarla. Cucuta debe tener

"'dolientes admirables. dentro de los acreedores para que protejan Ia bandera como B

’actlvo mmater/al e /ntanglble o



TRIBUNAL ADMlNlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

© 0 sandose idéf*Cﬁcu‘té,-%iv‘eihﬁiﬁﬁés-(23>;d'e mafzd_:_devdés"rhil'v’e‘?i.ntiund:a(raOZJ)'«:-'f-;z;.?' i

*Radncado 54001-23~33-ooo-201a-00349-oo

"' :Demandante: " CI EXCOMIN'SAS
. -_Demandado - :Mumclplo de Sardinata
o 'Medlo de control Reparaclon Dnrecta

L el refendo memorlal

B 'rSena del caso senalar fecha para reanudar !a audlencla de pruebas no obstante'f?f‘ ST

Sy en atencmn dla sohc:tud de acumutacmn de procesos elevada por el apoderado R LA
| ';de Ia parte demandada wsta en el documento PDF N" 045 del expedlente se o |

- - dlspone requenr a la secretarla de esta Corporacmn a efectos allegue en dlgltal '
| ‘, el expedmnte de radlcado 2018 00365 00 que cursa en conocnmlento delv |

- Despacho 003 de este Tnbunal a efectos de estudlar Ia sohc:tud

'-:'."-',"-lgualmente se dlspone poner en conommlent' dél j’Déspaéhb “é,ﬁ'fhéncién"sbbre |

- NbTiFI.QU.ESE, lcumpLase . -

Maglstra e




TRIBUNAL L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER‘.f L
: Maglstrado Hernando Ayala Penaranda : -

San Jose de Cucuta velntltres (23) de marzo de dos mII vemtluno (2021)

- Radlcacnén ntiimero: . 54 001-23-33 000-2013-00001 00

e Demandante:” .. : Martha Esperanza Rondén Lizcano y otros .

" ‘Demandado: -~ Nacion - Fiscalia General de la Nac:on

.. Proceso: = .. - Ejecuclon de la sentencna -

" En- atenCIon a Ia subsanacion de la. demanda procede el Despacho a decidir
sobre el.mandamiento de- pago solicitado ‘por la parte actora, a continuaciény -
. -dentro’ del mismo expediente del proceso ‘ordinario, respecto de Ia sentenma'

o ,dlctada el 10 de octubre de 2013, prevuos Ios SIgwentes

-1 ANTECEDENTES

“La parte actora Integrada por Ios sefiores Martha Esperanza Ronddn lecano

. Kelly Silvana Caldern Rondén, Maria Elcida Rondén Lizcano, Graciela Rondén. -~

. -Lizcano, Luis Ernesto Rondén Lizcano, Crisanto. Rondén Lizcano y Maria Raquel

- ..+ Lizcano de Rodriguez, promovieron proceso de reparacion -directa contra la” -
.- Nacién — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial, el cual éulminé con
. sentenc:a condenatoria del. 10 de -octubre de 2013 declarando administrativa'y .
~ patrimonialmente responsable a la primera entidad en cita, por la privacién injusta -
.. de la libertad de.que fue victima la sefiora Martha Esperanza Rondén Lizcano, - .
* “~ordehando al pago de perjuicios moraIes ‘materiales (dafio emergente y-lucro . - .

. cesante) y dafioala vuda en reIacnon en Ios termlnos dlspuestos en Ia provxdenma

- i.én mencién.

..E."La mtada sentenma fue objeto de correccnon medlante proveldo del 3 de abrlI de

o 2014, modificandose el valor del lucro cesante, asi mismo apelada y en tramite

de ‘la audiencia de conciliacién jUdICIaI las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio, el cual -fue .debidamente - aprobado por la Seccién Tercera -
‘Subseccion C, del Honorable Consejo de Estado mediante proveldo de fecha 16

. de mayo de 2016, auto que igualmente fue objeto de correccion: mediante .

: -provndenma del.21 de’ jLIlIO de 2016, el cual quedo ejecutorlado eI 10 de agosto :
de 2016 A

. Asn Ias cosas lnvocando Ia eXIstenCIa de una obllgamon cIara expresa y eXIglbIe o
"la parte actora solicita'se adelante proceso ejecutivo a continuacion y dentro del .

~‘mismo expedlente y se libre- mandamiento’ de pago -por la suma de qunnlentos -
. veintidés millones - ochocientos cinco mil cuatroclentos setenta y siete pesos.
($522 .805.647) por concepto de capital, dlscrlmlnado para cada uno de los
o ejecutantes de Ia srguuente manera - :



j Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de Santander
', ‘54001-23-33-000—2013-00001-00 .-;f_ R

e MARTHAESPERANZARONDéN' ER I P
CuzeaNos ) 70 | sMmv i as ~$13.889.150 | $248.302.507. |
KELLYSIIVANACAI.DERONRONDGN 70 ) SMIMV j28) smimv | oL b e

| MARfA ELCIDA RONDON LizeaNO” | 35 [ smmv =] ]

| GRACIELARONDON LiZCANO | 35 | smmv | | o |-
| LUKS ERNESTO RONDON LiZCANG * | 35+ sy - [ o

.. CRISANTO RONDON L1ZCANO ™ | 35 | “sMMmv
- "MARIARAQUELLIZCANODE « | .

Mas Ios mtereses moratorlos segun eI arhculo 192 del CPACA desde"26 de"'"
mayo de 2016 hasta el pago de Ia obhgacnon o

Se condene al pago de costas del proceso agencnas en derecho

S - CONSIDERACIONES g

21Jur|sd|cc|ony co p_éte'rfpcia ;:;: '

De conformldad con lo establecndo en eI Artlcqu 104 de Ia Ley 1437 de 2011, Ia"
Jurisdiccion -de :Io. Contencuoso "Administrativo_ esta, instituida’ para- conocer;
: ademas de lo- dlspuesto enla Constltucmn Politica 1 yen Ieyes especiales; de’ las” ..
controversias y- I|t|g|os ooriginadosén: actos contratos "hechos, ‘omisiones vy.
opéracnones sujetos al; derecho administrativo'en los que esten lnvolucrados las® - .
entidades pubhcas asi como -de los’ ejecutlvos derivados- de las - condenas’._*
mpuestas y Ias concmacmnes aprobadas por esta junsdlccwn‘

o .v:f-A_}ASI mlsmo se tlene que Ia ejecumon de una prowdenCIa base de recaudo dentro, AR
" 'dela cual se reconomeron unas acreencnas én favor del ejecutante lascualesse” .. .
“:-encuentran-insolutas,  es procedente su. eJecuc:on ala luz.del. ordenamlento"-l' s
‘; j‘Undlco colomblano conforme aI artlculo 306 del C G P. eI cual dlspone L

” ARTICULO 306 EJECUCION Cuando Ia sentencxa condene aI pago de una suma del.»-
, dmero ala entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en-el mismo'proceso;.
. oal cumphmlento de una obhgacnén de . hacer, el acréedor, ‘sin necesidad de formular.,..

-;"»demanda -deberé solicitar la ejecuclén con base en’lasentencia, anteel juez delconocimiento;: -

‘. ~para que se adelante el | proceso ‘ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en- . -

.- que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutlvo de acuerdocon . . -
o) senalado enla parte resolutlva de la sentencla y, de ser el caso, por las’ costas’ aprobadas; -

' j sin que sea necesano para mncnar la ejecucmn esperar a que se surta eI tramIte anterlor

o S| Ia SOIICItUd de Ia e;ecucuén se formula dentro de Ios tremta (30) dias S|gmentes a Ia ejecutor
o dela sentencia, oala notificacion del auto de obedecnmlento a 16 resuelfo por el supenor, T
: ‘segtn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se nofificara por estado De ser formuladacon : - .

. posterioridad, Ia notl’r‘ caclén del mandamlento ejecutlvo al’ ejecutado deberé reahzarse o
;’,_:personalmente M e i i I

Cuando la Iey autorlce Imponer en Ia sentencla condena en abstracto una vez ejecutorlada Ia:'
o _prowdenma que la concrete se apllcaran Ias reglas de los mclsos antenores

S v i : S
G Lo prevnsto én este articulo se. aphcara para obtener ante el mnsmo juez de conoclmlento, el. - -
".-. . .cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido Ilqwdadas enel proceso y Ias obllgacxones
: .‘?.reconomdas medlante concmaclén 0 transaeclon aprobadas en eI mlsmo




» 54901"_-213,'337000420135ooo_o1:po

o Tribuhal Adh%in.istra;tivo ‘de,Nou‘rte de Sv_a.n.ta_nd'e.r . i

*. La'jurisdiccién competente para conocer de la ejecucién del laudo ‘aibitral es’la misma que. 3

"~ ‘conoce del recurso de anulacién, de acuerdo conlas normas gererales de competenciay ... AR

tramite de cada jurisdiccion...” . . .-

- En el-presente caso; por tratarse de la ejecucion de: una providencia judicial 1

-t . proferida por esta Corporacion, y aprobado’ el -acuerdo  conciliatorio al ‘que. .
- llegaran las partes, mediante auito del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciséis -

'(2016) del-Honorable ‘Consejo’ de Estado, el cual fue corregido por auto del.: . -« -

¢ veintiuno (21) de julio del mismo afio, verificada la competencia en esta instancia, -~ -
.se.entrara a .-_ana_liza__r.ilaip'rocedencia,dell mandamiento-de pago solicitado. o '
“".2,2, Del mandamiento dé pago " ©.. .0 .

" EI Avticulo 297 del CP.ACA.; sefala que; para los efectos de este codigo,
;--.gonstituyen'titulo ejecutivo:- - U T A T s

'+ *1.’Las-sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas-por:la jurisdiccion de lo .
- .conténcioso administrativo, mediante las cuales se conderie a una entidad publica al -
‘pago de-sumasdinerarias: T ol S

.- 2. Las decisiones en_firme ‘proferidas ‘en- desarrollo”de los_mecanismos V. . o

~..”3. Sin -pefjuicio - de .la prerrogativa ‘del. cobro coactivo que corresponde a. los -
_ organismos y entidades.-pﬂb’lidas, . prestaran ‘mérito ‘ejecutivo -los ‘contratos, los
.. " documentos en que consten sus garantfas, junto con el-acto administrativo a‘través = . -
. - del cual se declare suincumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier = -+
.. acto -proferido..con - ocasién de ‘la ‘actividad contractual, en -los ‘que consten "
- . ‘obligaciones ¢laras, expresas y exigibles, acargo de las partes intervinientes en tales -
iactuaciones. T T oo T R
" *'4; Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
“oen ,lq§.~pUa|es’-conste,el,.rec'cmocimiento.,de un. derecho ‘o la-existencia de una -
-obligacion clara, expresa, y exigible acargo de la respectiva autoridad administrativa:

" " Laautoridad qus expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que R RN

L -__-Ia copia auténtica corresponde al primer ejempiar.” (Negrillas del Despacho) . - e

" En Ios términos del articulo 422 del C.G.P., el fitilo éjecutivo se define como'el

* " documento en el-cual consta una obligacion clara, expresa y éxigible, debiendo’ . . .
- = -1 poro tanto reunir unas condiciones formales y de fondo, las primeras se orientan: L
"~ ""a quese trate de documento o documentos que conformen .una unidad juridica, - -

_ . que sean auténticos; y que emanen del deudor o:su causante, de una sentencia." |
. . proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, ‘0.de ofra providencia .
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que .
- en procesos coritencioso administrativos o de policia, aprueben liquidacion.de
' costas o'sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. - .o i

" Por'su parte, el articillo 306 del Cédigo General del Proceso sefiala que, unavez '~

" presentada la solicitud de ejecucion ante el Juez de conccimiento, el Juez librara " -
.~ mandamiento de ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutivade .-
- la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas.

‘En igual sentido, se tiene lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del T
- Proceso el cual . establece “que presentada. la demanda’ acompafiada de-
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando-

al demandado que cumpla la obligacién en la forma p"_’e_di_‘qé.,:'_s._i'_;ﬁfuefe‘"p'r_chderit_'e',‘._:_, -

" o-en la que aquel considere legal. . ...




Tribunal Administrativo de Norte d

| 54001-23-33.000.2013-00001-00

e Santander’

"'23.  Caso concreto

Del aniaisis del- expediente, . advierte ‘¢l. Despacho™ que 'se esta frente’a'la’ =+’ 1’
-existencia de un titulo-ejecutivo, como lo es el Aauto _de fecha dieciséis (16) de "
“mayo de dos mil dieciséis (2016), proferido’ por Seccién Tercera -Subseccion C,.
del Honorable" Consejo de’ Estado, - mediante ‘el ‘cual se aprob6: el:acuerdo - .-
_conciliatorio judicial celebrado entre las partes, el cual fue del sigtiiente tenor:. . 7

“PRIMERO. APRUEBESE f acierdo conciiiatorio ogrédo e/ 7 de abril d6 2016
- entre los demandantes MARTHA ESPERANZA RONDON LIZCANO, KELLY L

'RODRIGUEZ, a través ‘de ap
*GENERAL DE LA NACION..."" -

partes el dia 7 de-abril de 2016, en audiencia’ a

‘En este orden de ideas, transcribira el Des

..l Comité de Conciliacién y,Défensa Judicial de Ia Fiscalla Generai de Ia Nacién.

-mediante acta 28 de 2015 &'los 28 dias, de abril de 2015, por unanimidad ‘de ‘sus .
“miembros decide no reconsiderar.la posicién;inicial en razén a ello el apoderado.de.
-~la entidad - queda facuitado para ‘que proponga ‘un pago del:70% delvalor deia, ..
- condena, excluyendo de los perjuicios materiales.en el.concepto de lucro cesante el - .
.. 25% de gastos personales, como quiera que no fue solicitado en la demanda; no'se
-demostré en-el:proceso y la jurisprudencia del ‘Consejo de Estado ha reconocids. .~ " - e
~+.dicho’ descuento.. De. la- misma 'manera se- excluyen el 8.75.meses.de.fo.que " -
~ presuntamente; - demora..una - persona.‘en .conseguir, empleo, . puesto que, el:" ! JERREI
. --reconocimiento se efectua con base en una estadistica y no fue solicitadoenla . Se” . " * & .
7 - yanexa certificacién “en:5 folios.’ La-Fiscalia, dentro’ del término de. 3 dfas: se
-7 . -compromete.a allegar certificacion haciendo la claridad respecto de la ‘non-nativida
- . .aplicable a la forma:de pago’dado que no se regula’ por el-Cédigo Contencioso
-Administrativo . sino-. por., el Cédigo -de - Procedimiento.‘Administrativo -y’ de . lo
:Contencioso Administrativo normatividad que regularé el pago de la suma coficiliada -
y.de sus intereses”.; De la’anterior formula. conciliatoria‘se 16 corri6 traslado al’

‘apoderado de la parte demandante quien sefialé "aceptamos Ia propuesta®, "

Revisados los requisitos del-titulo ‘ejecutivo, encuentra el Despacho:que, e
primer lugar, la-obligacién contenida enla mencionada providencia esclara, pues
-tanto el'objeto de la misma, como el suj ' hamente
Identificados. .

eto sobre la cual recae esta plenamente:

Por ofro ado, ha de indicarse que ia obiigacion ss expresa, puss se encuenira
“materializada - en- la’ Pprovidencia’ judicial’ que fue proferida dentro. del.proceso
adicado.bajo el nimero 54-001:23-31-000-2013:00001-00, .- .~ - o

Anora bien, necesario se hace insistr en lo dispuesto en ‘sl articulo'430-del -

C.G.P, el cual establece que el juez librara mandamiento en la forma pedida,
:si fuere procedente, o.en.la que.considere.legal, para el efecto’necesario se

-hace insistir en el'acuerdo al que flegaron las partes, el cual refiere:.

fuel % queda facultado para que proponga un pago del 70% del valor de la condena;
% excluyendo de los perjuicios rhétetiale‘s’_éh‘él_;«’:énc_e“pt_d’de,Iucro' cesante el 25%
.- . - 'de gastos personales, como quiera que no fue solicitado en la demanda;'no se’
. - demostro en.el proceso y la'jurisprudencia‘del Consejo de Estado;ha reconocido -




t . i TnbunaI Admlnlstratlvo de Norte de Santander
:.. 54001-23—33 000—2013 00001-00

dlChO descuento De Ia mlsma manera se excluyen el 8 75 meses. de lo que
-presuntamente ‘demora una persona en ‘conseguir - empleo puesto; que el
reconocnmlento se efectua con base en una estadIstlca y no fue soI|c1tado en Ia ‘

S AI respecto vaIe senaIar que Ia parte ejecutante sohcrta se I|bre mandamrento de EARE
o pago- por el valor ‘de’ qumlentos veintidos mIIIones ochocientos  cinc¢o mII,‘__ S

-+ " seiscientos cuarenta y siete- pesos ($522°.805. 647) por. concepto de capital, vanr'{ R
que con3|dera el Despacho no se ajusta al dlspuesto en-el acuerdo conciliatorio; T
. ‘porcuanto la: parte demandante respecto del perjuicio materlal de Iucro cesante, ...
. "’_f‘;,SOIO excluye. el 25% de gastos personales y.8.75 meses de lo que se presume’ se. o
+-demora en conseguirse empleo, dejando ese valor intacto, sin‘que lo. dlsmlnuyaf,;;,,' N
al 70% como se senalo en eI acuerdo por ser este valor parte de Ia condena RS

L .AAsr mlsmo encuentra dlscrepanCIa el Despacho con Ia solrcntud de mandamlento’,_,_ e
..~ .de pago,-en lo. que respecta -a partir-de que-fecha: quedo ejecutorlada a0
- providencia que aprobé el acuerdo conciliatorio,: necesaria para determinar.la =~ -
... ..fecha en que empieza el ‘calculo .de- los mtereses puesto la: parte ejecutante Lot
- .. -sefiala corresponde a partlr del 26 de mayo de 2016, pOSICI6n queno comparte . ..
- el Despacho toda vez que la; prowdenma que aprobo el acuerdo. conciliatorio fue -+~ .
" - objeto de correccion por el HonorabIe Consejo de: Estado mediante providencia | -
© 7 .del 21 de julio de 2016y conforme a constancia: secretarial vista a foho 109.del -~ -
T f;documento PDP 009 Ia cutada quedo en firme eI 10 de agosto de 2016 S

’;-En este orden de |deas encuentra el Despacho que Io procedente es acceder a .o
. ‘la solicitud de los demandantes en el sentido de’librar mandamiento de pagoa - .~ "
- sufavory a cargo de'la entidad demandada, no por. €l valor: so[rcrtado 8i no. por e
L I;;{;I;Ia suma total de capltal de $448 314 893 en, eI srgurente orden : T

: :,lerar mandamlento de pago en contra de Ia Flscaha General de Ia Nacnon y a-_-.-: e
favor de Ias srgunentes personas por Ios vanres SRR , P

RN 1?.' A favor de la s sefiora Martha Esperanza Rondon lecano por Ia suma de'ﬁ".""'

. . ..pesos ($260°.093.678).. = T
4 2.°A favor de’la séfora- KeIIy Silvana. CaIderon Rondon ‘por Ia suma de‘-f.-j S
:;sesenta y. siete mllIones qumlentos sesenta y sels m|I qumlentos noventa"v-i‘-’! :
- pesos: ($67 :566.590)." ‘ S
_A favor de' Maria’ EIcrda Rondon lecano por Ia suma de vemtrcuatro_.' o
»-.»mlllones ciento treinta mil novecnentos velntlcmco pesos (24 .130.925). 1
.. Graciela .Rondén: Lizcano, porila ‘suma de. velntlcuatro mlllones clentoi
“treinta mil-novecientos veinticinco. pesos (24 :130.925): A o
“Luis'Ernesto Rondon'Lizcano, por la:suma de vemtlcuatro mlllones C|ent03
_“.trelnta mil novec:entos veinticinco pesos (24 130 925) R EEE R
_Cnsanto Rondon ‘Lizcano, ‘por la suma de: velntlcuatro m|IIones clento‘ L
_ treinta mil novecientos veinticinco’ pesos (24°:130.925). " o A
.+ 7. Maria: Raquel Lizcano de Rodriguez, por la’suma de velntlcuatro mIIIones e
R CIento trelnta m|I novecrentos vemtlcmco pesos (24 130 925) ST

\1 0’ o .’"f':h..--.c'~>; -

Mas los lntereses moratonos causados desde Ia fecha de exrglbrlldad e Ia'.’-";:_' RN
S obllgaCIon esto es, desde eI 11 de agosto de: 2016 hasta que se haga efectlvo el: BRI
- jpago S e Sl

L ”Asn Ias cosas y de conforrmdad con Ias dlsposmlones enunmadas en parrafos';' S

: '+ doscientos sesenta. mlllones noventa y tres m|I selscrentos setenta y ocho,..;_ _-'-.'.' :

- anteriores, se librara mandamlento de’ pago.contra la-Nacién'= Fiscalia General .~ . . :

I, de la.Nacioén, y a favor de-los demandantes taI como se dlspondra en. Ia parte .
S ~resolut|va de esta provndencla ' S B - .




j‘_ "'”’TTrIbunaI Administrativo de Norte de Santander ,. R
.“_‘}'-54001-23-33 000-2013-00001-00 R

o }En mento de Io expuesto el Tnbunal Admlnlstratuvo de Norte de Santander

. PRIMERO: I LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 4 favor dé la parte demandants,

y'en contra de la Nacion — Fiscalia General de.la Nacién, por las sngwentes sumas -
_ . -de dinero, que corresponden a la obligacién contenida en la providencia de fecha:_ AR
+-16 de mayo de 2016, corregida por el ‘auto del 21 de julio de 2016 proferida por - . -

. :' “ lar Seccién Tercera -Subseccién C,:del Honorable Consejo de Estado; mediante © . :
R la cual: se aprob6 de' acuerdo concmatorlo judIClal al. que’ IIegaron Ias partes en:._: o

o v_-audlenCIa deI 7 de abnl de 2016 de Ia S|gu1ente manera

o 1 A favor de Ia sefiora: Martha Esperanza Rondon lecano por Ia suma de’" S

o dosc:entos sesenta m|IIones noventa y tres m|I selsmentos setenta y ocho_“ )
' pesos ($260°.093. 678) - '

i 2. A favor’de- la sefiora KeIIy ‘Silvana Calderon Rondon por Ia suma de
.. sesenta y siete m|IIones qumlentos sesenta y sels mll qumlentos noventa_‘;_:-_ R

. pesos ($67°.566.590).

millones ciento treinta mil novementos vemtlcmco pesos (24°.130. 925).

-h 00

treinta il novecientos velntlcmco pesos (24 .130. 925)

. treinta mil novecientos’ velntlcmco pesos (24°.130. 925). -

- A favor de*Maria EIcnda Rondon lecano por Ia suma de velnt|cuatro" e
~Graciela Rondén Lizcano, -por la suma de velntlcuatro mIIIones C|entof[~ e

~Luis-Ernesto-Rondén Lizeano, por la suma de vemtlcuatro mulIones cuento o

/. -6. Crisanto Rondén Lizcano, por la suma de veinticuatro mIIIones CIento' L

- ._treinta mil novecientos veinticinco pesos (24°.130.925). -

~+7. ‘Maria Raquel Lizcaro de Rodriguez, por la suma de vemtlcuatro m|IIones' |

IR mento tremta m|I noveolentos velntlcmco pesos (24 130 925)

Mas los mtereses moratonos causados desde Ta. fecha de eXIglbIIIdad de Ia"' e

L obllgaclon estoes, desde eI 11 de agosto de 2016 hasta que se’ haga efectIvo el ;f. - |

e page

.Lf_Las antenores sumas, deberan ser canceladas dentro deI tém1|no de cinco: (5) dlas o

. ‘a partir de la notificacién personal del presente proveldo de conformldad con Io

R jestabIeCIdo en eI Artlculo 431 deI C G P

'L -.SEGUNDO NOTIFICAR personalmente esta demsnon a Ia Flscalla General de Ia
S Nacnon de conformldad con Io estabIecndo en eI Codlgo General del Proceso

o ‘:TERCERO NOTIFICAR personalmente aI “ocurador Delegado para actuar
: ,l'_.»;{_ante esta Corporacton y a Ia Agenma Nacmn de Defensa Jurldlca deI Estado

Maglstrado f, '



"r“RIBUNAI‘_vADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

- San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

- Radicado: - . 54-001-23-33-000-2015-00465-00

Demandante: ' .Maria Elena Camargo Vargas o ‘
‘Demandado: Unidad Administrativa- Especial de Gestion Pensional vy

R Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

_ AOBED’EZCAS‘:E yvCl'JMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado;
’Seccién Segunda SUbseccién B, en providencia de fecha dieciocho (18) de
Vseptlembre de dos mil veinte (2020) M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, por medio
_de la cual revoco la sentencia de primera instancia proferlda por esta Corporacién
‘el veintiuno (16) de junio del afio dos mil dieciocho (2018), y en su lugar nego las

pretensiones de la demanda.

De 6ohformidad con lo anterior dese cumplimiento a lo ordenado en el provel'do '
.en mencnon y archivese el proceso de la.referencia, previas las anotaciones

Secretanales del rlgor




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: “+  54-001-23-33-000-2016-00239-00

- Demandante: . Aura Cecilia Rincén Bonett ' »
Demandado: Nacién — Ministerio de - Educacién Nacional Fondo de
’ ' Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cucuta. ' ' '

Medio de control: * Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCAS_E y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda Subseccién B, en providencia de fecha treinta y uno (31) de julio
de dos mil veinte (2020), M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, por medio de la cual
conffrmé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporécic’)n el

veintinueve (29) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

De conformidad COnb lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencion y archivese el proceso de la referencia, previas las anotaciones

Secretariales del rigor.




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Rad icado: 54-001-23-33-000-201 6-.00291 -00

Demandante:: - Edwin Rubén Arévalo Vargas ‘
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

- Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘ OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion “Seg"undé'Su‘bseccién A, en prbvidencia de fecha veinticuatro (24) de -
Septiembre dé dos mil veinte (2020), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio
"de la cual confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta

~ Corporacién el dieciséis (16) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencidn; al condenarse en costas de segunda instancia a la parte
demandante,A remitase el expediente a la contadora para su respectiva liquidacion,
una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas ;Ias

anotaciones Secretariales de rigor.

e

—NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

, & "v

AUREGUI




TRIBUNAL‘ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

; San "Jo:‘sé de Cucuta, _veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00363-00

Demandante: Carlos Isidro Diaz Lizarazo .
Demandado: -~ . Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘ OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda Subseccion A, en providencia de fecha seis (06) de febrero de
dos rhil Veinte (2020), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio de la cual
revocé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el trece
(13) de mayo del afio dos mil quince (2015), y en su lugar declard la nulidad del
acto demandado con el consecuente ‘restablecimiento del derecho en los
- parametros alli indicados.

De conformldad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en menc:|on al condenarse en costas en ambas instancias a la entidad
demandada remitase el expediente a Ia contadora para su respectiva liquidacion,
y una vez: resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referenma previas las
anotamones Secretanales de rlgor




o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

‘San Jc‘;s’.é de Cﬁ'cuta, quince (15) dev marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: -~ 54-001-23-33-000-2015-00340-00

'Demandant'e: " Rodolfo Alexis Rodriguez Maldonado y otros
Demandado: =~ Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia Namonal

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

'OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Secmon Segunda Subseccion A, en provndenma de fecha quince (15) de octubre
de dos mil velnte (2020), M.P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio de la cual
-conflrmo la sentenC|a de primera instancia proferida por esta Corporacnon el
\ qumce (15) de nowembre del afio dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencién y archivese el proceso de la referencia, previas las anotaciones

" Secretariales del rigor.

NQTW; ( SE -

- Magis trf dta
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DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 54- 001-23-33_-000-2014 -00087-00

Demandante: Car Sofia Zafra Rincén
Demandado UGPP

CARLOS MARIO PENA DiAZ
-Magistrado.-



DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -

San José de Clcuta, véinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 54-001

Demandante: Su)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
 Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINlSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, ‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtltres (23) de marzo de! dos mil velntnuno (2021)

Re f Med:o de Control Nulldad y Restablec:mxento del Derecho "

o Rad:cado S 1 54-001-23- 33-000-2016-00101-00
“Actor - . rOmar José Hurtado Badmo '

~ Demandado - :DIAN

. Visto el ihforme 'secreta'rialkqué_(a(nteced}e y teniendo en cuenta qué el recurso de:

apélacién visto. en el documento 25. de. éxpediente digital/fvué presentado y -

: } sustentado oportunamente de conformldad conlo prevusto en el numeral 1 del .
artlculo 247 del C.P.A.C.A. CONCEDASE ei recurso de apelamon mterpuesto "
8 ;por el apoderado de Ia parte demandante en contra de la- sentenc:la de fecha

: veinticinco (25) de marzo de dos:mil vemte (2020) medxante la cual se negaronv

" Ias suphcas de Ia demanda de la referencua

» En consecuencua REMiTASE el expedlente al Honorable Consejo de Estado#

R prevnas las anotacaones secretanales de ngor

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MAR!O PENA DIAZ v
' Maglstrado o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00129-00

ACCIONANTE: ROMAN CHAPETA CANAS- JOSE ENCARNACION CANAS-
GABINO CANAS CHAPETA

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA- CORPONOR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas fijada, en
razon a la programacion con antelacion de audiencia en otro proceso, habra de fijarse nueva
fecha y hora para su realizacién, razon por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para la realizacién de la continuacién de la AUDIENCIA
DE PRUEBAS dentro del proceso de la referencia el dia 14 de abril de 2021, a partir de
las 03:00 P.M.

2. Para la gestiéon y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnologicos —Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las
Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por
el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020%, en concordancia con el Acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

3. En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido en
los articulos 73 y 11* del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del proceso y
sus apoderados representantes, a los terceros intervinientes, en caso a que haya lugar, al
igual que al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico.

4. La parte demandante interesada en la practica de las pruebas testimoniales
decretadas en la audiencia inicial, deberd procurar por la comparecencia virtual de los
testigos a la audiencia de pruebas, sin necesidad de librar boletas de citacion para el efecto.
En caso de considerarlas necesarias, debera tramitarlas ante la Secretaria de la
Corporacion.

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020".

3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General
del Proceso. No obstante, con autorizacién del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes
de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una
distinta.

4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por
el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus
veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier
entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo
electronico oficial de la autoridad judicial.



