TRIBUNAL AQMEN!&T NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chcuta, seis (08) de agosto de dos mil quince {2018)

Radicado:  54-8001-33-33.003-2014-02043-01

Actor: Javier Mauricio Conde Galeano

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacidon ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric ~ Municipio de
Ciicuta

Medio de Contrel: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el YeOUrso de apelacidon interpuesio por el
apoderado del demandanie en contra el auto de fecha catorce (14) de mayo de
2015, proferido por &l Jazgado Tercero Adm mstra‘itvo COral de Clcuta, a través del
cual rechazé la demanda de la referenc;ta por no haberse corregido los defectos

advertidos en el auto inadmisorio. ~
| ANTECEDENTES

El sefior JAVIER MAURICIO ARAQUE CHIQUILLO actuéﬂdo a iraves de
apoderado judicial, presenta demanda de nulidad v restablecimiento del derecho
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC ~ MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA, en orden a obiener la nulidad de los oficios que le
negaron el reconocimiento, liquidacion vy pago retroactivo de las acreencias
colaterales causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado adeudado

por concepto de Ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

1.2 EL AUTO ARELADO

Mediante el auto de fecha 14 de mayo de 2015', el Juez Tercero Administrafivo
Oral de Cuoula, resolvié rechazar la demanda de la referencia, por ne haberse

!'Ver folios 36 v 37 del expediente.
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corregido los defectos sefialades en el aulo inadmisorio de fecha 24 de abril de
2015.

En el citado auto de fecha 24 de abril de 2015, el Juez Tercero Administrative Oral
de Cucuta, concedid a la parte demandante el términe de diez (10) dias, para

efactos de corregir, lo siguients:

1. No existe claridad en os hechos ni pretensiones de la demanda.
2. No se especifica el origen de los valores sefialados en la estimacion
razonada de la cuaniia, pues simplemente se trajo a colacion una operacion

matematica.

-

1.3 EL RECURSO DE APELACION

El apoderade del demandante interpuso v sustento en término ef recurso de
apelacion contra el auto de fecha 14 de mayo de 2015, mediante el cual se

rechazo la demanda, por falia de correccion.

Argumenta gue no estdn dadas las circunstancias factico juridicas para optar por
el rechazo de la demanda, toda vez que si bien es cierto existen falencias
detectadas por el operador judicial, existe a favor de la accionante (sic) derroto del
Consejo de Estado en cuanto a que se debe interpretar las demandas que no

ofrezcan claridad suficients para poner en marcha el proceso.

Sefala que por la complejidad de los efectos de una declaracion que comio
oretensidn se busca obtener de la demanda, la composicién semantica de las
pretensiones no es facil y mucho menos lo sera su lectura, en cuanto en un
parrafo una premisa da lugar a la ofra, aun cuando aparentemente el sentido de Ia

idea cambiara.

Aduce que el numeral 10° del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es claro al establecer que la demanda debera seflalar el monto
de la cuantia “cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia”, y
que asi las cosas, dada la naturaleza pensional de la obligacion que se reciama es
mas que evidente que la competencia funcional para conocer del presente

procesc recae en los Jueces Laborales del Circuito, pues al tratarse del
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reconocimiento y pago de una obligacidn de tracto sucesivo, es mas que evidente
que la cuantia supera el monto de 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes establecidos en la Ley Procesal para fijas la competencia en los Jueces

Laborales del Circuito. {Sic)

Finalmente sefiala que no superando las pretensiones, los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, no existe razdn para que el factor de la cuantia incida
en el rechazo de la demanda, pues de conformidad con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 162 del CPACA., la determinacidn de la misma, sélo es
importante cuando sea necesaria para determinar la competencia.

I.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer def asunto dé la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los- articulos 125,243-3, y:153 del: Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunio a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, se debe rechazar la demanda por
falta de correccidn de los errores advertidos en el auto inadmisorio, o por el

contrario, se debe ordenar su admisién.

2.3.- Hechazo de la demanda por falta de correccidn.

£l numeral 2° del articulo 189 del CPACA, indica que se rechazaré la demanda v
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda denifro de la oporunidad

legaimente establecida.

Para la Sala, se debe confirmar Iz decision adoptada por el Juez de primera instancia,
en el auto del 14 de mayo de 2015, mediante la cual, rechazd la demanda instaurada

SA
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mediante apoderado, por el sefior Javier Mauricio Conde Galeano, de ¢onformidad

con lo siguiente:

En el sub examine, advierte la Sala que mediante auto del 24 de abril de 2015 el Juez
Tercero Administrative Oral de Clcuta, inadmitié 12 demanda de la referencia vy
concedié a la parte demandante el término de 10 dias, con el fin de que se realizara
su correccion, so pena de rechazo. Dicho auto fue notificado por estado el dia 27 de
abril de 2015 (Fl. 33v), y al correo elecironico sefialado por el apoderado del
demandante en &l pie de pagina de la demanda el mismo dia (fl. 34), por lo que los 10
dias con que contaba la parte demandante para subsanar fa demanda, fenecieron el
dia 12 de mayo del afio en curso, sin que la parte interesada corrigiera los defectos
advertidos por el A-quo, v sin que presentara en su momento recurse algunc contra el
referido auto que inadmitié la demanda, razén por la cual, considera la Sala que en
principic se ajusta a derecho el rechazo de la demanda impuesto por el Juez de

primera instancia.

No obstante lo anterior, procede la Sala a analizar por separado cada uno de los
arrores advertidos por el A-quo en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 24 de
abril de 2015, con el fin de determinar, si ia no correccién de los mismos tiene la

fuerza para proceder al rechazo de la demanda.
2.3.1 La faita de claridad en los hechos de ia demanda
Sobre esta causal de inadmisién, sefialé el Juez de primera instancia, lo siguients!

“¢...) Lo anterior teniendc en cuenta que en la parte de los hechos no se
manifiesta cudles fusron los conceptos dejados de reconocer limiténdose
en genérica y confusa redaccion a sefialar.

H

2.- No obstante, el pago ordenado en aguel acto administrativo no safisfizo
fotalmente Ja deuda acumulada, habida cuenta que no le fueron
reconocidos algunos conceptos fotales o parciales directa o indirectaments
relacionados con la recategornizacién en el Escalafén o como consecuencia
de aguella”
Para la Sala, la decisi6n adoptada por el Juez de primera instancia, relacionada
con la inadmision de la demanda por ia falta de claridad de los hechos, v
posteriormente su rechazo ante la falta de correccion de los mismos, debe ser

confirmada, teniendo en cuenta lo siguiente:
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Si bien es cierto, tal y como lo sefialé el apoderado de la parie actora en el recurso
de apelacion, el Consejo de Estado ha determinado gue existe la obligacién de
parte de los jueces administrativos de interpretar las demandas que no ofrezean la
claridad suficiente para poner en marcha el proceso?, también lo es, que en &l
caso bajo estudio, y tal como lo advirtié el Juez de conocimiento, no existe claridad
en lo reiatado en los hechos de la demanda, razén por la cual era necesaria su

correccién.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los hechos 2° v 3° de la demanda se
menciona que: 2. Mediante Acfo Administrative expedido por la Secretaria de
Educacion del Municipio de San José de Cicuta, se ordend a favor de mi
representado(a), el reconocimiento y pago de una suma de dinero con el fin de
salisfacer la deuda con el (ella} contraida por concepto def Costo Acumulado de
su (s) ascensos en ef Escalafén Nacional Docente. 3. No obstante, el pago
ordenado en aguel acio admffsis'traﬁi}b' no satisfizo totalmente Ia deuda acumulada,
habida cuenta que no le fueron (econ{_j%:idaﬁ“s-.-afguﬁos conceptos totales o parciales
directa ¢ indirectamente réiaciénado$ con la récafégcﬁzacién en &f Escaiafén o
como consecuencia de aquella”; sin que ':Séiiac_ﬁviduaiiiéra,f ni el acto administrativo
por el cual se hizo el reébﬂocém:'ié‘hto,..ni i{jé conceptos que presuntamente le
fueron dejados de reconocer 2 p‘é:‘t'e"ciemandaﬂte, pese a ser de vital
importancia para determinar Eafé‘prete;‘zsi'dnes de Ea.d@{ﬁanda v &l medio de control

idoneo a tramitarse en esle caso.

Por lo anterior, considera la Sala que en este: punto procedia tanto la inadmisién
de la demanda como la posterior declaratoria de rechazo de la misma, ante la faita

de correccidn del defecto advertido por el A-quo.

2.3.2. En relacién con las pretensiones de la demanda

£n lo gue respecta a la falia de claridad en las pretensiones de la demanda, el

Juez de conocimiento indied;

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera Ponente Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, de fecha 20 de
noviembre de 2074 y Radicacién No. 88001-23-33-000-2013-00025-02. Girr 7...) Desds esfa perspeciivs,
debe precisarse que ia primacia def derscho sustancial no implica en modo algune un relevo de las cargas
impuestas por la ley a las partes. Lo que este principio dicts, conforme lo ha precisado la propia
Jurisprudencia, es que el juez administralivo deba inferpretar las demandas que no ofrezcan fa claridad
Suficiente para poner en marcha ef proceso, lo cual es consecuente con el deber de administrar justicia
consagrado en la Constifucion y con el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre Jo meramenis
adjetivo, como lambién es correlativo af derecho de los parficufares de acceder a la administracion de justicia.

{..)"
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“lgualmente en el acépite de Disposiciones, declaraciones y condenas
principales numeral 1.2 indica que se ”..nego el reconocimiento,
liquidacién y pago refroactivo de las acreencias colalerales causadas
con el pago extemporéneo del Cosio Acumufado adsudado a mi
representadof(a) por concepto de Ascenso en el Escalafon Nacional
Docente que fueron solicitados en Derecho de Peticion radicado en sus
dependencias el 11 de marzo de 2.014”.

Sin aclarar o definir cuales acreencias colaterales le estan siendo
negadas por las entidades accionadas”

En relacidon con este aspecto aduce el apelanie, que por la complejidad de los
efectos de unha declaracién gue como prefension se busca oblener en esta
demanda, la composicidon semantica de las pretensiones no es facil y mucho
menos o serd su lectura, en cuanto en un parrafo una premisa da lugar a la otra

aun cuando, aparentemente el sentico de la idea cambiara.

A juicio de esta Sala, le asiste razdn al Juez de primera instancia, cuando
considera gue las pretensiones de la demanda no son claras, y no dan lugar a
interpretacion, toda vez que de la lectura de éstas y del contenido completo de a
demanda no se puede determinar cuales son los posibles dafios colaterales
causados con el pago exiemporaneos del costo acumulado reclamado por la parte
actora, maxime cuando no se individualizd cual fue el acto que las reconocié, ni

obra dentro del plenario copia del mismo.

Por io anterior, colige esta Sala que igualmente, sobre este punto procedia tanto la
inadmision de la demanda, comoe la postetior declaratoria de rechazo de la misma,

como en efecto lo decidid el A-quo.

3.2.3, En relacion con ia estimacion de 1a cuantia

Sobre la estimacién razonada de la cuantia, en el auto objeto de estudio se
sefiald:
“Adviériase también gue para la estimacién razonada de fa cuantia se

frae a colacién una operacién mateméfica pero no se especifica el
origen de los valores.”

El apoderado de la parte actora considera que el factor cuantia no debe incidir en

el rechazo de la demanda, va que de conformidad con io estipuiado en ef numeral
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6° del articulo 1682 del CPACA, la determinacién de la cuantia solo es importante

cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Al respecio se tiene, qué &l numeral 8° del articulo 162 del CPACA, dispone o

siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Tods demanda
debera dirigirse a quien sea competente y confendra:

6. La esfimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar fa competencia.” (Negrillas por la Sala)

La norma en cita permite colegir, tal como lo sefiala el apelante, que la cuantia es
un presupuesto necesario para determinar la competencia del Juez que debe

conocer del proceso.

En el acapite de la demanda “EST!MAC ON RAZONADA DE LA CUANTIA” (1.

13}, se encuentra:

“La cuantia del asunto ob;ez‘o de Medso de . Coafmi de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho la estimo en el valor gque es resultado de
la operacion efectuada con base en el capital adeudado, N° de meses
adeudado a la fecha de pago y fa tasa de mteres tal y como se
presenta a confmuac:on

$1°969.188 x 2.41% x 9’1 $4’378 62@’

Al respecto, considera I.'a' Sala tf,'{je bien 'és c-:iér’;o la ."";éarée demandante no
especifict el origen de los valores sefialados en la operacién matematica, también
o es que la suma calculada es evidgentemente inferior a ios 50 SMLMV, previstos
en el numeral 2° del articulo 155% del CPACA, y por tanto, no cabe duda de que la
competencia para el conocimiento del presente proceso recae en los Juzgados

Administrativos.

En consecuencia, considera la Sala que le asiste razén al apelante cuando refiere
fa cuantia no debe inferir para el rechazo de la demanda, pues como se axplicsd,

® ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los | jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asunfos:
(..}

2. De los de nulidad y restabief:tmsento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabaje, en los cuales se controviertan actos administratives de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes.

St
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esta claro que la competencia para el conocimiento del presente proceso, recae

en el Juez Administrativo del Circuito, en primera instancia.

4. Decision

Por todo lo expuesto, la decisién de la Sala se contrae a confirmar la decisién
adoptada en el auto proferido el dia 14 de mayo de 2015, por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Clcuta, que rechazé la demanda, por encontrarse ajustada
al ordenamiento legal v jurisprudencial aplicable al caso concreto, toda vez que ia
parie demandante no corrigié los defectos de que adolecia la demanda, advertidos
en el auto del 24 de abril de 2018, que resultaban de vital importancia para poder

demandar, como es la claridad de los hechos v las pretensiones de la demanda.

En mérito delo expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 2 del Tribunal Administrativo

de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese la decisidén adoptada en el zuto de fecha catorce (14) de
maye de dos mil quince (2015}, proferido por el Juzgado Tercero Adminisirative
Oral de Clcuta, mediante el cual se rechazd la demanda presentada por el sefior
Javier Mauricio Conde Galeano a través de apoderado judicial, conforme a las

razones expuestas en la parie motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esia providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 06 de agosto de 2015)

\.F@.RIB NDOZA JINE

Magistrada

%BERAL JAUREGLI

& J WIS TIZR:
; %UNAL ADWMINIS Magistrado

NORTE QE GANTAND:
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