TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clcuta, Trece (13) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2013-00047-00

Actor: Cajanal Eice hoy en liquidacion
Demandado: Martha Rondon Duarte
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Medida Cautelar

De conformidad con el informe Secretarial que antecede, corresponde a la Sala
pronunciarse sobre la medida de suspension provisional solicitada por la entidad
demandante en contra de la Resolucion No 00028 del 6 de enero de 1998, No
11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM2258N del 27 de Julio de 2011;
emanadas de la Caja Nacnonai de Prewswn Soc;al Cajanaf EICE hoy en

_ =__:__'grac>|a en cumplimiento de
ONDON DUARTE por no reunir los
;n lo establemdo en el articulo 238

liquidacién, mediante la cual se: recono. 01
un fallo de tutela de la Senora MARTH
requisitos sefialados en la Iey, '

de la Constitucion Pohtlca y"" 52 inc C digo Contenc:oso administrativo,

Solicitud efectuada | por Cajanal de conform'tdad con la normatiwdad al caso

concreto.

Sea pertinente senaiar gue en el presente accién la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta dei Honorable Consejo de Estado en providencia
del 19 de marzo del 20151 deCIdIO dejar sin ‘efectos lo actuado a partir de la
netificacion del auto del 19 de mayo de 2013 (inclusive), profer_l_do por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander razén por la cual es pertinente luego de

haberse surtido {a notificacién de la accionada dar el framite correspondiente.

I. ANTECEDENTES

1.1 Solicitud de Suspension Provisional

Solicita la entidad demandante como medida cautelar que se decrete la
suspension provisional de la Resoluciéon No 00028 del 6 de enero de 1998, No
11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM2258N del 27 de Julio de 2011,
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emanadas de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE hoy en
liquidacion, mediante la cual se reconocio fa reliquidacion de la pasion de gracia
en cumplimiento de un fallo de tutela de la Sefiora MARTHA RONDON DUARTE.

Argumeni6 al efecio que la demandada no cumplid con ios reguisitos legales
contenidos en las leyes 11 de 1913, 42 de 196, 33 de 1985, 37 de 1933 y los
Decretos 81 de 1978 y 1045 de 1978, para su reconocimienio en ia medida que,
de un lado, para la acreditacion del minimo de 20 de afios de servicic se tuvo en
cuenta tiempos laborados como docente nacicnal, lo cual contraviene ia
normatividad vy jurisprudencia sobre la materia, y de oira parte que, su
refiquidacion se dio en cumplimiento dei fallo de tutela proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Bogota.

1.2 Posicion de la sefiora Martha Rondén Duarte

Se tiene que efectivamente en el cuaderno de medida cautelar a folic 16 se
encuentra escritc suscrito por la sefiora MARTHA RONDON DUARTE en el que
se manifiesta sobre la medida cautelar, sin embargo dicho escrito no se tendra en
cuenta pues en el caso se esta actuando en un medo de conirol de Nulidad v
Restabiecimiento del derecho —l esividad-, en el cual toda persona debera actuar
por intermedio de apoderado judicial tal y como lo dispone el articulo 73 dei
Cdédigo General del Proceso y el 160 del Cbdigo de Procedimientc Administrativo y
de lo Contencioso Ad_ministrativo, razén por ia cual dicho escrito no sera tenido en

cuenta por ia Sala.

il. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia de ia Sala para pronunciarse.

Es competente la Sala para pronunciarse de la presente solicitud de medida

cautelar pretendida por el demandante conforme a pasara a exponerse:

£l articulo 125 del CPACA dispuso que sean competentes las Salas de ios
Tribunales Administratives para dictar las providencias a las que se refieran los

numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 ibidem, a saber:

“1. El que rechace la demanda.
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2, El que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. Ef que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.” (Subrayas y Negrillas fuera
del texto original)

Lo transcrito permite concluir que, en el presente caso es competente la Sala para

pronunciarse sobre la medida cautelar pretendida por el actor, como quiera que la

misma sera decretada a su favor.

2.2 La medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo,
en el CPACA.

La suspension provisional de un acto ad "'mstratuvo €s una medida cautelar de

caracter material, como qu:era qui

on el decreto de aquella se suspendan los

atributos de fuerza ejecutlva y e cuto ) "_f_,o admlnlstrativo con fa finalidad de

proteger los derechos que se pueden vuinerados con Ia aphcacnon del acto

administrativo cuya Iegaltdad se cuesttona

El articulo 229 del CPACA d;spone que, el _"todos ios proceso declaratwos que se
adelanten en esta . ;unsdrccnon antes de notlflcarse ‘&l auto admisorio de la
demanda o en cualquner estado’ del proceso podra e! juez o maglstrado ponente
decretar, a peticién de parte debldamente s stentada “las medidas cautelares que

considere necesarias para proteger garant:zar prov:sronalmente el objeto del

proceso y la efect.-wdad de la sentencra E:

'sm qu I,dlcha decsseon involucre, por

contera, un prejuzgamiento.

El articulo 230 siguiente sefiala que, seglin la necesidad, se podran decretar
conjuntamente una o varias medidas cautelares, entre las cuales se encuentra la
suspensién provisional de un acto administrativo, prevista en el numeral 3° del

articulo mencionado.

2 Cfr. “Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con Jos cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Asi, las
medidas cautelares constitfuyen una parte integrante del contenido constitucionalmente protegido del derecho
a acceder a la justicia, no sélo porque garantizan la efectividad de las sentencias, sino ademds porque
contribuyen a un mayor equilibrio procesal, en la medida en que aseguran que quien acuda a la justicia
mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los
jueces” Consejo de Estado, Sentencia del 22 de junio de 2011, Radicado: 76001-23-31-000-1996-02876-
01(19311), Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. '
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En ese orden, el articulo 231 ibidem ensefia que “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en éscrifo separado...” y si adicicnal a la nulidad, se solicita el
restablecimiento del derecho en conjunto con la indemnizacidon de perjuicios,

debera probarse, si quiera sumariamente, la existencia de los mismos.

Respecto de la aplicacion del articulo 231 del CPACA, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, con la ponencia de la doctora Susana Buitrago Valencia, en
auio del 4 d.e octubre de 2012, dictado en el expediente 11001-03-28-000-2012-
00043-00, dijo:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos
de un acfo que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el procesc apenas comienza—, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de fas pruebas
alfegadas con la solicitud. 2°) [.a medida cautelar se debe soiicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente af respecto en escrifo separado.

Entonces, o que en el nuevo Cédigo represenia variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de
que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°} realizar andlisis entre el
acto y las normas invocadas como fransgredidas, y 2°) estudie fas pruebas
alfegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir’
(del latin surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar.®

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
C.P.A.C.A. de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala
recuerda que en el anterior C.C.A. ~Decrefo 01 de 1984—, articuio 152, Ia
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de
qgue la oposicion o fa contradiccion del acto con fas disposiciones invocadas
como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacion directa con el acto o con documentos pablicos aducidos
con la soficitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Adminisirativo, tradicionalmente la

* Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado en
hitp://lema.rae.es/drae/?val=surja
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doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio,
pues la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse,
alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer
prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Aunque la nueva regulacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo Xi
Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso enfonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
catttelar no signifique tomar partido definitivo en ef juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que fo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y
valoren sus medfos de prueba.”

ala ‘que en aras de resolverse la

Con los anteriores fineamientos, con

acompafien la solicitud y ei cotego }undlco invocado, siendo

prudente advertir que dicho es_-’gydlo ( uno debera mvolucrar razones de

peso que consideren un préj;t;lzgéfﬁnie_nto_ o

2.3 Del caso concreto

ial CAJANAL EICE ya

liguidada mediante la Resolucion Numero 4911 de Junio 11Mde 2013), solicita que

£n el caso bajo estudno Ia Caja Nac:onai de Pr
se decrete la suspension provisional de la Resolucién No 00028 del 6 de enero de
1998, No 11693 del 13 de ociubre de 2007 y UGM2258N del 27 de Juilio de 2011
proferida por dicha entidad, mediante la cual reconocié una pensién gracia en
cumplimiento de una fallo de tutela a la sefiora Martha Rondén Duarte, al
considerar que la citada no reline los requisitos sehalados en la ley, esto es, no
cumplir con el tiempo de servicios de 20 afios consagrade en el articulo 1 de la
Ley 114 de 1913 y que no es viable tener en cuenta tiempos de servicios

nacionales.

En anélisis efectuado por la Sala Plena del H. Consejo de Estado, en Sentencia
Unificadora S-699 del 26 de agosto de 1997, de las normas que rigen en relacion
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con la pensidn gracia, la Sala precisé las condiciones para ser beneficiario de

dicha prerrogativa:

‘La pensién gracia, establecida por virtud de la Ley 114 de 1913, comenzd
siendo una prerrogativa gratuita gue reconocia fa Nacion a cierfo grupo de
docentes del sector piblico: los maestros de educacion primaria de caracter
regional o local: grupo que luego, cuando se expidieron las feyes 116 de 1928
y 37 de 1933, se amplio a ios empleados y profesores de las escuelas
normales, a los inspectores de instruccion publica v a los maestros de
ensefianza secundaria de ese mismo orden. Y de dice que constituye
privilegio gratuito porque la nacion hace el pago sin que el docente hubiese
trabajado para elia.

Ef articulo 1° de la Ley 114 mencionada es del siguiente fenor:

‘Los maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en ef
magisterio por un término no menor de veinfe afios, tienen derecho a una
pension de jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la
presente ley”.

El numeral 3° del articulo 4° prescribe que para gozar de la gracia_de la
pension es preciso que ef interesado, entre otras cosas, compruebe “Que no
ha _recibidc ni_recibe_actualmente ofra pensién o recompensa de caracter
nacional...”.

Despréndese de la precision anterior, de manera inequivoca, que la pension
gracia no puede ser reconocida a favor de un docenfe nacional, pues
constituye requisito indispensable para su viabilided que el maesitrc no reciba
retribucion alguna de la nacién por servicios que le preste, 0 que no se
encuentre pensionadoc por cuenta de ella. Por fo tanto, los Gnicos beneficiarios
de tal prerrogativa eran los educadores locales o regionales.

Ef articulo 6°. De la Ley 116 de 1928 dispuso:

“Los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los inspectores de
Instruccion Pdablica tienen derecho a la jubifacion en ios términcs que
contempla la Ley 114 de 1913 y demés que a esla complementan. Para el
computo de los afios de servicio se sumarén los prestados en diversas
épocas, tanto en el campo de la ensefianza primaria como en ef de fa
normalista, pudiéndose contar en aquelia la que implica la inspeccion”.

Destaca la Sala que, al sujetarse la regla transcrita a las exigencias de la Ley
114 de 1913 para que pudiera tenerse derecho a la pensién gracia, dejé
vigente Jo que eéste ordenamiento prescribia en el sentido de que dicha
prerrogativa no se oforgaba a docentes que recibieran pensién o recompensa
nacional.

Y la Ley 37 de 1933 (inc. 2°.art.3°) lo que hizo simplemente fue extender la
pension aludida, sin cambio alguno de requisitos, a los maestros de
establecimientos de ensefianza securidaria’.

Pues bien, descendiendo ai caso concreto sobre el carécter de vinculacion y el
tiempo de servicio de la sefiora MARTHA RONDON DUARTE como docente, que
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son los requisitos que alega la entidad demandante que no cumpile la citada para
obtener el reconocimiento de la pension gracia, se encuentra acreditado lo

siguiente:

v Se encuentra acreditado dentro del proceso que la sefiora Martha Rondon
Duarte, prestdé sus servicios como docente departamental en forma continua
desde el 1 de febrero de 1967 hasta el 16 de julio de 1973, segun los hechos

probados relacionados anteriormente, asi:

- Mediante Decreto No. 842 de diciembre 30 de 1966 es nombrada como
maestra de la Escuela-Urbana-Nifias-Sagrado-Corazén;-del Municipio de
Pamplona, pbsesionada el 1 de febrero de 1967, por decreto No 49 de
enero 18 de 1968 fue nombrada secc:onai de la Escuela Urbana No. 5 El
' ' Decreto No 20 de enero de 1970

Carmen del Municipio de Pa
trasladada para la’ |
Pamplona. Renuncian

aros, 5 meséé y 1?f5:%’d§

v Igualmente se encuentra acredltado entr el e)ibedienfe que la Sefiora
MARTHA RONDON DUARTE se desempeno-como docente na(:lona! en forma

interrumpida, desde’ el 1 de junio de 1973 hasta el 05 de Juilo de 2009 asl:

- Por Resoluciéh 4N,c'>. 9842 de Séptiembre; 18 de 1973, fue nombrada como
agosto de 1976, cumpliendo con- 3 afios; 2 mesesy 25 dias laborados. (fl
37)

maestra del Colegio Nacional José Eusebi le'Ocafia, hasta el 25 de

- Mediante Resolucidén No.6772 del 26 de agosto de 1976 fue trasladada al
Colegio Nacional Hugo J. Bermidez — Santa Marta, hasta el 24 de febrero
de 1983, cumpliendo con 6 afos, 5 meses y 29 dias. (fl 37).

- Con resoluciébn No. 2685 del 25 de febrero de 1983, es trasladada al
Instituto Técnico Industrial Lucio Pabon Nufiez - Ocafa, hasta el 27 de julio
de 1997, con 14 afos 5 meses y 3 dias. (fi 37).

V&
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- Instituto Técnico Industrial Lucio Pabon Nufiez — Ocaiia, resolucion 1222
del 28 de Julio 1997 hasta el 06 de enero de 2005, laborando 7 afios, 5
meses y 7dias. (fl 37)

-Instituto Técnico Industrial lucio Pabon Nufiez -~ Ocafia, Decreto 13 del 07
de Enero de 2005 hasta el 05 de Julic de 2009; con 4 afios, 5 meses y 29
dias. (fl 37)

En relacion con la calidad de docente nacional, para acceder a la pensién gracia,
el Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
M.P Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia del 16 de febrero de 2012,
Radicado No. (0867-11) preve.

(...) Conforme a las anteriores pruebas descritas, se puede observar que los
tiempos que pretende acreditar para el reconocimienio de la prestacién
reclamada, en su_mayoria fueron desempefiados en establecimientos
nacionales como docente nacional. En estas condiciones, los tiempos de
servicio a la docencia acreditados con posterioridad al afio 1975 no puedern
computarse para el reconocimiento de la pension gracia, pues no fueron prestados
al servicio de una entidad de orden territorial 0 en establecimientos que se hayan
visto afectados por el proceso de nacionalizacién, segin fo exige fa ley 114 de
1913 y demas normas que desarroflan dicha pension. (...)"

Por ende, segun la jurisprudencia y las normas transcritas, podemos concluir, que
para efectos del reconocimiento y pago de la pension gracia, se requiere que ios
docentes acrediten una vinculacion inicial anies del 1 de enero de 1981, que la
misma sea de caracter nacicnalizado o territorial, con 20 afios de servicic al

magisterio, continuo o discontinuc y 50 afios de edad.

Por lo anterior, no es posible tener en cuenta el tiempo que laberd ia accionada
como docenie de! orden nacional, es decir el periodo comprendido entre el 1 de
junio de 1973 hasta el 5 de julio de 2009; por lo cual se evidencia que para la
acreditacién del minimo de 20 afios de servicio se tuvieron en cuenta tiempos
laborados como docenie nacional, incumpliendo los requisitos estabiecidos en la

ley para el reconocimiento de la pension gracia.

E£n ese orden de ideas, a juicic de la Sala se encuentran satisfechos los requisitos
previstos en el articuio 231 del CPACA, para que proceda la suspension

provisional del acto administrativo demandado, pues, se advierte la manifiesta
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infracciéon de las disposiciones invocadas como vuineradas y del estudio de las
pruebas allegadas al expediente, razones suficientes para decretar la suspension
provisional de la Resolucién Resolucién No 00028 del 6 de enero de 1998, No
11693 del 13 de octubre de 2007 y UGM2258N del 27 de Julio de 2011pues en
principio la demandada no acredita el cumplimiento de los 20 afios de servicio

como docente nacionalizada.

En razdn de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

 ReESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspensaon prows;onal Reso!ucnon No 00028 del 6 de
enero de 1998, No 11693 deE 13 de octubfe de 2007 y UGM2258N del 27 de Julio
de 2011 emanadas de la Caja Nagional de F’revssmn Soc;al Ca}anal EICE hoy
liquidada mediante Resolucion 4911 de Junlo 11 de 2013 mediante la cual se
reconocio la reliquidacion de Ia pasron de gracia_ en cumpllmlento de un fallo de
tutela de la Sefiora MARTHA RONDON
la parte motiva.

__dg___..acuerdo con lo expuesto en

SEGUNDO: Una vez ejef;utoriédo el presente auto, manténgase el expediente en
secretaria hasta que se cumpla con lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda.

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada (ausente con permiso)
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