TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, dieciocho (18) de agosto del dos mil quince (2015)

Radicacion niimero: 54-001-23-33-000-2014-00110-00

Actor: Marlene de Jesus Sarmiento Santana

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon- Departamento de
Norte de Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a decidir la apelacién interpuesta por la parte accionante, contra el
Auto dictado en audiencia Inicial de fecha 09 de julio de 2015 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta, por medio de
la cual negd por innecesarias las pruebas solicitadas en los. numera!es 5y 6 del
acapite de pruebas de la demanda. .

{ TECEDENTES

1. Mediante provezdo del 07 de may se admltlo !a demanda presentada
por la sefora Mar!ene de Jesus Sarmlento Séntana enla cual fungian como
pretensiones el pago de Ia Prima de Ser\ncnos por SU servicio docente con caracter
refroactivo y el correspond:ente pago de :ntereses morator;os .

Posteriormente en la realizacién dé’ Ea__ Audiencia l'nici'al con fecha del 09 de julio de
2015 se negd el decreto de pruebas solicitadas por la parte actora, estipuladas en
el numeral 5 y 6 de la.demanda referentes a la certificacion de salarios, primas y
demas emolumentos economicos devengados desde el afio 2006 hasta la fecha y
la constancia del tiempo de servicio desde el momento en que ingresé a laborar
como docente a cargo del Departamento de Norte de Santander, debido a que
segin el A quo son innecesarias teniendo en cuenta que los documentos
allegados al expediente son suficientes para resolver el sub examine. Ante la
anterior decision, el apoderado de [a parte demandanie interpuso recurso de
apelacion.

2. El Recurso Interpuesto

l.a parte actora interpuso recurso de apelacién® en Audiencia Inicial del 09 de julio
de 2015 contra la decision p'roferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de

Cucuta, argumentando que fas pruebas denegadas, esto es, las certificaciones de

' Ver folio 40 del expediente.
2 Ver folio 132 del expediente
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salarios percibidos y de tiempo de servicios, no fueron aportadas por el ente

territorial encartado y por lo tanto mal podia el Juzgado negar su decreto.

il CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA, regulé el recurso de apelacion contra autos en los
siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de fos
Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuyelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £/ que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva la liquidacion de la condena o de fos perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. Fl que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederéd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en agueflos tramites e incidenles que se rifan por el procedimiento
civil.”

En el presente caso se tiene que la decision sobre la cual se ejerce el recurso es
el auto que niega las pruebas, decisién gue fue proferida en Audiencia Inicial y
que fue concedida en efecto suspensivo de conformidad con el articulo 243 de la
Ley 437 del 2011.

Ahora bien, respecio de la necesariedad de las pruebas objeto de recurso esta
Corporacién encuentra que la certificacion de salarios, primas y demas
emolumentos econdmicos devengados por la demandante al igual que la
constancia del tiempo de servicio laborado resultan ser documentos probatorios

de vital importancia para resolver el asunto sub lite.
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Respecto a la necesidad de las pruebas, el Cédigo General del Proceso establece:

Articulo 164, Necesidad de la prueba.

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas requiar y oportunamente alleqgadas
al proceso. Las pruebas obtenidas con viclacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho.

Del mismo modo, la doctrina se ha pronunciado reiteradamente sobre el tema en
cuestidn, por lo que el doctrinante Devis Echandia se refiere a la necesidad de [a
prueba como aquelo que interesa al respectivo proceso por constituir los hechos
sobre los cuales versa el debate sin cuya demostracién no puede pronunciarse la

sentencia.

De ahi que, en caso de encontrarse que. a actora tiene derecho a la prima de

servicios con caracter retroact;vo y alos mtereses moratonos sohcﬁados tema que

solo pertenece al estudlo del fondo d to;: as. pruebas negadas por el A quo

seran necesarias para est;pu!ar los mot alos que en el caso hipotético haya

lugar.

Por otra parte, es menester r'e-cordar""'éf'-'ldé in’té?esadoé':’qué la cé’rga de la prueba
podra distribuirse segtin las part:cu[arldades dei caso feniendo en cuenta la
cercania que tenga la parte al ma‘tenal probatono La Ley 1562 del 2012 al

respecto preveé lo siguiente:

Articulo 167. Carga de Ia:,p’faebé.“ :

lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de Ias normas gue consagran el

efecto juridico que eﬂas ,Qersrguen

No obstante. seqiin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién

de parte_distribuir, la carqga al decretfar las pruebas, durante su préctica o0 en cualquier

momentc del proceso antes de fallar, exigiende probar determinado hecho a la parte

gue se encuentre en una situacion méas favorable para aporiar las evidencias o

esclarecer los hechos controveridos, La parte se considerara en mejor posicidn para

probar en virtud de su cercanfa con el material probatorio, por tener en su poder ef

objeto _de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido

directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de

incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
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Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceplible de recurso, oforgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba,

/a cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
(Subrayado fuera de texto)

Por consiguiente, en virtud del principio de la carga de la prueba se observa que
“teniendo la entidad demandada en su poder los documentos deprecados mal haria
- esta Corpofacién en negar su decreto, puesto que son estos los que acreditan los

 derechos que quiere hacer. valer la parte demandante y que se traducen en el

objeto de debate.

Igualmente, de la lectura de los hechos que fundamentan la demanda se
encuentra que existe disyuntiva entre las partes sobre el tiempo de servicio de la
docerite én su cargo, por lo que no habiendo acuerdo sobre el tema objeto de
debate y siendo finalmente las certificaciones los documentos idoneos para
acreditarlos, este despacho encuentra necesario oficiar al Departamento de Norte
de Santander — Secretaria de Educacién para que allegue las pruebas negadas

por el Juez de Primera Instancia.

Por lo anterior, el Despacho revoca la decisién adoptada en el nimero 6.1 del
Auto de pruebas dictado en Audiencia Inicial de fecha 09 de julio de 2015, el cual
negd las pruebas solicitadas en los numerales 5 y 6 del acapite de pruebas de la

demanda y en su lugar se ordena el decreto de las mismas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Sanfander

RESUELVE

PRIMERO: ROVOQUESE la decisibn proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral en Audiencia Inicial en el numeral 6.1 del Decreto de Pruebas
y en su lugar SE ORDENA al Departamento de Norte de Santander que allegue
los documentos sdlicitados en los numerales 5 y 6 del acapite de pruebas de la
demanda, relacionados con certificacién de salarios, primas y demas
emolumentos econémicos devengados y la constancia del tiempo de servicio de la

docente en su cargo.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado, devuélvase al juzgadoe de origen para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIME zj\
; Magistrada
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