TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Hernando Ayala Peharanda

San Jo‘sé de Cucuta, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicado nimero: 54-001-23-33-000-2021-00050-00

Accionante: Sindicato de Procuradores Judiciales PROCURAR
Accionado: Claudia Patricia Castillo Cadena
Interviniente: Procuraduria General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad Electoral

Por reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE en tnica
instancia la demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral consagrado en el articulo 139 del C.P.A.C.A., por el Sindicato de
Procuradores Judiciales PROCURAR, contra la prérroga del nombramiento de la
doctora Claudia Patricia Castillo Cadena como Procuradora Judicial Il, cédigo
3PJ grado EC, de la Procuraduria Il Restitucién de Cucuta medlante el artlculo
61 del Decreto 1228 del 1° de diciembre 2020.

1°. Tener como parte demandante en el proceso de la referencia al Sindicato de
Procuradores Judicial PROCURAR y como parte demandada a la doctora
- Claudia Patricia Castillo Cadena. :

2°. Téngase como acto administrativo demandado el Decreto 1228 del 1 de
diciembre de 2020 expedido por el Procurador General de la Nacién en lo que
respecta a la prérroga del nombramiento de la doctora Claudia Patricia Castillo
Cadena como Procuradora Judicial ll, cédigo 3PJ grado EC, de la Procuraduria
Il Restitucion de Cucuta contenida en el articulo 61. -

3°. Notifiquese personalmente esta providencia a la doctora Claudia Patricia
Castillo Cadena. Dicha notificacion se realizara de conformidad con lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4°, Notifiquese personalymente al Procurador General de la Nacién, conforme lo
dispone el numeral 2° del articulo 277 del CPACA., dicha notificacion debera
realizarse conforme lo sefala el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

5°. Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico -Reparto,
Delegado ante esta Corporacion de conformidad con lo dispuesto en numeral 3°
del articulo 277 del CPACA..
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6° Not|f|quese por estado la presente provndencna al accionante.

- Te. Informese ala comunldad reS|dente en eI Mun|0|p|o de San José de Cucuta 7
- la existencia de este proceso a través del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Admlnlstratuvo de conformldad con el numeral 5° del articulo 277
del C.P. A C.A.

8°.'De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del ‘CPACA, los 7
demandados tendran un término de quince (15) dias siguientes al dia de
notificacion personal del presente auto, para contestar la demanda.

~ 9°. 'Reconézcasele personeria a la profesional del derecho Cindy Karina-
Marquines Quifiones como apoderada de la parte demandante.

10° Medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo:

~ Solicita el demandante con fundamento en los articulos 229; 231 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos del acto administrativo demandado, contenido en el articulo 61 del
‘Decreto 1228 de 2020, por medio de cual el Sefior Procurador General de la
‘ Nacuon prorrogé: el nombramiento en provisionalidad de ‘la doctora Claudia -
Patricia Castillo Cadena como Procuradora 19 Juducual Il para Restltucmn de
Tierras de Cucuta codlgo 3PJ grado EG. ‘

Sustenta eI decreto de la medlda en la mfraccmn de las normas en que deberian
~ fundarse, por violacion de los articulos 125 de la Constitucién, 24 de la Ley 909
- de 2004 y 82, 185, 187 y 216 del Decreto 262 de 2000, asi ccomo . la subregla

Jurlsprudenmal de la Corte Constltumonal que sefiala impone el deber de

~ motivacién. de los actos administrativos mediante - los cuales se dlsponen-

. nombramiento en prowsmnahdad O en encargo en ‘empleos de carrera

administrativa, sean estos del sistema general de carrera admlmstratlva ode
~alguno de los S|stemas especuﬂcos :

- Asi las cosas necesario resulta para Ia Sala anallzar la procedenma ono de la
medlda cautelar solicitada en el siguiente orden

P Generalidades devla medida de;suspénsién provisional.

El artlculo 229 del CPACA consagra la medlda en comento eXIguendo una “peticion .

~de parte debidamente sustentada’, y €l 231 impone como requisito la *(...) violacién de las
~-disposiciones invocadas. en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado ,
“cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
supenores mvocadas como woladas o) del estudro de las pruebas allegadas con la sohcutud

2 _Las dlsposmlones en mencion, exigen que la medida cautelar se soI|C|te con
~ fundamento en el concepto de violaciéon de la demanda o en lo que el 7
- demandante sustente al respecto en escrito separado, o en la mlsma ‘demanda,
que sea especifica para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa -
- remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion -
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debiéndose indicar si la violacién de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
~ violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la sohcntud

De esta manera, conforme al articulo 231 del CPACA, el Juez puede analizar la
transgresién bien sea con la confrontacién entre el acto y las normas superiores
invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello
implique prejuzgamlento

Para la prosperidad de la medida, se requiere, en punto de la violacién al
ordenamiento juridico, que su realizacién salte a la vista, que el juez advierta su
presencia al comparar el acto acusado con la norma infringida, sin que para ello
se necesiten de lucubraciones o valoraciones profundas y sistematicas, puesto
que el grado manifiesto de la violacién debe relevar al operador juridico de esa
labor; si para colegir la existencia de la violacién se hace necesario ahondar en
el contenido y alcance de las normas y de los medios de prueba, es claro que la
- suspension provisional no procede, y que en guarda del derecho fundamental de -
" defensa, sera en la sentencia que se haga tan minucioso estudio, tras haber
brindado al sujeto pasivo de la accion la oportunldad de controvertir los cargos
~de la demanda y los medlos de prueba que para fundarlos se presentaron y
recaudaron '

Por ofra parte, y como quiera que la solicitud de medida cautelar se realiza en

proceso de nulidad electoral, de conformidad con el inciso final del articulo 277

“del CPACA, la decisién de otorgar o no la medida se toma en el auto admisorio,

o cual evidencia la misma efectividad que aquellas medldas catalogadas como
de urgencia por el articulo 234 del CPACA.

» El caso concreto -

La Sala encuentra como causal o argumento de censura que el acto

* administrativo fue expedido como infraccién de las normas en que deberia

fundarse, por desconocimiento de los articulos 125 de la Constltucmn 24 dela
Ley 909 de 2004 y 82, 185, 187 y 216 del Decreto 262 de 2000, asi como la
subregla jurisprudencial de la Corte Constitucional que sefiala impone el deber
de motivacion de los actos administrativos mediante los cuales se disponen:
~nombramiento en prowsmnalldad o en encargo en empleos de carrera
administrativa. : A : -

Refiere la parte demandante, se presentd una vulneracién del principio del
mérito dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica, pues no se realizé
el nombramiento de una persona que integre una lista de elegibles o que esté
inscrita en carrera admlnlstratlva

/ Seﬁala la omisic’m_que a su criterio se presenta, por no acudir a la figura del
~ encargo, dispuesto en el articulo 185 del Decreto Ley 262 de 2000 y 24 de la Ley
909 de 2004, que prevé la posibilidad del ehcargo para la provision por el sistema
de méritos en el caso de vacancia definitivas y transitorias. '
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S rInS|ste la parte demandante que eI nombramlento en prowsmnalldad desconoce:’f. e L
el régimen ‘de carrera especlflco apllcable a la Procuraduria General de_ Ia* e

Nacnon contenldo en eI Decreto Ley 262 de 2000 en el arhculo 82 183 185

"f,IguaImente reflere la omlsmn de Ia Procuraduna General de Ia Naclon de’

e motlvar la declsmn |nd|cando que el acto demandado no'se ofrecen las razones L

. del servicio que obllgaron al Procurador General de la NNacion a prorrogar un

S f nombramlento provnsnonal sin que expllcara tampoco las razones por no haberse’ ERE

g,_i hecho un encargo y. las razones por las cuales la prorroga del nombramlento_, L
recayo en una persona que no mtegra aIguna de las Ilstas de. eleglbles para
= proveer cargos |guales sin que sea tltular de derechos de carrera admmlstratlva SR

4 }_'f Del anaI|S|s de Ios fundamentos de Ia medlda cautelar eI ordenam|ento jundlco, SN
' ‘f;'_fpertlnente que no resulta procedente acceder a dlcha soI|C|tud por Ias SIQwentes G
razones i SIS S

EI artlculo 238 de Ia Constltumon faculta a esa JurISdICClon para SUSpender

T prowsmnalmente los: efectos delos actos' admlnlstratlvos que se han demandado g |

"?.“_por Ios motlvos y requnsntos que estabIezca Ia ley

| "-;“1"i,‘ASI mlsmo eI art|cqu 229 del CPACA facuIta aI Juez o} Maglstrado Ponente parai:" :
. decretar, en Prov1denCIa motlvada las medidas cautelares que cons:deref'

,fnecesarlas para proteger y garantlzar prowsmnalmente el objeto del | proceso y Ia o o
: efectlwdad de Ia sentenma ‘ ~ S Ry :

i Conforme y se ha senalado en eI caso bajo estudlo se sohcnta la suspensuon-r

jprowsmnal de los efectos del acto admlmstratlvo demandado en Ios términos del
- articulo 231 del CPACA cuando se adwerte “wolacuon de las dlsp031c10nes invocadas -

“ienda demanda oenla solicitud que se reahce en escrlto separado ‘cuando tal violacion surja del. o

" “analisis del acto demandado’ y su confrontamén con las normas superiores invocadas como i

violadas o del estudio de las pruebas aIIegadas con-la sohcntud ‘Cuando ad|C|onaImente se .o

pretenda el restablecimiento del derecho y la mdemmzamén de per;wcnos debera probarse al -
.. menos sumarlamente Ia exustencna de los mnsmos g o ‘ 2

e AI respecto pertlnente resulta senalarse que en wrtud deI tltqu VIII del CPACA :'

;artlcqu 275, se. regulan las reglas especnales para el tramite y decision de los "
- procesos electorales sin que se prevea una norma especual sobre medldas S
7 cautelares, por lo cual deben ‘aplicarse. las dlsp03|C|ones deI proceso: s

'ordlnarlo conforme la remnsnon preVIsta en el artlculo 296 |b|dem

' :.;«.:'?;Ahora bien, dada la cIase de medlda cautelar sohcutada de suspensuon

. -provisional de los efectos del acto demandado resulta pertlnente recordar que la: -
jurlsprudenma del Honorable Consejo de Estado es. abundante materla de
iy precisar cual es la naturaleza 'y alcance de la medlda de suspensmn provnsnonal_ A

~de los efectos de los actos admlnlstratlvos resaltandose que no hay Iugar a-
reallzar un estudlo tan profundo para encontrar la contradlcmon con las normas
;'superlores pues s as: fuera se antncnparla def|n|t|vamente una decnsuon del‘
gfffondo Io cuaI no es: proplo de Ia etapa procesal de decreto ono de una medlda

. Vcautelar
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Sobre el tema basta con traer a coIaC|on lo dlChO por la Secmon Segunda en
_prowdenCIa del 29 de marzo de 2017 o

»“Entonces ‘para €l caso de la suspensién provisional de los efectos del acto” -
_administrativo demandado, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, -establece la exigencia -
- de acredltarse la violacion de las normas superiores, cuando tal V|olaC|én surja del
anél15|s del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores mvocadas
‘ o del estudlo de las pruebas allegadas con la solicitud. Este anélisis |n|0|al permite-
“abordar el objeto del proceso, la discusién de ilegalidad en la que se enfoca la "
demanda pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una mstancna enla.
que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su -
; resolucién parte de un conocimiento sumario y de-un estudio que, si bien permite .
- efectuar mterpretacnones normatlvas (o] valoramones |n|C|aIes no su;eta la de0|3|6n ~
final.

En este escenarlo corresponde al operador judicial en cada caso en concreto
abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
,sometlmlento de la decision administrativa - al parametro .. normativo invocado, -
prosperando la medida en aquellos eventos en los . que de ese. estudlo surja el -
quebrantamlento invocado. ’

En-suma, si blen ia regulac:én dela medlda cautelar de suspensuSn provnsnonal de
Ios efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere al -
" juez un margen de estudio mas ampllo del que preveia la legislacion anterlor sobre
la matena no puede perderse de vista que la contradiccion y el anaI|S|s entre las -
_ normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un estudio
_.de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto. -
- contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez-
en su estudio, con fundamento enel anéIIS|s de acto o las pruebas allegadas con la

| ‘ sohcltud

Planteadas asi las cosas la dlmen5|6n del andlisis normativo, Junsprudenmal Yy
probatorlo que corresponderla realizar, conduce a ‘un estudio tan profundo que:*
dejaria de ser-el que sea entendido se debe realizar durante el tramite 'de una -

. solicitud de medida cautelar, esto es, un estudio ad initio o sumaria cognitio, pues,
_antnmpana definitivamente una decision de fondo, o cual no es propio de esta etapa

“procesal. Por tal razén, no es posible realizar un procesamlento sobreestecargoen . .-

- este momento procesal y su resolucion se efectuara al resolver el fondo del asunto ‘ ’
“ cuando se tengan todos los elementos de la litis mtegrados aI expedlente o

La Sala Iuego del analisis de Ios cargos de V|olac10n propuestos como sustento .
de la medlda cautelar estima que no hay lugar a acceder a decretar la medlda o
_cautelar ‘solicitada’ por ‘cuanto no_se observa la vulneracién de: Ias normas
superlores mdncadas por la parte actora conforme a.Ias sngu;entes razones: -

Del anaIIS|s de las normas superiores cntadas como woladas la Sala no encuentra» h

que en alguna de ellas se contenga expresamente la regla segun la cual el Pt

Procurador General de la Nacién tiene el deber de motivar el acto, o expllcar las
razones del servicio que obllgaron prorrogar un nombramlento en provnsmnalldad
o explicar las razones por las cuales se demde nombrar una persona en
provisionalidad en un cargo de carrera admlnlstratlva en dicha entidad, desde:
- luego, conforme a la. jurlsprudenma citada anterlormente sera al momento de
“dictarse sentenc1a gue se hara un estudlo normativo profundo para determmar si
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el acto demandado resulta viciado de |Iega||dad por |os cargos expuestos en la
- demanda '

" Por la misma razén anteriormente expuesta, es claro que Ias normas superlores
- citadas como vulneradas, tampoco contienen la regla- en virtud de la cual, en

G actos como el demandado el Procurador esta obligado a expllcar las razones por -

: Ias cuales nose opto un encargo por lo cual no se encuentra una vulneracion de
"'las normas citadas que amerite la'medida de suspension prowsnonal C|tada enla
demanda en esta etapa de admisién de Ia demanda : :

La Sala estlma que la entldad demandada tampoco mcurrlo en una vulneracmn '
delo previsto en el articulo 185 del Decreto Ley 262 de 2000 ‘dado que la misma
“norma’ faculta Procurador, en caso de: vacancia definitiva de un_ empleo de
carrera, para nombrar en encargo a empleados de carrera, oen prowsmnahdad ’

~ - a cualqwer persona, sin que tenga que de suyo habllltar y expllcar Ias razones,
s para tomar alguna de Ias dos opmones '

~En el mismo sentndo la Sala no advuerte en este momento de adm|S|on de la
demanda una vulneracion del principio constitucional del mento como medio def _
" accesoa los cargos de carrera admlmstratlva yaque en el presente caso setrata
“deun nombramlento definitivo para acceso a un cargo de carrera sm que se
3 hublese reallzado un concurso. de méritos. -

‘ La Sala tampoco encuentra que se haya presentado una vulneramon de una

subregla fjada por la Corte Constitucional, que haya establecido que el

~ Procurador debe motivar los actos, para explicar las' razones por las cuales -
- deCIde realizar un nombramiento prowsmnal Ello es asi por cuando en la

~ sentencia citada en Ia demanda, C-753 de 2008, se decidié especmcamente una -

‘demanda de inconstitucionalidad contra varios articulos del Decreto Ley 091 de

: '2007 norma que regula la carrera administrativa del sector Defensa de la Rama

i Ejecutiva del orden nacional, declarado exequible eli inciso prlmero del articulo 74

pero condlcmnado a que se justlflque las razones por las cuales se hace un

v nombramlento en prowsmnalldad sntuaCIon que no comporta ldentldad factlca al
- respecto. . , : .

\Por demas conforme y se ha md:cado en este estadlo del proceso no resulta
- plausible concluir. gue dlcha sentencia de constitucionalidad, se aplique a todas
" las entidades del orden publico, incluidos los érganos de control autonomos pues
en prmcnplo los efectos hacen relacién concretamente al articulo 74 del. Decreto':
- Ley 091:2007, el cual no resulta apllcable ala Procuraduna General dela Nacién;
~ya que en los términos del articulo 279 de la Constitucién la ley regulara lo-
- atinente al i mgreso y concurso de méritos de los empleados de dicha entidad, lo:
cual se desarrolld en.el Decreto Ley 262 de 2000 y la Corte Constitucional no ha
N proferldo condicionamiento alguno, respecto de la facultad de nombramiento
4 -,provusnonal y por encargo prewstas en el artlculo 185 del Decreto Ley en comento

> CONCLUSION
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En virtud de lo expuesto en esta etapa procesal, esta Sala se permite colegir que
en el presente asunto no procede la medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por la parte demandante, por lo que se dispone NEGAR la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencié fue discutida y aprobada en Sala Ordinarig de Decision No. 1 del 11 de marzo de 2021)

HERNANDO AYAtA PENARANDA
Magistrado '

'EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado : ’ - Magistrado



