TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clcuta, Veinte (20) de Agosto de dos mil Quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2014—-01241-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Argenida Remolina Patifio
Demandado : Departamento de Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede (Fl 3 Cuaderno No 2), procede la
Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante en contra del auto proferido el primero (01) de julio de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través del cual se
Rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente

medio de control.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 1 de julio de 2015 (fls.62-64 c. principal de 1ra instancia), por
medio del cual se Rechazé la demanda por haber operado la caducidad del

presente medio de control.

Sefald el A quo en el auto recurrido que el articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
refiriendose a la oportunidad para presentar la demanda, sefiala en el literal d del
numeral 2, que so pena de que opere la caducidad, cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo segun el caso.
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Manifiesta el A-Quo que el oficio SAC 2013 PQR 19988 del 6 de junio de 2013,
radicado de salida SAC 2013 RE 6963, el cual fue notificado el dia 20 de junio de
2013, tal y como se observa a folio 58 del expediente de primera instancia, lo que
quiere decir que la accionante contaba en principio para presentar oportunamente

la demanda hasta el 21 de octubre del 2013.

Agrega, que la solicitud de conciliacion fue presentada extemporaneamente el dia
veintisiete (27) de febrero de 2014, debido a que la solicitud de conciliacién debid
ser radicada con anterioridad al 21 de octubre del 2013; sin embargo la accionante
solo lo hizo hasta el dia 6 de junio de 2014, acudiendo tardiamente ante la
jurisdiccion, operando el fenomeno de la caducidad situacion que impone rechazar

la demanda conforme a lo previsto en el articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

2.. EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el A-quo en su providencia
considera que la accion se encuentra caducada, por cuanto vencieron los 4
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, al determinar que el
acto administrativo no retine las exigencias de resolver una solicitud que contiene

una decision sobre una prestacion que no es periodica.

Alude en su escrito, que para efectos juridicos, se ha establecido por parte del
juzgado, que la periodicidad se entiende de aquellas prestaciones periddicas de
tiempo indefinido, solo como las pensiones, pues ellas asi mismo se sustituyen en
el tiempo a los herederos y esta circunstancia, si la hace acreedora a considerarla
una prestacion de orden periddica, a lo cual sefiala que no obedece a la realidad

como pasa a explicarlo.

Considera que si se entendiera que existen prestaciones periodicas solo de
tiempo indefinido, como las pensiones, el C.P.A.C.A. estableceria en el numeral ¢

del numeral 1 del articulo 157, la norma asi".... Se dirija_contra_actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente pensiones. Sin embargo no habra

lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares de buena fe" (Subrayas al

copiado) “Y no como quedd regulada en la verdadera disposicion normativa.

Continua sefialando el apoderado de la parte actora que al revisar el caso en



3
Rad. : N° 54-001-33-33-002-2014-01241-01

Accionante: Argenida Remolina Patifio

Auto resuelve recurso de apelacion

concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fue negada en el acto
administrativo demandado, y que analizado el contenido de lo que podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente se ordenaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periédicas, causadas en el tiempo, la eventual condena,
comprendera tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado publico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses (4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se trata de sumas periodicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pero nunca por que hubiesen dejado de ser pagos que debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo

Trae a referencia la Sentencia del H. Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Arangurem - Bogota
D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacion No. 25000 2325
000 2006 02826 01(2273-07), respecto a una prima como prestacion laboral,

contemplo:

"En efecto, tratandose la prima técnica por evaluacién de
desemperio de una prestacion periédica, la nulidad tanto de los
actos que reconocen como de los que niegan tal derecho pueden
ser demandada en cualquier tiempo sin periuicio en cada caso de
la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente. Dicha posicién responde a la reinteipretacion del
articulo en mencion, efectuada dentro de la sentencia del 2 de
octubre de 2008 por la Seccién Segunda-Subseccién A de ésta
Corporacion y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la
fecha,1 en donde se concluy6 que la excepcion a la regla de
caducidad que durante afios se aplicaba unicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacién
periddica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos
Gue las negaban, desplazando la interpretacion literal que hasta
ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y
remplazandola por una mas razonable y arménica en funcién de
la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos laborales."

Ilgualmente trae a referencia la Sentencia del Honorable Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia de

=
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agosto 26 del 2009, Radicacion ntmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-
07), Actor: JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA, Demandado: REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, claramente establecio:

"Tradicionalmente y de manera uniforme, esta Corporacién ha
venido sosteniendo la no caducidad de la accién contenciosa
respecto de los actos administrativos que reconocen

prestaciones periddicas de acuerdo a la prescripcion

establecida en el articulo 136 numeral 2° del C.C.A,

modificado por la Ley 446 de 1998. Sin embargo, en reciente

decisién' esta Sala definio un enfoque distinto a tal

regulacién. El planteamiento interpretativo novedoso surge

del alcance otorgado dentro del marco derivado de la

Constitucion Politica de 1991, en lo concerniente al caracter
fundamental de los derechos vinculados a ciertos extremos

esenciales de la seguridad social, como a continuaciéon se

transcribe:

"En suma, la relectura y alcance que en esta oportunidad 10
la Sala al articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en cuanto dispone que los actos que
reconocen prestaciones periodicas pueden demandarse en
cualquier tiempo, no apunta solo a aquéllos que literalmente
tienen ese caracter, sino que igualmente comprende a los
que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los
excluye sino que el entendimiento en ese sentido ha sido el
resultado de una interpretacién restringida, y de otro,
tratandose de actos que niegan el reconocimiento de
prestaciones  periédicas, tales como pensiones 0
reliquidacion de las mismas, para sus titulares que son
personas de la tercera edad, ello se traduce en
reclamaciones y controversias que envuelven derechos
fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta
Politica garantiza la primacia de los derechos inalienables y
éstos prevalecen sobre aspectos procesales. El derecho a la
pensién y su reliquidaciéon es un bien imprescriptible e
irrenunciable para sus titulares”.

Esta interpretacion constitucional limita la no caducidad a la
nugatoria de las prestaciones periodicas correspondientes a
la seguridad social de los titulares de la tercera edad, mas no
la de las demés prestaciones sociales las cuales quedan
sometidas a la regla procesal de la caducidad de las acciones
de nulidad y restablecimiento, es decir, al término de
caducidad de los cuatro meses a partir del dia siguiente al de
la publicacién, notificacién, comunicacion o gjecucion del
acto, segun el caso.

Sin embargo, no debe dejarse de lado que, en tratandose de
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prestaciones se configura la prescripcion trienal en relacion

con las mismas, lo que no obsta para que a quien se le haya

negado el reconocimiento pueda promover con posterioridad

al vencimiento del término del ejercicio de la accion de

restablecimiento del derecho, nuevamente una reclamacioén

de caracter administrativo a la misma entidad oficial,

tendiente a obtener el reconocimiento de su prestacion

periédica®.
Agrega igualmente que en aplicacion al articulo 164 del C.P.ACA. le
correspondia al despacho definir si la prima de servicios solicitada, es o no una
prestacion periodica y por lo tanto, si la demanda del acto que NIEGA su
reconocimiento, no esta sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia ya citada, se puede afirmar que la

prima de servicios si es una prestacion.

Asi mismo y cuando a lo anterior consideré en segundo lugar, que para definir si
es periddica o no, era necesario que el despacho acudiera al criterio aplicado por
el Consejo de Estado en los eventos en los que se demandaba el acto que
reconoce la prestacion, para definir si este puede tenerse en cuenta en este caso.
Este analisis arroja dos posibilidades de interpretacion del literal ¢), numeral | del
articulo 164 del C.P.A.C.A.:

1. a) La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta
Corte. En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una
prestacion, es la vigencia de la relacion laboral existente, Gnicamente en el
evento de que se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en
el expediente esta vinculado con la entidad demandada.

2. b) La regla de la vigencia de la relacion laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debi6 verificar el a-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de manera periédica.
La hipétesis parte del supuesto de que se trata de emolumentos que
habitualmente percibira el beneficiario y cuya remuneracion se pagara de
manera periodica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la que
presentamos esta inconformidad con la decisién adoptada por el despacho

de origen.
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Por lo tanto concluye el apelante que en aplicacion del principio del efecto util de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado en el
literal b). del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164, resultaria inane, pues en ningin evento operaria la
excepcién de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de
periodicas. La aplicacion de la excepcion a la caducidad cuando se demanda un
acto que niega una prestacion periddica, no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecto ocurre en el

presente asunto.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenomeno de la
caducidad en el Medio de Control de la referencia o por el contrario, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, instaurada para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vuinerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la

proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fenomeno de la Caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los Asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenomeno

de la caducidad, y es por ello que el legisiador estableci6, para cada uno de los
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Medios de Control existentes, un término de vigencia de la Acciéon o término de

caducidad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que
se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicaciéon. Si existe un acto
intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contara a partir de la notificacion de aquel.

(...)
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.
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3.3 SOBRE LA PRIMA DE SERVICIOS

La Prima de Servicios es una prestacion econdémica fue consagrada en el Decreto
1045 de 1978 como como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagroé la prima de servicios, asi:

“ARTICULO 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a quienes
se aplica el presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion que se pagara en los
primeros quince dias del mes de julio de cada afio. Esta prima no regira
para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”

El H. Consejo de Estado sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)1 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de la

norma al concepto de prestacion periddica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad de
la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen prestaciones
periédicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las homologaciones y
nivelaciones salariales impide la aplicacion de este beneficio por cuanto, no se
consideran como prestaciones periédicas. Al respecto, esta Corporacién® ha
sefialado:

Si la interpretacién sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica fuera
el significado lingtistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periédicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periédicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en ditimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los
demés derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la definicion
de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

! Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente:
Alfonso Vargas Rincon. Expediente Numero: 23001233100020110002601 1

2 Consejo de Estado, SalA de lo Contencioso ADmnsitrativo, Seccion Segunda - Subseecion Segundfa —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho laboral
casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que
concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porque
no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se denven, acto que debié ser impughado
ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacién.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones

en cuanto al caracter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en

el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de la accion al tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”>

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion peribdica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicio es una remuneracion
anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los primeros dias del
mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta prestacion se causa por
un afo laborado y por esa misma razén se paga de manera proporcional cuando el
tiempo trabajado no corresponde a dicho término, por lo que respecto de este
reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarsele

el caracter de periddica.

3 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicaci{on Nuemro: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



10
Rad. : N° 54-001-33-33-002-2014-01241-01
Accionante: Argenida Remolina Patifio
Auto resuelve recurso de apelacion

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el carécter de prestacion periodica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no sélo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, Sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracién periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periodica.”™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no

sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también
envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se
sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se
encuentre vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, con lo manifestado en
el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4 cuaderno de primera instancia-,
se evidencia que la prestacion reclamada, ademas de que no es periodica, nunca
ha sido pagada a la solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad
dado que la prima de servicios nunca ha sido asignada y por ende no cuenta con

los elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion

periodica, para que ia demanda interpuesta en ejercicio del medio de contro! de

* Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

5 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mio ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Arangurem. Radicacion uemro: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que deneg6 la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo

164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.4.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald parrafos arriba, la
prima de servicios no tiene la connotacién de ser una prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad, por ser una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho lo es de cuatro (4) meses, término que empezo a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacion del Oficio No. SAC 2013 PQR 19988 del 6 de
junio de 2013, lo cual fue el dia 20 de junio de 2013 como se desprende a folio 58
del cuaderno principal de primera instancia, por lo cual en principio la caducidad
operaria desde el dia 21 de junio de 2013 y hasta el 21 de octubre de 2013.

Ademas de lo anterior, se tiene que la solicitud de conciliacion fue presentada de
manera extemporanea el dia 27 de febrero de 2014, la cual debid presentarse,
como se reitera, con anterioridad al 21 de octubre de 2013, radicandose la
demanda de forma extemporanea, tal Yy como puede verse a folio 25 reverso del
cuaderno principal de primera instancia, donde figura como fecha de presentacion
el dia 6 de junio de 2014, razon por la cual oper6 el fenémeno de la caducidad
como bien lo sefal6 el A-Quo, por la cual se confirmara la decision por él

adoptada.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el primero (01) julio de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, a través del cual se




12
Rad. : N° 54-001 -33-33-002-2014-01241-01

Accionante: Argenida Remolina Patifio
Auto resuelve recurso de apelacion

Rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente

medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision No 1 del 20 de agosto de 2015)

BERNAL JAUREGUI

Magistrado
LQ/L,:(,«‘.%N‘D 2 —
MARIBEL M ZA JIMEN
Magistrada
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