TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Cucuta, veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: 54-001-23-33-000-2015-00194-00

Actor: Miller Hernando Pardo Hernandez

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

En virtud de lo previsto en el articulo 169 del CPACA, procede la Sala a
RECHAZAR la demanda presentada por el sefior MILLER HERNANDO PARDO
HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior MILLER
HERNANDO PARDO HERNANDEZ a través de apoderado judicial solicito la
nulidad de los siguientes actos: (i) fallo de fecha 22 de abril de 2013, proferido por
el Juez de Primera Instancia Disciplinaria; (ii) Fallo de segunda instancia del 15 de
junio de 2013 proferido por la Inspeccion Delegada Regién Cinco de la Policia
Nacional; y (iii) Resolucion No. 03274 del 24 de agosto de 2013, por medio de la
cual se ejecutd una sancidn disciplinaria, consistente en retiro del servicio por
destitucion e inhabilidad para ejercer la funcién publica por el término de 13 anos.

Mediante auto de fecha 03 de julio de 2015, se solicité a la Procuraduria 215
Judicial | para Asuntos Administrativos de San Gil, remitir certificacion en la que
conste la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial. Dicha
certificacion fue remitida el 29 de julio y 03 de agosto de 2015 y obra a folios 413
al 426 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

Observa esta Sala que la presente demanda debe rechazarse de plano, por
cuanto el articulo 169 del CPACA, dispone que la demanda se rechazara, entre
otros casos, cuando hubiere operado la caducidad del medio de control.

\RE
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21 La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos cuando, entre otras cosas, hubiere
operado la caducidad del medioc de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accidn se configure
entonces como un requisitc de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del
actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé €l Consejo de Estado? que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad
juridica, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para tal fin y en el caso particular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicod © se ejecutd el acto
administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan O nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, s0 pena que de no hacerlo, opere la
caducidad del medio de control.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en virtud de lo sefalado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos de ejecucion de sanciones no son
susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccién, tal y como lo se expuso en la

U Cfi. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de notificacion,
comunicacion o publicacion el acto, segiin el caso, con la fecha de presentacion de la demanda. De modo que
si de esa confrontacion se concluye, sin mayor esfuerzo. que ha operado la caducidad habra que rechazarse de
plano la demanda.” Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-
23.27-000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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sentencia del cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014), Consejera Ponente
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ dentro del radicado No. 11001-03-25-000-
2011-00015-00(0044-11), donde se indicé:

‘ACTOS DE EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — No son
susceptibles de control jurisdiccional Sobre el punto la Sala reitera que
los actos de gjecucion de la sancion disciplinaria no son susceptibles de
control jurisdiccional, pues solamente lo son aquellas decisiones
administrativas que tienen como causa un procedimiento de la misma
naturaleza y los denominados actos de tramite que impiden continuar el
respectivo procedimiento y si tan solo las decisiones referidas pueden
demandarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, elio
significa que los actos de ejecucion de los pronunciamientos
administrativos, o judiciales, estan excluidos del aludido control, en la
medida en que no contienen decisién definitiva de ninguna indole, toda
vez que se profieren con el propdsito de materializar o hacer efectivas
las respectivas decisiones y solo cobran importancia cuando de
contabilizar los términos de caducidad se trata.”

Razon por la cual no se seguira el tramite del presente medio de control respecto
de la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 03274 del 24 de agosto de
2013.

Sumado a lo anterior, se observa que los actos sobre los cuales versa la presente
demanda, es decir, el FALLO DE PRIMERA INSTANCIA MECUC 2012-64 del 22
de abril de 2013 (fl. 146 a 105 del expediente) y el FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA DEL 15 DE JUNIO DE 2013 (fl. 258 al 297 del expediente), no fueron
demandados dentro del término establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d,
esto es, dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion del acto
administrativo, de conformidad con lo siguiente:

En la sentencia del Consejo de Estado del 13 de mayo de 2015, proferida dentro
del expediente 110010325000201200027 00 numero interno 0131-2012,
Consejera ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se expuso como
debe contarse la caducidad en éste tipo de medios de control, manifestando que:

“En efectfo, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio
definitivo®; el interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia
siguiente al de la notificacion que debe contarse el término caducidad,
como bien lo ordena el articulo 136 del C.C.A., cuando prevé que los 4
meses se cuentan a partir de la notificacion del acfo.

Lo anterior porque es la decisién sancionatoria de nica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacion juridica del disciplinado,
cosa que no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste Uitimo tan solo
tiene por objeto materializar la decision que la autoridad que eferce el

% sea porque contra él va no caben recursos, o porque siendo estos procedentes ya se interpusieron
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control disciplinario interno previamente ha adoptado, y que ha quedado
en firme.

De manera que conocida la decision disciplinaria definitiva, el
interesado debe acatar los términos procesales para acudir ante esta
jurisdiccion, los cuales, como ya se dijo, son de caracter perentorio, y
comienzan a correr desde el dia siguiente al de la notificacion de
aquélia, independientemente de gue en sede judicial se cuestione o
no la legalidad del acto de ejecucion.

Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta imposible determinar la
fecha en la que el interesado se notifico o conocié la decision
sancionatoria, caso en el cual, si existe acto de ejecucion, a partir del
dia siguiente al de su notificacion se contarian los 4 meses para el
gjercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, esta Ultima hipétesis es excepcional, siendo la regla
general -y _en eso unifica el criterio esta Sala-, que el cémputo del
término de caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la decisién sancionatoria definitiva, que es la que
realmente ha modificado la situacion juridica del interesado.

Sobre el tema que nos ocupa, la_Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion fijo unos paréametros claros en
Sentencia de 11 de diciembre de 2012. en cual resolvié el proceso
instaurado por Fernando Londoiio Hoyos contra de la Procuraduria
General de la Nacion®. En esa oportunidad se analizé la figura de la
caducidad a la luz de los conceptos de firmeza y ejecutoria de los actos
administrativos, consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como
pasa a exponerse.

(...)

Visto lo anterior, reitera la Sala lo que considerd Ia Sala Plena en la
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el
sentido de que para el computo del término de caducidad en la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe tenerse en
cuenta la ejecutoria del acto administrativo cuya declaratoria de
nulidad se pretende. “(...) Asi, la notificacion del acto a la que se
refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de aquél con el que se agota
la via qubernativa, o la de aquél con el que culmina la actuacion,
cuando no procede recurso alguno (art. 62.1). Se parte entonces de
la notificacién del acto ejecutoriado, esto es aquel contra el que no
procedia recurso (art. 62.1 CCA); o, el que resuelve los recursos
interpuestos (art. 62.2 CCA)".°

(..)

En las anteriores variables y frente al caso que nos ocupa en esta
oportunidad, el computo del término de caducidad para el ejercicio de la

4 Expediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas
Monsalve.

5 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expediente
N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 136 del CCA., se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto administrativo que resolvié el recurso
de apelacioén.

Notese que el articulo 136 del C.C.A., es didfano en establecer el
término de caducidad a partir de la notificacion del acto acusado,
respecto del que, para la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe haberse agotado la via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacion armonica de las normas que anteceden, la
interposicion de la accion dentro del término de caducidad como
presupuesto procesal, al igual que el agotamiento previo de la via
gubemativa, son consustanciales a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, y su observancia es de caracter
obligatorio para quien pretenda acudir a la jurisdiccion para debatir la
legalidad de un acto administrativo y desvirtuar la presuncion de
legalidad que le ampara.”

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues
estando pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible
acudir ante la jurisdiccion para impugnar su legalidad®. A su vez, el
acto en firme, es aquel que culmina la actuacion o cierra el debate
gubernativo y sobre el cual no procede recurso en sede administrativa
(art. 62 CCA)"; presupuesto que resulta relevante al momento de

¢ El acto administrativo de contenido particular, como lo sefiala el profesor Betancur Jaramillo, se
entiende ejecutoriado, por regla general, al dia siguiente de su notificacion. En materia disciplinaria,
de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 734 de 2002 “Las decisiones disciplinarias contra las que
proceden recursos, quedaran en firme tres dias después de la Uitima notificacion. Las que se dicten
en audiencia o diligencia, al finalizar esta o la sesién donde se haya tomado la decisién, si no
fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelacion y de queja, asi como aquéllas contra las
cuales no procede recurso alguno, quedarén en firme el dia que sean suscritas por el funcionario
competente.”. Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
1076-02 de 5 de diciembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.,
'siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacion de fas
providencias’

7 Sobre la firmeza del acto administrativo, la doctrina naciona! ha sefalado:

“El articulo 62 del CCA establece que el acto administrativo se encuentra en firme en los
siguientes eventos: cuando contra él no proceda ninglin recurso, cuando [0S recursos interpuestos
se hayan decidido; cuando no se interpongan recursos, cuando se renuncie expresamente a la
utilizacion de recursos por parte de la persona interesada, cuando haya lugar a la perencion o
cuando se acepten sus desistimientos. Como se observa, se trata de hipétesis que tan solo
involucran a los actos de contenido particular. Configurada una cualquiera de las anteriores
situaciones facticas, la administracion podrd realizar la totalidad de actuaciones, procedimientos u
operaciones indispensables, para darle cabal cumplimiento a lo dispuesto en el respectivo acto
administrativo.

Desde este punto de vista, la firmeza del acto administrativo constituye el punto limite o de partida
de la eficacia real del acto. nos permite visualizar el momento primario a partir del cual se presume
fa plena configuracion de la legalidad de la decision administrativa y emana la obligacion
constitucional y legal de hacer cumplir fo dispuesto en la providencia administrativa. A ninguna otra
conclusion se puede liegar, si entendemos en su contexto fo dispuesto en el articulo 62 del CCA en
concordancia con el articulo 64 del mismo ordenamiento, que regula propiamente fas actuaciones
administrativas posteriores al momento en que el acto se hace obligatorio definitivamente,
actuaciones que podriamos catalogar de ejecutoriedad o eficacia normal del acto administrativo.
Precisamente en esta ultima disposicion se instituye en el ordenamiento colombiano la figura de la
efecutoriedad del acto, base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del acto tales
como los procedimientos, actuaciones y operaciones administrativas.
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contabilizar el término de caducidad para el ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en lo que tiene que ver con los actos
administrativos de caréacter sancionatorio, resulta de meridiana
importancia el contenido de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
119 del C.D.U. que prevé: “Las decisiones que resuelvan los
recursos de apelacién y queja, asi como aquellas contra las cuales
no procede recurso alguno8, quedaran en firme el dia que sean
suscritas por el funcionario competente”.

La Corte Constitucional declaro la exequibilidad condicionada de
esa disposicion mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre y
cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir de
la notificacion [o publicacién] de las providencias.

(...)

En ese orden, el término aludido empezo6 a contarse el 14 de junio de
2013, esto es a partir del dia siguienté al de la notificacion, gue en este
caso fue por edicto, del acto administrativo que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante en contra el fallo disciplinario
de primera instancia.

(...)

De este modo el término de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio
de esa anualidad, dia en el que quedd en firme y cobro fuerza
ejecutoria el acto sancionatorio de segunda instancia.

Si bien es cierto que la demandante solicito la aclaracion del fallo, se
tiene que esa peticion no constituye recurso, que tampoco tiene la
virtualidad de revocar la decisién tomada en Segunda Instancia, ni
enerva la firmeza del acto que quedd ejecutoriado, tal como se
consideré en las consideraciones precedentes.

(...)

No obstante, el 13 de octubre del mismo afio, con la presentacion de la
solicitud de conciliacién, el computo del plazo se suspendio hasta el 13
de enero de 2012, dia en el que sé vencié el término de 3 meses
contados a partir de la solicitud, que fue lo que ocurrio primero, en los
términos de los dispuesto en articulo 3 del Decreto 1716 de 2009,
previamente citado.

Comogquiera que al suspenderse el término antedicho, restaba 1 dia
para completarlo, reanudado su computo el 13 de enero de 2012, la
oportunidad para presentar la demanda fenecié el 14 de enero de esa
misma anualidad. Sin embargo, como la misma fue radicada el 19 de
los mismos mes y afio, la accién caduco. 7

Conforme a estos
situacion factica cu
consecuencia es ejecutorio o de obligat
ol administrado...” SANTOFIMIO GAMB
Acto Administrativo Procedimiento, Eficacia y Validez,

Colombia, Pag. 321-322.

8 y.gr. el acto que resolvid la solicitud de aclaracién del fallo de segunda instancia.

presupuestos normativos, el mundo de la eficacia aparece en una determinada
ando el acto reviste el cardcter de ejecutivo, esto es, se encuentra en firme y en
orio cumplimiento, tanto para la administracién como para
OA. Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo.
Ata Edicion, Universidad Externado de
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Llevando lo anterior al caso concreto tenemos, que el fallo de segunda instancia,
es decir, el que dejé en firme la sancién impartida al demandante MILLER
HERNANDO PARDO HERNANDEZ fue notificado al citado el dia 18 de junio de
2013, tal y como da cuenta la diligencia de notificacién personal vista a folio 302
del expediente y la constancia de ejecutoria vista a folio 307, fecha en la quedé en
firme la sancién impuesta y a partir de la cual empieza el computo de los 4 meses
establecidos en el articulo 164 numeral 2 literal d del CPACA, los cuales vencieron
el 19 de octubre de 2013, encontrandose caducado el medio de control de la
referencia, al presentarse la demanda el dia 02 de mayo de 2014 (fl. 390 del
expediente), razones por las que debera decretarse la caducidad de la demanda
presentada por el sefior Miller Hernando Pardo Hernandez a traveés de apoderado

judicial.

Es de anotar que en el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion prejudicial no
interrumpid la caducidad del presente medio de control, toda vez que la misma fue
presentada el 18 de diciembre de 2013, es decir, cuando ya se encontraba
caducada la demanda de la referencia, tal y como se advierte del folios 414 al 416

del expediente.

En razon de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda incoada por el sefior MILLER HERNANDO
PARDO HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por caducidad del medio de
control, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia DEVUELVANSE LOS ANEXOS DE LA
DEMANDA sin necesidad desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del 20 de agosto de 2015)

E\E&IV‘!%ND ZA JIM E> I
Magistrada .-
e
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