TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
k Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José.de Cucuta, siete (07) de abril de dos'mil veintiuno (2021) v

Radicacféh ndmero: 54-001-23-33-000—2020 00506-00 - |

Demandante: ' Procuradores 98 Judicial | y 24 Judicial i para Asuntos
- g . Administrativos de Ctcuta . :
" Demandado: ’ Mumc:lplo de San José de Cucuta Martm Eduardo
| - Herreraleén |
‘Medio de control: = Nulidad Electoral -

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de Ia Ley

1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado los recursos de apelacion

interpuestos oportunamente por la apoderada del sefior Martin- Eduardo Herrera
~ Ledn' y por la apoderada del municipio de San José de Cticuta?, contra la sentencia

~ de fecha once (11) de marzo de dos mil vemtnuno (2021 ), profenda dentro del medlo -
‘de control de la referencna -

- En ccnsecuencia, fem‘ita‘se el expediente digital al superior para el tramite de los
. recursos que se conceden, previas las anotaciones secretariales de rigor.

. HERNANDO AYAEAPENARANDA
Magistrado '

1 PDF 048 del expediente digital
2 PDF 049 y 050 del expediente digital =
3 PDF 046 del expediente digital



i TRIBUNAL ADMINISTRATEVO DE NORTE DE SANTANDER S 3 S
G 3;;Maglstrado Sustancnador HERNANDO AYALA PENARANDA s

| '\»‘_'San Jose de Cucuta stete (07) de abni de! dos mI! vemtluno (2021)_:5:  -' L

. Radlcado 54 oo1~23 33- 000-2014 00305~00
«i_aDemandante' 7 Misleny-Nieto Ojeda’’ '
L »Demandado- _'_t:_,gUmdad Administrativa. Espemal - DIAN .
* Medio de control:: ;- Nuhdad y Restablecnmlento del Derecho ) i

. ,,‘,-.:ft-oBEDEZCASE y CUMPLA$E lo resueito por el Honorab!e Consejo de Estado &n. - :

,_ ; prowdencua de fecha trece (13) de octubre de dos m|l velnte (2020) por medto de I a; ;';‘. - i3
_f_cual declaro mfundado el recurso extraordmano de rewsmn presentado por la .
accnonante contra Ia sentenma de fecha s;ate (07) de d:cuembre de dos m|| dIeCISIete R

__-'(2017) profenda por la Seccton Segunda Subsecmén A del Consejo de Estado R

ERSEEEN

‘_ '  De conformldad con lo antenor a efectos de dar cumplxmiento ai numeral segundo.’;-‘f;.':'-’",f'.-.;j.v‘; TR
- ‘dela prowdencla del trece (13) de octubre de dos mil vemte (2020) por secretariaj.f‘ = L
O remltase e! expediente a la Contadora de esta Corporacnon con la f' nalldad de que};i_' R

;:;se reahce Ia respectlva hqundacnon de Ias costas conforme Io dlspuesto en "I' |

R -‘precutado numeral L

' ‘.-__fr;:fHERNANDo AVATR[PER 'RANDA
: Magastrado S




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: - 54-001-33-33-007-2019-00143-01-
Demandante: : Lilian Rosa Buenaver Castellanos
Demandado: - Municipio San José de Cucuta -

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el.recurso de queja interpuesto por la apoderada de la entidad demandante, en
contra del auto de fecha 07 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta, por medio del cual se dispuso
no reponer y denegar por improcedente el recurso de apelacnon interpuesto contra
el auto del 02 de marzo de 20201, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes -

Mediante auto de fecha 02 de marzo de 2020, el Juzgado Séptimo Administrativo
Mixto de Cucuta, decidié negar el decreto de una medida cautelar solicitada por la
parte demandante :

Ahora blen el dia 04 de marzo de 2020, la apoderada de parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 2 de marzo de
2020, al considerar que el A quo debidé haber decretado la medida cautelar
sohc;tada

Lo anterior, por cuanto asegura que la negativa de las entidades financieras en
- otorgar créditos a su poderdante, es debido al bloqueo financiero de las medidas
de embargo ejecutadas por la Administracién Municipal de Cucuta en contra de la
sefiora Lilian Buenaver Castellanos y que con ello, se ha afectado su desempefio
comercial.

Asi mismo manifiesta que se cumple con el requisito establecido en el numeral 4°
del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que existan. motivos para
considerar que de no otorgarse la medida los efectos de Ia sentencia serian
nugatorios.

Posteriormente, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante
auto de fecha 07 de octubre de 2020, decidié no reponer el auto recurrido y negar
por improcedente el recurso de apelacion conforme a lo previsto-en los articulos
242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, argumentando que la decision se encontraba
ajustada a derecho y ademas que el auto que denegaba una medida cautelar no
era susceptible de recurso de apelacion.

En virtud de -lo anterior, el dia 10 de octubre de 2020, la apoderada de la
demandante presenté recurso de queja en contra del auto que denegd por
improcedente el recurso de apelacion, mamfestando que el Despacho considerd
que no era procedente la medida cautelar solo porque:

1 Providencia mediante la cual se negd el decreto de una medida cautelar solicitada por la parte actora..
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Demandante L.ilian Rosa Buenaver Castel/anos
Auto resusive recurso de apelacién

' (i) la apoderada no habia expuesto argumento que soportara la solicitu‘d y

(ii) que no se aportdé documento alguno en que se evidenciara que las cuentas
bancarias de la demandante se encuentran embargadas por el ente
territorial como consecuencia de procesos de cobro coactivos.

No obstante, asegura que la vulneracién de los derechos de la demandante se
acrecientan con el embargo y la retencién de los dineros de sus cuentas bancarias
y que el dia 14 de agosto de 2019 se allegaron al Despacho los certlflcados de las
ordenes de embargo de las cuentas bancarias de la misma.

De igual forma, indica que no es cierto que la parte actora no cumpla con el
requisito establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, relacionado con la
presentacion de documentos, mformamones argumentos y justificaciones que
permitan concluir que seria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla. .

Finalmente sefala que de conformldad con el articulo 245 del CPACA, es
procedente la mterposwlon del recurso de queja.

o 7 ll. Consideraciones
~ 2.1.- Competencia |

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso. de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
2011. \

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 07 de octubre de 2020, en la cual se resolvié no reponer
y denegar por improcedente el recurso de apelacron interpuesto por la apoderada
de la parte actora.

En el sub judice el A quo llegé a tal decision por consnderar que conforme alo
previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 modificados por los
articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 20212 respectivamente, el mismo no era
procedente

Inconforme con la decisiéon del A quo, la apoderada de la sefiora Lilian Rosa
Buenaver Castellanos interpuso recurso de queja, alegando que la medida
cautelar solicitada si cumplia con los requisitos para que fuese decretada.

- 2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el caso concreto habra de declararse bien denegado el recurso
de apelacion mterpuesto porla apoderada de la parte actora, bajo los sugunentes
‘ argumentos ;

2 Débe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable él presente proceso, dado que el recurso fue
interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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Auto resuelve recurso de apelacion

En el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se megue la apelacion, para que el mismo lo
conceda si fuera procedente.

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado dentro del
término sefalado en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la
impugnacién la apoderada de la parte demandante indicé las razones por las
cuales consideraba que la apelacion presentada contra el auto que negd la
medida cautelar debia proceder, es diafano para este Despacho que el mismo
cumple con todos los requisitos de procedibilidad, para que esta Instancia proceda
a estudiarlo de fondo.

En efecto, como ya se anoto anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 07
de octubre de 2020, denegé por improcedente el recurso de apelacién, conforme
a lo previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 modificados por
los articulos 61 y 62 de la Ley 2080 de 2021 respectlvamente

Asi las cosas, como es sabido el articulo 243 del CPACA modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, consagra lo relacionado con la procedencna
del recurso de apelacién contra autos, en el cual se dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferldos en la
m/sma instancia por los jueces admm/stranvos

1.El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin.al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. ’

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6.-El que decreta las nulidades procesales. |

7. El que niega la intervencion. de terceros.

8. El que prescindaxde la audiencia de pruebas.

9. EI- que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente. :

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 v 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo. »

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rifan
por el procedimiento civil.

Es claro para el Despacho que la apelacaon de los autos primera instancia por los
jueces administrativos, tiene su regulacion expresa en el arttculo 243 de la Ley -
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1437 de 2011 n’iodificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
establece los tipos de autos susceptibles de recurso de apelacion.

En el presente asunto se pretende la concesion de un recurso de apelacién en
contra de un auto que negd el decreto de una medida cautelar proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cdcuta, el dia 02 de marzo de 2020.

En este sentido, debe el Despacho recordar que el legislador no previd como
susceptible de apelacion el auto que nego el decreto de una medida cautelar, sino
que por el contrario solo se refiri6 al que la decretara.

Asi las cosas y como quiera que nuestro sistema juridico en materia de apelacion
de providencias, acogié el criterio de taxatividad, esto es, que solo son
susceptibles de recurso de alzada las decisiones judiciales que expresamente
estan consagradas en la ley, lo procedente en el presente asunto sera declarar
bien denegado. el recurso de -apelacién por parte del ‘Juzgado Séptimo
Administrativo Mixto de Cucuta y por tanto no es posible la concesion del recurso
de apelacién en contra del auto de fecha 02 de marzo de 2020.

Finalmente, considera el Despacho pertinente resaltar, que no se pasa por alto
que si bien es cierto el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 modificé el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, indicando en su numeral 5° que seria susceptible de
apelacién el auto que “decrete, deniegue o modifique una medida cautelar”,
_ también lo es, que dicha norma es aplicable es para los casos en los cuales se
haya presentado el recurso en vigencia de esta, es decir, a partir del 25 de enero
de 2021. -

En este sentido y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto
el 04 de marzo de 2020, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080
- de 2021, es diafano para este Tribunal que no hay lugar a dar aplicacion a la
norma en cita. ' ‘

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la sefiora Lilian Rosa Buenaver Castellanos, en contra del auto de fecha 07 de
octubre. de 2020, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cuicuta, por las razones expuestas en la parte motiva. ' :

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacién al Juzgado Séptimo

Administrativo Mixto de Cticuta, para que forme parte del expediente radicado No.
2019-00143, demandante: Lilian Rosa Buenaver Castellanos.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
. Magistrado



