Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clcuta, Veinte (20) de Agosto de Dos mit Quince (2015)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-33-33-001-2013-00291-01
ACCIONANTE: CARLOS ALBERTO GUERRERO MONCADA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER -

MUNICIPIO DE PAMPLONA -NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE- INVIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REF. CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS

Procede la Sala, con fundamento en lo dispuesto en el articu[o;_158 del CPACA, a
dirimir el conflicto de competencia que se presenta entre el: Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta y el Juzgado Unico Administrativo de Pamplona.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte manda en uso del medio de control
de reparacion directa, en contra de la-.Nacmn- M;nlsteno de Transporte- el Instituto
Nacional de VIAS INVIAS- el Departamento de Norte de Santander y el Municipio de
Pamplona, solicitando que se declare la responsabtlldad administrativa de las
demandadas y se reconozcan-los petrjuicios morales, materiales y dafios a la vida en
relacién, causados por un accidente de transito ocurrido el 18 de julio de 2011, en la
carretera que de Bucaramanga conduce a Pamplona, en donde resultd lesionado el
sefior Carlos Alberto Guerrero Moncada '

AL TRAMITE PROCESA'
1.1. Inicialmente, el proceso fue repartido al Juzgado Prime‘ro-‘Administrativo Oral de
Clcuta, que después de admitir la demanda, se declaré impedido para conceder del
proceso mediante auto de fecha 01 de octubre de 2014 y lo remitié al Juzgado
Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

1.2. Con auto de fecha 29 de enero de 20152 el Juzgado Segundo administrativo Oral
asumid el conocimiento y con providencia del 11 de febrero de 2015°%, se declara sin
competencia para conocer del proceso por razdn del territorio y lo remite al Juzgado
Unico Administrativo de Pamplona.

1 folio 251 a 252 del expediente.
2 folio 261 del expediente.
3 folio 262 del expediente principal.
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1.3. Remitido por competencia el proceso, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, decidié declararse sin competencia mediante auto fechado 05 de junio de
2015* y remitié el proceso al honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
para gue se resueiva el conflicto negativo de competencia propuesto.

1.4. Repartido el proceso a ésta Corporacion, con auto de fecha 30 de junio de 20155,
se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos, quienes guardaron
silencic al respecto.

2. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES
2.1. Del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta

Estando el proceso para fijar fecha para audiencia inicial, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral advierte que carece de competencia para continuar conociendo del
presente proceso, toda vez, en asuntos de reparacion directa, para determinar la
competencia por razon del territorio, se debe observar el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones y las operaciones administrativas conforme lo prevé | numeral 6
del articulo 156 del CPACA, y en el caso concreto, el lugar donde sucedieron los
hechos fue en la via que de Bucaramanga conduce a Pamplona, razén por la cual,
considera que ei Juzgado Unico Administrativo Oral de Pamplona es el competente.

2.2. Del Juzgado Primero Administrativo Orai de Pamplona

Sefiala, que si bien en principio la competencia estaria radicada en ése despacho
judicial, por ser el lugar donde se produjeron los hechos donde resulté lesionado el
demandante, sefiala que en éste momento procesal, resulta improcedente la remision,
en virtud del principio de convalidaciéon y atendiendo a que el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta al momento de asumir el conocimiento del
presente medio de control, no se pronuncié respecto a su falta de competencia v que
ademas que ninguna de las partes propuso dicha incompetencia como excepcion.

Sefiala gue la nulidad que este tipo de actuacion acarrea, fue saneada ¢ convalidada
conforme los articulos 16 inciso 2, 135 incisos 2, 4 y 136 No. 1 y 139 incido 2 del
C.G.P., normas aplicables por expresa remision del art. 208 y 306 del CPACA.

Argumenta, gue en sentencia del 15 de julio de 2008 del Consejo de Estado, C. P. Juan
Ange! palacio Hincapie, dentro del proceso con rad. No. 11-001-03-15-000-2008-00148,
sefialé “que la competencia por el factor territorial es un asunto que debe determinarse
al inicio del proceso y si, por alguna circunstancia, dicha competencia se definié de
manera equivocada y la parte afectada no alegd el error como excepcion previa, el
articulo 144 del CPC, establece que el juez que empez6 a conocer del proceso, debe
continuar haciéndolo”.

* folic 267 a 269 de! expediente.
3 folio 275 del expediente.
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Expone que al declararse impedido el Juez Primero Oral Administrativo y haber sido
aceptada el impedimento por el Juzgado Segundo homologo, éste debe asumir el
conocimiento del asunto, segun lo prevé el numeral 1 del articulo 131 de la ley 1437 del
2011.

Asi pues, finaliza diciendo que al momento de la declaratoria de falta de competencia
por parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, la misma ya
se encontraba saneada, debido a que se trata de una nulidad procesal subsanable que
queda saneada por no haberse alegado por las partes como dispone el articulo 136 No.
1 del CGP.

Il CONSIDERACIONES

2.1. GOMPETENGIA -

En virtud de lo daspuesto en el- articuio 158 del CPACA, esta Corporacion es
competente para dlnmlr los confllctos de competenma p!anteados entre jueces
administrativos de un mismo dlstnto judiclai En el caso concreto, es competente la Sala
plena del Tribunal Adminlstratlvo de Norte de 'Santander para dirimir el conflicto
negativo de competencia prese htado entre el Juzgado Administrativo de Pamplona y el
Juzgado Segundo Admlnrstr Vo Oralidei C:rcwto de Cucuta por hacer parte del
mismo distrito Jud;mal en concordancna'con Io sena1ado en el art[cuto 123 numeral 4 del

2.2. El Problema jurid:'_fco

Le corresponde a la Saia determinar,- ¢Cual es el Jjuzgado: gompetente para conocer del
proceso de reparacion dlrecta en el .caso concreto .S el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta:. o :por el contrario, el competente es el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona?

3. Decision

La Sala Plena estima que el competente para conocer del proceso de la referencia es
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, con fundamento en lo
siguiente:

En lo que respecta al medio de control de reparacion directa la competencia en razon al
factor territorial se reguld en el numeral 6° del articulo 156 del CP.ACA., de ia
siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:
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6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron os
hechos, las omisiones o0 las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

.” (Negrillas por la Sala)

En el sub examine, se observa que la parte actora, pretende la responsabilidad
administrativa de las entidades demandadas y que se reconozcan los perjuicios
morales, materiales y dafos a la vida en relacién, causados al sefior Carlos Alberto
Guerrerc Moncada, por un accidente de transito ocurrido el 18 de julio de 2011, en la
carretera que de Bucaramanga conduce a Pamplona, en donde resuito lesionado el
demandante.

En efecto, el accidente de transito del cual se imputa la falla del servicio al Estado,
acaecio en fa carretera que de Bucaramanga va a Pamplona, situacion que se
corrobora con Ia constancia de accidente de transito a folio 43 del expediente.

Como quiera gue el lugar donde sucedieron ios hechos, es la via que de Bucaramanga
va a Pamplona, no le cabe duda a la Sala, que por factor territorial en principio el
proceso de ia referencia te corresponde al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pamplona, conforme lo determiné el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Clicuta en el auto de fecha 11 de febrero de 2015.

No obstante lo anterior, se tiene en el expediente, que el Juzgado Primero
Administrative del Circuito de Pamplona, alega que el conocimiento del proceso de la
referencia le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta,
en virtud del principio de convalidacion, atendiendo a que el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cucuta, no dijo nada respecto de su incompetencia al
momento de asumir el conocimiento del proceso, ni las partes hicieron pronunciamiento
alguno respecto de esta situacion, radicando de esta manera en forma definitiva la
actuacién en ese Estrado judicial, de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 16
inciso 2° y 139 inciso 2° del Codigo General de! Proceso, en concordancia con los
articuios 135 incisos 2° y 4°, y 136 numeral 1° del mismo codigo.

Asimismo, trae a colacion una providencia del 15 de julio de 2008 del Consejo de
Estado, C. P. Juan Angel palacio Hincapie, dentro del proceso con rad. No. 11-001-03-
15-000-2008-00148, en la que se sefiala que la competencia por el factor territorial es
un asunto que debe determinarse al inicio del proceso y si, por aiguna circunstancia,
dicha competencia se defini6 de manera equivocada y la parte afectada no alegé ef
error como excepcion previa, el articulo 144 del CPC, establece que el juez que
empez0 a conccer del proceso, debe continuar haciéndolo.
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Pues bien, observa la Sala que los articulos 16 inciso 2° y 139 inciso 2° del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 135 incisos 2° y 4° y 136
numeral 1° del mismo cédigo, prevén:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a
peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y ef proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion
0 de competencia sera nulo.

La falta de:competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrograblé cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo
del proceso Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez
y el proceso se remitira al juez compefente

ARTICULO 135. REQUISITOS ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener fe t:mac;on para proponeria expresar la causal
invocada y los hechos en que se. fun' nta, y aportaro solicitar las pruebas que
pretenda hacer vaier L

No podra alegar !a nuhdad qu:en haya dado Iugar al hecho gue la origina, ni
gquien ommo alegarla como excepcron ;prewa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni qwen despues ‘de ocurrida Ia causal haya actuado en el proceso
sin proponerla

()

El juez rechazara de plano Ia sohc:tud de: nuhdad que se funde en causal
distinta de.las determinadas en este cap:tulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones ‘previas; 0 la-que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria.

(..)

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el

[
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conflictc se decida por el funcicnario judicial gue sea superior funcional comin a
ambos, al que enviaré la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

Ei juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salve por los factores subjetivo
y funcional.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

La Sala, al analizar el contenido de las anteriores disposiciones, advierte que la falta de
competencia no es causal de nulidad en vigencia del Codigo General del Proceso, la
misma era causal de nulidad en el numeral 2° del articuio 140 del derogado Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual no resulta aplicable al caso bajo estudio, teda vez que de
conformidad con el auto de fecha 25 de junio de 2014, proferido por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero
Enrigue Gil Botero, el Cédigo General del Proceso entrd en vigencia para la Jurisdiccion
Contenciosc Administrativa, a partir del 1 de enero de 2014, razén por la cual la
disposicién aplicable es el Cédigo General del Proceso.

Para la Sala, le asiste la razén al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, en
cuanto refiere que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Clcuta, al no
declarar ia falta de competencia por factor territorial al momento de la admisién de la
demanda, ni al existir pronunciamiento de las partes en su oportunidad procesai, se
convalidé lo actuado y por tal razon el conocimiento del presente proceso es de
cenocimiento del Juzgado que asumioé el conocimiento del proceso primigeniamente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 16
del CGP arriba transcrito la falta de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo y el juez seguira conociendo
del proceso; y en el inciso 2° del articulo 1392 del mismo estatuto se dispone que ef juez
no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya side prorrogada por &l
sifencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. Y como en el caso
concreto, se frata de una declaratoria de incompetencia por factor territorial, el Juez
Segundo Administrative del Circuito de Cuacuta debié declarar su incompetencia al
momento de su asumir el conocimiento o en su defecto las partes solicitar su
declaratoria con el trasiado de la admision de la demanda, como esto no ocurrié se da
la prorrogabilidad del factor de competencia territorial, debiendo conocer el proceso el
Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, hasta la finalizacion de su
tramite procesai. : :

Asi ias cosas, si bier; es cierto el Juez Segundo Administrativo del Circuito de Culcuta,
actud extemporaneamente en el ejercicio del control de legalidad de que trata el articuio
207% del CPACA, para declarar la falta de competencia por factor territorial, ai no

¢ ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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declararia en el momento de asumir el conocimiento el Juez Segundo Administrativo del
Circuito de Cticuta y ante el silencio de las partes se prorrogé su competencia conforme
a los previsto en los incisos 2° de los articulos 16 y 139 del CGP, no pudiendo declarar
su incompetencia por factor territorial de forma oficiosa en las siguientes etapas
procesales.

En consecuencia, el presente asunto es de competencia del Juzgado Segundo
Administrativo Oral de! Circuito de Clcuta, por lo tanto, se le remitira el proceso de la

referencia, para lo de su competencia de conformidad con lo anteriormente expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en Sala
Plena,

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto riegativo de com
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cug
Oral del Circuito de Pamplona, “declara
Administrativo Oral del Circuito de Cuc
directa promovido por el sefior Carlo
consideraciones que anteceden.

encia generado entre los Juzgados
y el Juzgado P‘iimero Administrativo
ompetente al' Juzgado Segundo
‘para conocer del proceso de reparacion
o Giierrero, conforme a lo expuesto en la

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia “al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA para lo de su competencia y
enviese copia de esta providencia al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE PAMPLONA y a la OFIGINA JUDICIAL para su informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Utido ¥ aprobado en Sala Plena del 20 de agosto de 2015)
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