TRIBUNAL ADMI NESTRAT VO N@RTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clcuta, tres {03) de septiembre de dos mil quince (2015)

Radicado:  54-001-33-33-004-2014-00528-01

Actor: Henry Jaimes Oriega
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién ~ Departamento Norte de
Santander

Medio de Control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Oficio fecha 22 de ;u! o éie'---- Sinite el bublse ‘kge e% recos‘aoc;miento Y
pago de la prima - de. .semvicios,.la- bonificacién..por..semnv icios prestados, el
incremento por antigiledad y la bonificacién por recreacion, asimismo, como
restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el reconocimiento y pago de la

prima de servicios v la bonificacién por servicios prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Administrative Oral de Cucuts, el
dia 10 de marzo de 2014', quien posteriormente, ordend remitirla al Juzgado

Primero Oral de Descongestion de Ctcuta el dia 13 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

"'Ver folio 61 del expediente.
* Ver folio 62 del expediente.

Let
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£n la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 24 de julic de
2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta,
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de caducidad de la accién (sic), v
como consecusncia la terminacién del proceso, al considerar que si bien al
momento de realizar el estudio de admision considerd gue para los asuntos en os
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas
prestaciones solicitadas, no habla lugar a la verificacién det termino de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicidn y acepta y acoge la decision adoptadz
por esta Corporacion el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmd un auto de
fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral
del Circuito de Cucuta, mediante el cual, se rechazé la demanda en un asunio

homologo al de a referencia.

Senala que esta Corporacion en la providencia antes referida, realizé el estudio de
la naturaleza juridica de la prima de servicios docente, conciuyéndose que ésta se
instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el
cual para el caso estudiado corresponde la verificacidn del término con que

contaban fas partes demandantes para iniciar las demandas.

Aduce gue en relacidén con el incremento por antigliedad vy la bonificacién por
servicios prestados, el Decreto 1042 de 1978 en su articulo 42 Jiteral a) vy g),
respectivamente, establece este emolumento como un factor salarial, o que hace

que por analogia se le dé el mismo tratamiento de la prima de servicios.

Sefiala que de conformidad con el articulo 15 del Decreto 25 de 1993, la
bonificacion por recreacidn se instituye como un auxilic adicional para las
vacaciones, por lo que no corresponde propiamente a una prestacion social, ni
remunera directamente la prestacién del servicio, circunstancia que permite colegir

gue no se constituye como prestacion periodica.

Manifiesta en relacion con el proceso de fa referencia, que el acto demandado fue
notificado el 31 de julic de 2013, que el 28 de noviembre de 2013 se declar¢ fallida
la conciliacion prejudicial, que la fecha de presentacion de la demanda fue el 10 de
marzo de 2014 v que el tiempo transcurrido entra la conciliacion vy la demanda es

de 3 meses y 11 diag, sumados a los 2 meses y 9 dias que ya hablan transcurrido
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para un total de 5 meses y 20 dias, por lo que concluye que la demanda fue

presentada cuando ya habla operado ef fendmeno de la caducidad,

4.3 EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso y sustenid en la audiencia inicial el
recurso de apelacién contra la decision que declara probada de oficio la excepcion

de caducidad del medio de conirol, con los siguientes argumentos:

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un fratamiento

excepcional como lo ha _determinado el Consejo de Estado en miitiples

pronunciamientos, camo en la g)fofenda gl dia 10 de novéembré de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo yuren, dentro del Radicado No.

de 2011, de la cuaf,ﬁambién lee éé'a-ﬁ@es.

contempla la excepcion para el

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el i

gvenio en el que se céemande eE"acto adrm & niega | %E reconocimiento
total o parcial de prestac&enes periddicas,y-que.la.demanda. se puede presentar

en cualquier tiempo como lo preceptda el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el cardcter periddico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alia Corte establecid una sub regia, consistente en entender
como periddicas todas aguellas prestaciones que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre vy cuando la periodicidad de la retribucién se encuentre
vigente, tal y como lo calificé el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma gue no ha sido una posicion aislada del alto fribunal, sinc que &l
docente lo que tiene gue demosirar, como al efecio esiad aconteciendc en el

presente asunio, estd aln laborando con la entidad demandada, como quedd

\ &5
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probado desde el momento de presentacién de la demanda., o que verifica la

periodicidad con gque se esia recibiendo el emolumento.

Finalmenie sefala que el acto administrativo no fue notificado en debida forma, ya
gue llegd a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demés normas concordantes, siendo
la notificacion personal el medio que tiene e administrado para conocer del
contenido de una determinacién administrativa y poder asi utilizar ios mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

Aduce gue no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
dernanda, ya que no aparece prueba de la notificacion personal por io que no ha

quedado en firme pues no le dieron la oporiunidad de interponer los recurses.

Ii.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es compelente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de o
dispuesto en los arlicuios 125, 243-3, vy 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencicso Administrative.

2.2 - Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en ef presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Conirol de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.2.- LA CADUCIDAD EN EL WMEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTOC DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 169 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara ia devolucidén de los anexos cuando, entre cfras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De allf que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al moments de decidir
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sobre la admisibilidad de una demanda’, lo cual conileva a evitar un juicio sobre
situaciones iuridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actuar indiferente del interesado.

En relacion con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alla de un simple rigerismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al sjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directe con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacién del ordenamiento juridico,

En conclusién, es deber del interesado interponer ia demanda dentro de las
oporiunidades preyis‘tag’“”’p“ara*":"ta"!‘ iy envel caso-particular de |a nulidad v
isma se ‘debers ejercer dentxﬂé de los 4 meses

restablecimiento de§ derecho, Ia_m
sigulentes a la fecha en que

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre 5&% opqrtuﬁgdad’p
c) del articulo 164 del CF’AA se

contra actos que reconozcan o hiegu 0%

ualquier t:@mp@ cuando se diriia

artialmente prestaciones

periddicas, por su parte, el i}}fg@s'ai{_
las demandas donde se pretenda lahulidad 'y el (restablecimiento del derecho

) del néﬁmeraﬁ_zﬁe __cjtﬁédo articulo exprest que

deberan presentarse dentro de los ciiatro(4) meses séguientesgr contados a partir

del dia siguéerﬁe 3 3a comumcacg “ . opublicacmn del acto

administrativo demémdqd}&;, segun el caso,’so pe 1o hacerlo, opere la

Lz caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho clerto
gue quien, dentro de las oportunidades procesales filadas por la ley sjerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno de la

caducidad.

~

5 (fr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacién, comumicacién o publicacién el acto, segin el caso, con fa fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se conclaye, sin mayor
esfuerzo. que ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marze de 2010, Radicade: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

* Consejo de Fstado, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejerc Ponente: Tarsicio Céeeres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

Fl Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del casc sub examine, la prima de servicios vy la bonificacion

por servicios prestados, los siguientes términos:

“Articuio 42°.- De ofros factores de salario. {...)
(...} Son factores de salario:

a} Los incrementos por antigedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decrefo.

bj Los gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18501998

d} Ef auxific de transports.

e) El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacibn por servicios prestados.

#) L.os vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan ia bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antighiedad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articuio 45°%- De la bonificacion por servicios prestados. (..}

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de o8
enumerados en ef articulo 1 de este decreto, &l Hlempo laborado en &l primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
sfempre que no haya solucidn de continuidad en el servicio.

Se srtenderd que no hay sofucion de continuidad si entre el refiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de guince dias habiles.”

Prima de servicios
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“frticudo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivajente a
guince dias de remuneracién, que se pagard en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado y en relacién con o gue se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once {2011 hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz

de 1z norma al concepto de prestacidn periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de fa accion cuando se lrata de actos adminisirativos que reconocen
prestaciones pericdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones ivelaciones salariales impide fa aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones peridicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado; :

Si la interpretacién sobre. J07quE:" or prestacién periddica
fuera el significade lingtistico de |

tendria razon.

poner sjemplos sobre
dJebe alenderse a la

1.6 [etra b) del CCA, se
invalidez como prestaciones

No obstante, tal_ método, euando Ja
los cuales son las prestaciones pe
orientacion que brinda-aquella. E
refiere a las pensiones de jubllacion.y
pericdicas, refefencia que debe observar:
articulo 136 ibidem, pues |
iraténdose de derechos gue ‘€xisten 2 vida
respecto de los beneficiarios llamados'a se también en forma vitalicia
(cényuge, compafiera o hijo invdlidos), es ldgice, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan disculirse tales prestaciones, para diferenciarias
de los demés derechos. Jaborales que no son vitalicios'y por consiguiente ia
definicién de las confroversias’ sobre «os smismos; debe: hacerse en fos
términos de la caducidad establetida para eflog, vale decir, a messs.

ue da a entender es que
da .del titular y despueés

Si tal no fuera ol alcance de la norma, resulfaria que como en ef derecho
jaboral casi fodos-fos-derechos se causan-por-un-determinade-tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de Jos conflictos seria la constanie,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacién periGdica que pueda ser demandada medianie accitn de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sine una homologacion y 1as
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde &l dia siguiente al de su notificacion.”

5 Consejo de Estado, auto del quinee 15} de septiembre de dos mil onee (20113, Consejere Ponente: Alfonso
Vargas Rineén. Expediente Namero: 230012331000201100026011.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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lgualmente se tiene que el Conssjo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina comeo la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es perivdica, sinc gue se causa por periodos determinados,
fo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que Iz origina y
que obliga a la administracion a reconoceria y pagaria, emitiendo para eflo un aclo
administrative cuya legalidad puede controveriirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a elio hubiere lugar, deniro de fos cualro meses sigufentes a su
notificacion, so pena de gue se produzea la caducidad de la accion af tenor de io
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A7

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacién periédica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinade; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periddicas v aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedentes, considera la Sala que la prima de
servicios v la bonificacién por servicios prestados no se constifuyen en una
prastacién periddica, sino factores salariales, puesic que a diferencia de Ia
pension, se producen por lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de
ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y por elic no puede

asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica gue pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cuslguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacidn periddica, es declr, aguslios acios gue reconocen
emolumentos que habftualmente percibe ef beneficiario. En ese senfido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sdlo decisiones
gue reconccen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos gue
reconocen prestaciones salariales que periddicarnente  se  sufragan  al
beneficiario, siempre v cuando la pericdicidad en fa refribucién se encuenire
vigente. La prima técnica se oforga a titulo de reconocimiento economico a jos
funcionarios alffamenie calificados o por evaluacion dsl desempefio, en
determinado porcentafe de la asignacion basica mensual Una ver asignada, se
convierte en remuneracion periddica def bensficiario. A fo anterior s& agrega que
fa periodicidad de la prima técniva, depende de gue una vez sea asignada, el

T Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27} de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (03026-05)
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beneficiario se encuenire percibiéndola, en caso conlrario defaré de ser
pericdica.™

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardofer de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconacen
emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende o
s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuslve
fos acios que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al b@ﬁeﬁc:ar;o slempre v cuando la periodicidad en fa relribucion se enguenire
vigente.®
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier iempo
inclusive una prestacién periédica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del demandante, con lo manifestado en

el hechos se—gur;céé y tercero de a éemanda ~fl.4-, se éviéencia gue las

prestacsones reciamadas ademas ;:ser ibdicas, ei solicitanie nunca

¢ concreto, para que la

demanda mie{puesta en ege%cscso -dtO rri-de controt de nulidad vy

restablecimiento cfei derecho medaante ia cuai se pratende contm\fem{ el acto

administrativo gue d@n@go !
ser instaurada en @f %erm;no de cuatz'o (4) meses, {:Gnsagrade en el articulo 164

numeral 2° literal é) del CPACA

isma se entienda presentada en tiempo, debera

2.8.- Analisis del caso concreio

Fn lo gue respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacién de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier iempo, por 1o

cual es pertinents hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

£l t&rmino de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho es de cuafro (4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir del

& Consejo de Fstado, sentencia del 1 veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordeflez Maldonade - Radicacion Namero! 35000-23-25-000.1999-05916-01 (4926-05).

: Consejo de Estado, sentencia dei ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008). Consgjero Ponente: Gustavo

Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2605-02003- (1 (0932-67)
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dia siguiente de la notificacién del oficio del 22 de iulio de 2013, el cual fue
notificado el dia 31 de jufic de 2013, como se desprende a folio 30 del expediente,

oor lo cual en principio la caducidad operaria ef dia 01 de noviembre de 2013,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de concillaciéon prejudicial que se presentara el dia 09 de octubre de
20131% por lo cual faltarfan por computarse 23 dias para computar los (4) cuatro
meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrié el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece
(2013), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
ta parte demandante, tenia hasta el dia veintiuno (21) de diciembre de dos mil
trece (2013), para presentar la demanda, pero como quiera que era un dia de
vacancia judicial tenia hasta el dia 13 de enero de 2014, y como se observa con el
sello de la Oficina Judiciall!, que solo presentd la demanda hasta el 10 de marzo
de 2014, se advierte que operd el fendmeno de la caducidad como bien lo sefiald

sl A-quo, razén por ia cual se confirmard la decision por ella adoptada.

Finalments, v en relacidn éon el argumerito expuesto por la apoderada de la parte
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con gue existe violacion al
debido proceso y derecha défensa por la indebida notificacion del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que tal y como se observa a folio 30 del expedients, el acio acusado de fecha 22
de julio de 2013, tiene el sello de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, que esta representando al demandante en el presenie proceso,
del que se advierte que fue recibide ef dia 31 de julic de 2013, ademas, dicha

violacidén no fue alegada en la demanda.

RESUELVE:

?REM&%&@:CQNFERMAR la decisién adoptada el veinticuatro (24) de julic de dos
mil quince (2015}, por el Juzgado Primero Administrative Oral de Descongestion
de! Circuito de Cicuta, que declard probada de oficio la excepcién de caducidad y

dio por terminado el proceso, conforme a lo anteriormente expuesto.

10 Yer folio 32 del expediente.
H Ver folio 26 del expediente.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secrefariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Dedisién Oral N° 2 del 03 de septiembre de 201 )

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
(Ausente con permiso)
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