RIBUNAL ADWNES”@“R&?EV@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chouta, tres (03) de septiembre de dos mil guince (2015)

Radicade:  54-001-33-33-001-2014-00598-01

Actor: MNery Maria Pedroza Noriega
Demandado: Nacion - Ministeric de Educacidn — Departamento Norte de
Santander

Medio de Control: ;;'%u—?id-afe@ﬂ*-yiﬁﬁestabie&:i'm'iﬂente gel-Berachos

Corresponde 3 ia Safa decsci"" el recurso de lac&ora m*{erpuesto por la

apoderada de la demandant& tada en %a audiencia inicial

DEPARTAMENTO NORTE DE Sﬁ\ Ob%:ene{ la nulidad del

Oficio fecha 11 de ;ulso d@ 2{}13 m@daante el cual se Eénegé e! reconocimiento y

page de la prima ‘de servic os la boﬂ?scamen por servicios prestados, el
incremento por antigiiedad v la bonificacion por recreacion, asimismo, como
restablecimiento del derecho solicitd gue se ordene el reconocimientio v pago de la

prima de servicios vy la bonificacién por servicios presiadoes.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Primerc Administrativo Oral de Clcuta, &l
dia 27 de marzo de 2014' guien posteriormente, ordend remitirlo al Juzgado

Primere Oral de Descongestidn de Cicuta el dia 09 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

' Ver folio 58 del expediente.
2 Yer folio 59 def expediente.
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En la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 24 de julio de
2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién de Cucuta,
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de caducidad de la accion {(sic), ¥
como consecuencia la terminacién del proceso, al considerar que si bien al
momento de realizar el estudic de admisidén considerd que para los asuntos en los
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicios y demas
prestaciones solicitadas, no habia lugar a la verificacién del término de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicion y acepta y acoge la decisién adoptada
por esta Corporacion el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmd un auto de
facha 25 de marzo de 2015, proferido por ef Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Cleuta, mediante el cual, se rechazé la demanda en un asunfo

homologo &l de la referencia.

Sefiala que esta Corporacion en la providencia antes referida, realizé el estudio de
ta naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésta se
instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo por el
cual para el caso estudiado corresponde la verificacion del término con que

contaban las partes demandantes para iniciar las demandas.

Aduce que en relacion con el incremento por antigliedad y la bonificacion por
servicios prestados, el Decreto 1042 de 1978 en su arifculo 42 literal a) y @),
respectivamente, establece este emolumento como un factor salarial, lo que hace

que por analogia se le dé el mismo tratamiento de la prima de servicios,

Sefiala que de conformidad con el articulo 15 del Decreto 25 de 1985, la
bonificacién por recreacion se instituve como un auxilic adicional para las
vacaciones, por lo que no corresponde propiamente a una prestacién social, ni
remunera directamente ia prestacién del servicio, circunstancia que permite colegir

gue no se constituye como prestacién periddica.

Manifiesta que el acto demandado fue notificado &i 26 de julio de 2013, que el S de
noviembre de 2013 se declard fallida la conciliacidn prejudicial, que la fecha de
presentacion de la demanda fue el 27 de marzo de 2014 y que ef tlempo
transcurrido entra la conciliacion y la demanda es de 4 meses y 21 dias, por lo que
concluye que la demanda fue presentada cuando ya habia operado el fendmeno

de la caducidad.
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1.2 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante interpuso y sustenté en la audiencia inicial el
recurso de apelacion contra la decisién que declara probada de oficio la excepcidn

de caducidad del medio de control, con los siguienies argumentos:

Aduce que se irata de prestaciones periddicas que merecen un iralamienio
excepcional como lo ha determinado & Consejc de Estado en miliiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Intemno 2273

del.cual lee aparies.

50 ;'oma del @espache sélo para

Sefiala gue respetaﬂdo ampilamen‘te

empla la %xcapcéén para el

evenio en el que S{é demande e! acto administrativo gue niega e? reconocimiento

total o parcial de pr@stacsanes pe;‘tod_zcas aue-la =demanda.;-=se puede presentar

en cualquier tsempa cemo %O precépﬁua el numeral 1 literal ¢ Vde d cho articulo.

Manifiesta que paré definir el caracter periddico "*‘de“uina‘““presta'é%én, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecid una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aguellas prestaciones que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre vy cuande la pericdicidad de la retribucidn se encuentre
vigente, tal v como lo calificod el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma gue no ha sido una posicién aislada del alio tribunal, sino que el
docente lo cue tiene gue demosirar, como al efecto estd aconteciendo en &l
presente asunto, esta aln laborando con la entidad demandada, como quedé
probado desde el momento de presentacion de la demanda., lo que verifica la

pericdicidad con gue se esta recibiendo el emolumento.
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Finalmente sefiala que el acte administrativo no fue notificado en debida forma, ya
que llegé a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 67 del CPACA y demés normas concordantes, siendo
la notificacion personal el medic que tiene el administrado para conocer del
contenido de una determinacion administrativa y poder asi utilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso,

Aduce que no hay debida notificacion del acto como consta en el libelo de la
demanda, va que no aparece prueba de la notificacion personal por lo gue no ha

gquedado en firme pues no le dieron la oportunidad de interponer 10s recursos.

fi.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuesto en los artfeulos 125, 243-3, y 153 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe ia Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el Medio de Contro} de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la dermanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIC DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ef numeral 1° del articulo 168 del CPACA, indica que se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucidn de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oporiunidad del ejercicio de la accién se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
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sobre {a admisibilidad de una demanda’, lo cual conlleva a evitar un juicic sobre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo v del

actuar indiferente del inferesado.

En relacion con lo dicho precisd el Conseio de Esiado que, la relevancia de
atender los &rminos de caducidad va mas alla de un simple rigorismeo juridico,
pues su finalidad no se basla con eslablecer limites al gjercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn Intima vy directa con el principio de seguridad

juridica®, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusidn, es deber del Eﬂtéresado interponer la demanda dentro de las

opoﬁun;éades prewstas para ‘ta! '{'n Y, en\elz caso parizcu%ar de la nulidad vy

confra acios aue - 3?5 reconozean:
periodi cas oY sU paﬁe el i‘ie{aé dy de : ali d _'*-cntad@ a%‘tfcu!c} expresd que

las demandas der‘;de se pretenda la nulidad y"el ﬁs‘estabieo maenio del derecho
deberan presen?arse deniro de Eas cuatro--{é) meses saguaenies contados a partir

del dia sigulente a ia Somuni

administrativo demandad segin el caso; “so” peha Gue de no. hacerio opere la

caducidad del medio de eontrol. . .

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuve
legitimado en la causa no puede ser objeto de protecsion, pues es un hecho cierfo
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesio a perderios por la ocurrencia del fendmeno de iz

caducidad.

5 Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacidn, comumicacidn o publicacidén el acio, segin el case, con la fecha de
presentacidn de la demanda. De modo que si de esa confrontacidn se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas

¢ Consgjo de Estado, Seccion Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Clceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

Ei Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion
por servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°.~ De otros factores de salatio. (...}

{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigedad a que se refieren log articulos 49 y 97 de este
Decreto.

h) Los gastos de representacion.

¢} La prima téonica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

c} Ei auxilio de transporte.

e} El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g} La bonificacitn por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la bonificacion

por servicios prestados, el incremento por antigiledad y la prima de servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°-~ De la bonificacion por servicios prestados. {...)

Esta honificacién se reconocerd vy pagard al empleadso cada vez que cumpla
un afic continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de Ios
enumerados en el articulo 1 de este decreto, ef tiempo faborado en el primero
se tendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderd gue no hay solucion de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no franscurrieren més de quince dias habiles.”

Prima de servicios




Radicado: 54-001-33-33-001-2014-00598-01
Actor: Nery Maria Pedroza Norfega
Auto de segqunda instancia

“Ariiculo 58°.~ La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialado v en relacidn con lo gue se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del guince (15) de septiembre de dos mil
once {2011)° hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la iuz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accicn cuando se frata de aclos administrativos que reconocen
prestaciones per;odfcas sin embarge !a naz‘ura!eza jUf!diC& de las
homo!ogac;ones v nivelaciones olie

refiere a las pens;&nes Hagior _ :
penodfoas referencra {gu FVaLS s ef _.cé‘os de! inciso 3° del
ue da a @m‘ender es que

respecto de los, beneﬁcxanos flamaa‘as a susfrfwrse también en forma vitalicia
{convuge, companera o hijo mvaffdos} es “fogico, jusfff:cabie y fazonable que
25 prestacior ara diferenciarias
de los demés der@ch ~ 3 SlICIOS. r consiguiente la
definicién de las comrove 8 ef}e hacerse en fos
férminos de la caducldad estal .)meses

Si fal no fuera® e! alcance-de-fa-nomma,resultad a-que - coo: en el derecho
{aboral casi todos los derechos se causan por un determinado tempo, habria
qus concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria fa conslante,
porgue no operaria la caducidad en las acciones de nuiidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observe la Sala que en el presente asunto no se debale una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nufidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y fas
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser
impugnado ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados
desde ef dia siguiente al de su notificacion.”

£ Consejo de Estado, auto del quince 13) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincon, Expediente Nmero: 23001233100020110002601]

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scwu}n Segunda - Subseccidn Segunda —
Subseccién “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No, interno: 5018-2001.
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lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctnina como la jurisprudencia han precisado que fa cesaniia, es una
prestacién social gue no es periddica, sino que se causa por perfodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibiria se agote al concluir ef ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconoceria y pagaria, emitiendo para glfo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a elfo hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
nofificacién, so pena de que se produzca la cadicidad de la accidn al tenor de fo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A7

De la jurisprudencia anteriormente citada se infilere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las presiaciones periddicas vy aquellas que se causan por tlempo

determinado.

Como se anotd en parrafos precedenies, considera la Sala gue la prima de
servicios v la bonificacidn por servicios prestados no se constituyen en una
prestacion periddica, sino factores salariales, puesto gue a diferencia de la
pensién, se producen por lapsos de tiempe determinados, por lo que respecio de
ese reconocimiento no puede hablarse de habitualidad vy por ello nc puede

asignarseles el caracter de periddica.

Adicionalmente e} Consejo de Estado, en sentencia del veinticualro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tfempa, apunta a los actos que tienen
el cardcter de prestacién periddica, es declr, aqueflos actos que reconocen
emofumentos que habifualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, los
actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no solo decisiones
que reconocen prestaciones sociales, sinc fambién envuelve los aclos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan  al
beneficiario, siempre vy cuando la periocdicidad en fa refiibucidn se encuenire
vigente. La prima técnica se otorga a iftujo de reconocimiento econdmico a los
funcionarios eaitamente calfficados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bédsica mensual. Una ver asignada, se
convierte en remuneracicn periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega que
la periodicidad de fa prima técnica, depende de que una vez $ea asignada, el

" Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Namero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)
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beneficiario se encuenfre percibiéndola, en caso conlraric defara de ser
periodica.™

La posibilidad de demandar en cualquier Hempo, apunia a los aclos que tienen el
cardcter de “prestacién periddica’, es decir, aquellos acfos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario.”.

£n ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
sofo decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
fos actos que reconccen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
al bensﬁ:é:fario, siempre v cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualguier tiempo
inclusive una prestacién periddica se reguiere que la habitualidad de ia misma se

encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado

como prestaciones: periei’féi‘ca" 7,;,para efe_es del. s¢” concreto, para que la

<)

demanda mterpuesta en ejefcséi i ‘eduo ;-del COﬂti‘GE de nufidad vy

restablecimiento dei derecho med ante da cual se pretende cantrovert;r el acto
administrativo que denego la mismd, se en‘henda presentada en fiempo, debera

ser instaurada en ei teirmmo'de cuatre {4} meses' consagg"ado en et articulo 164
numaral 2° literal d} de CPACA: " R

2.5.- Analisis del caso concrafo

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidn de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el andlisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho es de cuatro (4) meses, {érmino gue empezd a contabilizarse a pariir del

$ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejaztdm Ordofiez Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 (4$26-03).

¥ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8} de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponenter Gustavo
Bdusrdo Gomez Aranguren. Radicacion ntimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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dia siguiente de la notificacién del oficic del 11 de julic de 2013, el cual fue
notificado el dia 26 de julio de 2013, como se desprende a folio 34 del expediente,

por fo cual en principio la caducidad operaria el dia 27 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se fiene que el término inicial de caducidad se interrumpid con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara el dia 05 de sepliembre de
20137° por lo cual faltarfan por computarse 2 meses y 22 dias para computar ios
(4) cuatro meses de caducidad, por lo fanto, una vez declarada fallida la
conciliacion prejudicial lo ;:uai ocurrié el dia cinco (05) de noviembre de dos mil
trece (2013}, a partir del dia siguiente, se reanuda &l conteo de la caducidad, por
io cual, ia parte demandante, tenia hasta el dia veintisiete (27) de enero de dos mil
catorce (2014}, para presentar la dﬁemaﬁd& y como se observa con el sello de la
Cicina Judicial'!, que solo presents la demanda hasta el 27 de marzo de 2014, se
advierte que operd el fendémeno de la caducidad como bien lo sefiald ] A-quo,

razdn por la cual se confirmara la decision por ella adoptada.

Finalmente, vy en relacion con é! _argumenté expuesto por ia apoderada de la parte
demandanie en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacion al
debido proceso v derecho defensa por 3a indebida notificacién del acto acusado,
considera la Sala que di cho argumento no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
gue tal y como se o.bsewa a folio 34 del expediente, el acto acusado de fecha 11
de julio de 2013, tiene el séllo de recibido de la firma de Abogados Ascciados
Lépez Quinterc, que esta representando a la demandants en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 26 de julic de 2013, ademés, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada el veinticuatre (24) de julio de dos
mil guince (2015), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestidn
del Circuito de Clouta, gue declard probada de oficio la excepeidn de caducidad y
dio por terminado el procese, conforme a lo anteriormente expuesto.

0 Yer folio 36 del expediente.
1 Ver folio 26 del expediente.



e

11
Radicadlo: 54-001-33-33-001-2014-00598-01
Actor: Nery Marie Pedroza Noriega
Auto de segunda instancis

SEGUNDOQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Esta providencia fue discutida vy aprobada en Sala de Dedisidn Oral N° 2 del 03 de septiembre de 2015}

msﬁz};‘s‘gee

Magistrada

EDGAR E. BERNAL JAUREGU!
i Magistrado
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