TRIBUNAL ADMENESTRAT VO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, tres {03} de sepiiembre de dos mil quince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01245-61
Actor: Pedro Alonso Torrado Patifio
Demandado: Departamenio Norte de Santander

Medio de Controb: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Corresponde a la Saia decaé ir ei recurso de apeiacaen' mtes‘pueste por la apoderada
: “primero (01) de juiic de dos mil

de la parte d@mandant@ contra e

del Circuito de Cicuta,
i ei--seﬁor‘; PEDRO ALONSO
E,DE SANTANDER, por

ince (2015), por el Juzgado Segundo Ads
mediante el cual se rechazd Egid,em :
TORRADO PATINO contra el DERART.
axistir caducidad del medio de cont

presenta demanda de nul;dad Y restabi
DEPARTAMENTO NC}RTE DE SANYANDE_= ,
Oficic 7000.7040.39 de fecha 24 de/] junio de 2
reconocimiento y pago.de.la. prima.de. sermc;aa,-gK,a&im.i&m.@,-ﬁ-acnio restablecimiento

bténer ia nulidad del

mediante el cual se le negd el

del derecho solicito que se ordene & reconocimiento v pago de dicha prestacion.

Dicha demandsa fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuia,
el dia 06 de junio de 20147,

2.~ AUTO APELADO

Mediante auto de fecha 1 de julio de 2015, el Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuite de Cutcuta, rechazd la demanda por caducidad de la misma, con

fundamento en lo siguiente:

' Ver folio 49 det expadiente.
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Advierte el Juez de primera instancia que la prima de servicios discutida en el
presente medio de control constituye asignacion salarial y no prestacional, por o
tanto no puede acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo, debiendo atender la
regia de los cuatre {4) meses para demandar y como quiera gue el aclo
administrativo del cual se pretende su nulidad fue notificado al apoderado del
demandante el dia diecisiete {17) de julio de dos mil trece {2013}, el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia sigulente teniende hasta el
dieciocho (18) de noviembre de dos mil trece (2013) para presentar

oportunamente la demanda.

No obstante lo anterior, el apoderado de la parte demandante presentd ante la
Procuraduria Judicial § para asuntos administrativos solicitud de conciliacion
extrajudicial el veintisiete (27} de febrero de (2014}, es decir fuera del término de
caducidad, sin que lograra interrumpir dicho término, tramite de conciliacion gue
resulto fallido por cuanto a la entidad convocada no le asistia animo de
conciliacién, por lo que se profirié constancia de fecha siete (7) de mayo del afio

dos mil catorce {2014},

Asi las cosas sefiala el A-quo, que la parte actora contaba como plazo maximo
para presentar la demanda el dieciocho (18) de noviembre de dos mil frece
{2013) v como quiera que la presente demanda fue presentada el cinco (5) de
junio de dos mil catorce (2014}, es decir, que la misma se presentd cuando habla

operado el fendmeno de caducidad.
3.~ EL. RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso oporiunaments recurso de apelacién contra la decision

citada anteriormente, bajo ios siguientes argumentos:

El A-quo considerd que la presente accidn se encuentra caducada, por cuanio
vencieron los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo,
sin tener en cuenta que se frala de una prestacidon periddica. Aduce gue se ha
establecido por parte del A-quo que la periodicidad se entiende de aguellas
prestaciones periddicas de tiempo indefinido, solo como las pensiones, pues ellas

asi mismo se sustituyen en el iempo a los herederos vy esta circunstancia, si la
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hace acreedora a consideraria una prestacion de orden periddico circunstancia que

no chedece a la realidad del presente asunto.

Argumeﬁ%a gue en cuanto al articulo 157 del C.P.A.C A, establece que la cuantia
de las demandas que comporian prestaciones periddicas de término indefinido, se
liquidan para efectos de determinar la cuantia del proceso, desde gue se causé ia
prestacion de que trala la periodicidad hasta la fecha de presentacidn de la
demanda, sin pasar de tres (3} afios, situacion gue antes de otorgar fortaleza a los
argumentos del A-guo, fo Unico que evidencia esta circunstancia es otorgar razdn

a la correcta prestacion de esta demanda, pues la Ley ideniifica que existen dos
clases de presiamones periodlcas LAS E}E TERM!NO ENDEF?N DO Y LAS DE
TERMINO DEFiNiDO

Administrativa se es‘cabiece que prescnben ias sumas. de d nem gue se hayan

conforme al Decre‘{o Nac ,:nai 3f 35 dei' s > el mgmeﬂto en gue el

particular demuestra haber realizado la_reclamacion administrativa, lo que

gvidencia es que las primas que $& reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido evidenciandose que se causaron el
tiempo de manera habitual y uniforme unas presiaciones gue merecen ser

recuperadas por el solicitante, deniro del ambilc de la trienalidad que permite la ley.

Considera que lo que la Ley prelendié fue proteger al usuario de la administracion
de justicia, mientras que el A-quo lo quiere no solo es limitar su acceso, sino
interpretar una disposicidn normativa, mucho mas alla de su propia exegética, pues
ia prestacidén periddica que niegue © reconozca el acio administrativo, es aquella
gue debid examinar para determinar si se viene causando en el tiempo de manera

periddica, habitual, normal, corriente, repstlida, asidua, regular, fila en el tiempo.
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Considera que hay que examinar la prima de servicios que fue negada en el acto
administrative demandado, pensando en el contenide de lo que podria llegar a ser
la sentencia por parie del A-guo v donde se ordena el pago de sumas de dinerg,
que siendo periddicas causadas en el tlempo la eventual condena comprendera
tres (3) afios con anterioridad al momento de haber radicado la reclamacion
administrativa por parte del empleado publico docente, independientemente que iz
demanda se interponga o no dentro de los cuatro (4) meses a la notificacion del
acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que se trata de sumas
periddicas que se causaron en el transcurso del tiempo que hicieron en la gran
mayoria de casos, los efectos nefastos en ef fliempo por causa de la prescripeion,
perc nunca por que hubiesen dejado de ser pagos de debian efectuarse sus pagos

peridédicos en el iempo, como o expresa el A-quo.

Para conciuir, argumenta que los interrogantes que se causan frente a la
interpretacion tan restrictiva del A-quo derivan necesariamente en considerar que la
prima de servicios, que si bien es cierto no resulta indefinida en el flempo pues se
causa hasta el momento de la renuncia del docente al servicio oficial, durante el
tiempo que dura la relacidn laboral, resulta evidente su periodicidad en el tiempo y
por lo tanto la excepcitn a la regla de caducidad de la accidn, para convertisla en ia

posibilidad de demandar en cualquier tiempo.

il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispueste en los articulos 125, 243-3, vy 183 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2~ Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho ¢ por

el contrario, se debe admitir la demanda.

Para resolver el problema juridico en el caso conereto, es necesario estudiar en

primer lugar, si la prima de servicios solicitada tiene la connotacién de prestacién
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perioGica; y en segundo lugar si operd en el caso bajo estudio el fenémeno juridico

de la caducidad del medio de control de la referencia.

4.2.1 L.a naturaleza juridica de la prima de servicios docentes

Adviriio el Juez de primera instancia que la prima de servicios discutida con &l
presente medio de control constituye una asignacién salarial y no prestacional, por
o tanto no puede acudirse a la Jurisdiccidon en cualquier tiempo para solicitar su
reconocimiento, sino dentro del términc establecido para tal fin, esto es, dentro de
los (4) cuatro meses siguientes a la notificacién, comunicacién ¢ publicacion del

acio adminisirativo demandado.. ..

medic del cual la Secr:

negtd al damandante el reconeclmﬁenm y- page de. 5‘ prima de serv cios, prestacion

social y econdmica es%ab eczda pog ia Ley

En senfencia del 8 cie mayo: de 2@082 ai Consej e "s.:tat;;jo séﬁaié respacto del

concepto de prestaczon penodsca Ee ssgusente

“(...} La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que
tlenen el caracter de ‘prestacion periddica”, es decir, aguellos actos qus
reconocen emofumentos qus habifualments percibe ef beneficiario.

En ese sentido los acfos gue reconocen prestacionss periddicas, comprende
no sblo decisiones que reconocen prestacionss sociales, sinc gque fambién
anvueive los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente
sg sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la
refribucion se encuantre vigente. {.. )" (Negrilfas del Tribunal)

De acuerdo con la anterior jurisprudencia, entiende la Sala que el concepio de

prestaciones periddicas hace referencia a las decisiones que reconocen

? Consejo de Estado, Seccion Segunda, MP: Dr. Gustavo Gémez Aranguren, Sentencia del § de mayo de 2008,
Radicado Neo. 0932-07, Actor: Jaime Anionio Maniarrés Gutidrez,
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prestaciones sociales y salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario,

siempre y cuando la pericdicidad en la retribucion se encuentre vigente.

En el caso especifico de la prima de servicios, encuentra la Sala que el articuio 58
del Decretc Nacional 1042 de 1978 “Por el cual se establece el sistema de
nomenclatura vy clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos,  supetintendencias, establecimisntos publicos y unidades
administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracion
correspondientes a dichos empleos y se dictan ofras disposiciones” consagro la

orima de servicios para los empleados de la rama ejecutiva del poder plblico, ash:

“Articulo 58 La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica
el presente Decrefo tendrén derecho a una prima de servicio anual
equivalente a quince dias de remunseracion que s& pagara en los
primeros guince dias del mes de julio de cada afio.

Esta prima no regiré para los funcionarios que con anterioridad lengan
asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre.”
Observa la Sala, que por disposicion del literal f) del articulo 42 del mismo Decrefo
1042 de 1978, la denominada prima de servicios se erige como un factor salarial y

no como una prestacion.

£l literal f) del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978, prevé:

“Avticulc 42°.~ De ofros factores de salario. Ademas de la asignacion basica
fifada por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y
del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas gue habitual y periddicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salaric:
(..}
f} La prima de servicio. (...)"
Asimismo, los articulos 17-h), 33-), 45-h) del Decreto 1045 de 1978, disponen a la

prima de sewicios comeo factor salarial para liquidar vacaciones, prima de

vacacionas, prima de navidad, cesantias y pensiones.

i a Sala de Consulta v Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de fecha
21 de marzo de 1997, con ponencia del Conssjero Javier Henao Hidrdn, ratifica e

hecho de que la prima de servicios es un factor salarial y no una prestacion, asi
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(...} Para con la advertencia de que, segun el Decreto 1042 de 1978, fa prima
de servicios no es prestacién social {art. 8) sino factor de salarfo (arts. 30
v 42} fa prima de servicios. Esta prima se encuenira prevista para empleados
oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico en el nivel nacional, por el art.
58 def Decreto Ley 1042 de 1978, equivale a quince dias de remuneracion y se
pagaré en los primeros quince dias del mes de julio de cada afio.” (Negrillas vy

subrayado por ia Sala)

Por todo lo anterior, queda claro ef hecho de que ia prima de servicios se erige
como un factor salarial v no como una prestacion periddica, tal y como lo sefials el

Juez de primera instancia en ef auto objeto de recurso.

Ahora bien, habiéndose determinado que la prima de servicics no es una

prestacion periéé%ca sino un factor salarial, procede la Sala a estudiar cual era el

término con el que contaba 1a pa?te actora p

ara demandar den%ro del presente
medio de control, para ciespues estabi l I 4'demanc§a {%e la referencia fue

interpuesta en &rmino.

siguienie al de la comumcacon not;fsca ion, e;ecuc:on e} pubiacac on del acto

administrativo, seglin .el caso, saivo la excepcnon S estabiecidas en ofras

disposiciones legales.
Por su parte, el numeral 1, fiteral ¢) del citado articulo, establece que la demanda
debera presentarse en cualquier tiempo cuando “(...) se dirffa confra actos que
reconozcan o nieguen parciaimente prestacionses periédicas. Sin embargo no habra

lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Conforme a lo establecido en el numeral anterior, relacionado con que la prima de
servicios es un factor salarial v no una prestacion peritdica, concluye la Sala que
en el caso bajo estudio no se aplica la excepcion contenida en el numeral 1, literal
c) del articulo 164 del CPACA que oforga la posibilidad de demandar en cualquier
tiempo, por consigulente se debe someter la demanda de la referencia a la regla

general de los 4 meses para demandar por el medio de control de nulidad vy
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restablecimiento del derecho, de conformidad con o dispuesto en el numeral 2°
literal d) del articuloc 164 del CPACA.

iina vez hechas las anteriores consideraciones, sobre el caso concreto encuentra

la Sala lo siguiente:

La parte actora presentd la demanda en la Oficina Judicial el dia 06 de junio de
20143, contra el oficio 7000.7040.39 del 24 de junio de 2013 Radicado Salida No.
SAC 2013RE8412, (folios 57 al 59 del expediente) que negd el reconocimiento v
pago de la prima de servicios docente. La notificacion de dicho oficio se realizo el
17 de julio de 20134, en consecuencia a partir del dia siguiente empezd a correr el

término de caducidad, el cual iba hasta el 18 de noviembre de 2013.

Se observa, que la apoderada de la parte actora presentd el (27) veintisiete de
febrero de 2014 solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 24
Judicial il para Asuntos Administrativos®, es decir, después de vencido el término
para demandar dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, razon por la cual la interposicién de la soliciiud de conciliacién no
interrumpié el término de caduéidéé que tenia la parte accionante para presentar la
demanda, el cuat fen@créé oMo ya se mehcéorxé el dia 18 de noviembre de 2013, Io
que implica que a la demanda presentada por la parte accionante el dia 6 de junio

de 2014 le oper6 el fendmeng juridico de la caducidad.

Asi las cosas, la Sala confirma el auto recurrido de fecha 1 de julio de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cicuta, que declard fa
caducidad del presente medio de control, por encontrarse acorde a la normatividad

que rige ia materia.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha primero (01} de julioc de dos mil quince
(2015), proferido por el Juzgado Segundc Administrative Oral de del Circuilo

3 Ver folio 25v del expedients.
4+ Ver folic 53-54 del expediente.
5War folio 31 del expedients.
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Judicial de Ctcuta, por medio del cual se rechazé la demanda incoada por el sefior
PEDRO ALONSO TORRADO PATINO, por intermedio de apcderado, por las
razones expuesias en la parte motiva.

SEGUNDQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de crigen, previa las anolaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Esta providenciz fue discutida v aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 03 de septiembre de 2018}

Magistrada

EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
(Ausente con permiso}
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