TRIBUNAL ADM!N?STRA’%‘&Q@ NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, fres {03} de sepliembre de dos mil quince (2015}

Radicado:  54-001.33-33-002-2014-01658-01
Actor: Martha Rosa Bermidez Latorre
Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde a Qa "Sala “decidir el rec&;rse de apeiac;on z‘i’terpueste nor ia

] restabiec;maenio del derecho
en conira de! DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANE}ER en rden a obtener la

negd sl reconod mzeﬂto ¥ g:ago de ia ;}f:ma dﬁj ;semc ios] Ea bonificacion por
servicios prestados y otras prestac ones soc:a!es ass{m;smo SO?!C%’(O gue se ordene
a titulo de restablecimi enm del d@recho ei reconoci msento y pago de la prima de

servicios v de la bonificacion por servicios prestados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta,
el dia 12 de Agosto de 2014%. |

1.2 El AUTO APELADO

1 Ver folio 41 del expediente,
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Mediante el aulo de fecha 15 de Julio de 2015, el Jusz Segundo Adminisirativo
Oral de Cilcuta, resolvio rechazar la demanda de ia referencia, por haber operado

la caducidad del medio de control, con fundamento en lo siguiente:

Sefala que la prima de servicios vy la bonificacidon por servicios prestados,
discutida con el presente medic de control constituyen asignacion salarial vy no
prestacional, por lo tanto no puede acudirse a ia Jurisdiccidn en cualquier tiempo,
debiendc atender la regla de los 4 meses para demandar, y como quiera gue ¢l
acto administrativo del cual se pretende su nulidad fue notificado al apoderado de
la demandante el dia 8 de enero de 2014, entonces &l término de caducidad

empieza a contabilizarse a pariir def 9 de mayo de 2014,

Que dicho término fue suspendido e dia 5 de febrero de 2014, cuando se
presentd la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacidn,
restando 3 meses y 4 dias para finiquitar el mentado {érmino, pero como quisra
que ne se logrd acuerdo conciliatorio el dia 21 de abril de 2014, ia Procuraduria 98
Judicial | Administrativa expidid la constancia contemplada en el articulo 2° de la
Ley 640 de 2011,

Sefala que al reanudarse el t&rmine de la caducidad el dia 21 de abril de 2014, la
demandante tenia hasta el 25 de julio del afo anterior para presentar la demanda
v come quiera que solo se hizo hasta el 12 de agosto del afio anterior, operd el

fendmeno de la caducidad.

1.3 EL RECURSO DE APELACION

Lz apoderada de la demandante interpusc y sustentd en término el recurso de
apelacion confra el auto de fecha 15 de Julio de 2015, mediante el cual se rechazd

ia demanda.

Sefiala que las prestaciones socizies z las gue hace alusidn el literal ¢) del
numeral 1 del articulo 157 del CPACA, no se refiere Unicamente a las pensiones,
sino a todas aguellas que reconoce y paga por periodos causados, los cuales
puaden ser de un mes, de un semsstre, de un afio, y gue admitir o contrario como
o da a entender el A-quo, significa gue una prima técnica reconocida a un

funcionario de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empleado



Radicado: 84-001-33-33-002-2014-01658 -0
Actor: Martha Rosa Bermudez Latorre
Auto de segunda instancia

piblico vy que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionaric publico no guiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces sf tendria que devoiver ia fotalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-quoe, solo habré lugar a recuperar las prestaciones periddicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se establece gue prescriben las sumas de dinerc gue se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decrelo Nacional 3135 de 1968, contado desde el momento en que el
particular demuestra haber realizado la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es querf'---'-'=!as*-'-~sp-¥im'a§*"*qﬁe; 8o reconioceran; T serdn las  causadas

penodac&men’ze tienire del mrsodo :‘eferE 3, idenczandose que se causaron el

estac iones que merecen sar

:traenaiidad que permite ia

ue"ai révisar el casc en
. negada en el acto
_ 3 i md de io que podria §Eeg=ar a
ser la sentencia y eﬂ donde poaibieme =4_‘r<:£e.na;*;a gt pago de sumas de
dinero, cgue 8fendo penod:sas causaéas en el tsempo la eventual condens,

"to de haber radicado la

pubitco docente,

m{%ependientementa cgue Ea demanda se sn‘tez‘g}onga o no deniro de los meses (4)

ra‘iivo, o que “nuevamente demuesira gue

meses a Ia notificacion del acto admi
se trata de sumas periédicas que se causaron en el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcion, pere nunca por que hubiesen dejado de ser pagos gue debian

efectuarse su pagos periddicos en el tiempo, como lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda ~
Subseccion “A”, Consejerc ponente Gustavo Eduarde Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro del Radicacién No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el término para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima téenica por evaluacion de desempefio de una

b}
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prestacion periodica,

igualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agosto
de 2000, Radicacién nomero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado (sic) estd vinculado a la entidad demandada, al
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo e emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacién al articulo 164 del CPACA, e
correspondia al Despacho definir si la prima de servicios solicitada, es 0 no una
prestacién periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no estd sujeta al término de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacion de la jurisprudencia citada, se puede afirmar gue la prima

de servicios sl es una prestacion.

Considera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
sventos en 108 que se demandaba el acto gue reconoce la prestacion, para definir
si este puede tensrse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del literal c), numeral | del articulo 164 del
C.P.CA:

1. La regla de fa vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacién leboral existente, Gnicamente en el evenio de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
asta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de la relacidn laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacion es la relacién laboral
existente, independientemente de gue se esté o no percibiendo. kn este
evento, lo gue debié verificar el A-quo es si el actor se encuentra vinculado
a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las pretensiones de
su demanda, la prestacion reconocida le serla pagada de manera pericdica.

La hip6tesis parie del supuesto de gue se trata de emolumentos que
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habitualmente percibird el beneficiario y cuya remuneracidén se pagara de
manera periddica por disponerlo asi la ley, es la razén principal por la gue
presentamos esta inconformidad con la decision adoptada por ef despacho

de origen.

Por lo tanto concluye el apelante que en aplicacion del principio del efecto (il de la
norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacion a lo planteado expuesta en
el literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse la primera, la
innovacion del articulo 164, resultaria inane, pues en ningln evento operatfa la
excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el reconocimiento
de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter de periédicas. La
aplicacidon de la EXCepai ién-a Ja.caducidad-cuande-se.demanda-un acto que niega

una prestacion pez‘todsca no opera mientras el-funcionario se en' entre vinculado

con ia entidad demandada come fe nyel_preﬁeﬂte asunio

2.1.- Competencia

a feferencia, en virtud de o

La Sala es competente p'é-'ria ¢ nocer de asunto

dispuesto en los ar‘t;cuios '%25 el “’Cédigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Con‘aenmoso Adm;msirat'

2.2.~ Asunioc a resolve

Debe la Sala establecer 87 en ol présente caso, ha operado’el fendmeno de Ia
caducidad en e Meadio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ei numeral 1° del articulo 1688 del CPACA, indica que se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos cuando, entre ofras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control,

L
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De alil que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un reguisito de inobjetable observancia al momento de decidir
sobre la admisibilidad de una demanda?, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre
situaciones juridicas va consolidadas producto del franscurrir del tiempo v del

actuar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigotismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al gjercicio de los derechos,
sino gue, al tener una relacion intima y directa con el principio de seguridad

uridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda dentro de las
oportunidades previstas para fal fin v en el caso particular de la nulidad vy
restablecimientc del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
sigulentes a la fecha en que se notificd, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 vy literal
c) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirja
contra actos que reconozcan © nieguen fotal o parciaimente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé gue
las demandas donde se pretenda la nufidad y el resiablecimiento del derecho
deberéan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacidn, notificacion, ejecucion ¢ publicacidn del acto
administrative demandado, segin el caso, so peana que de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Fstado determinado derecho; por ende, la actifud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho clerto

que quien, dentro de las oportunidades procesales filadas por la ley sjerce sus

T (. “El examen preliminar debe hacerse & partiv de la confrontacidn de la fecha de notificacidn, comunicacion o
publicecisn 2l acto, seglin el caso, con la fecha de presentacidn de la demanda. De modo que si de esa confroniacion se
conchuye, sin mayor esfuerzo, gue ha operade la caducidad habrd que rechazarse de planc lz demanda.™ Consejo de
Eatado, Seccion Cuarta, Sentencia del 18 de marze de 2010, Radicado: 25000-23-27-000-2008-00288-01(17793),
Consegjere Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas

¥ Consejo de Fstado, Seceidn Segunda, Radicado: 6371-03, Consejero Ponenter Tarsiclo Choeres Toro.
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derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de la

caducidad,

2.4 SORRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articuio 42, como factores salariales para
efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la bonificacion por
servicios prestados, los siguienies términos:

“Articulo 42°.« De ofros factores de salaiio. {...}

{...) Son factores de saiarfo

a) Los mcremem‘os por anz‘rgaedad a que se ref ieren !os an.‘zcu!os 48 v 37 de este
Decreto.

b) Los gastos de :f?epresem‘é:c;‘zj

4.98.° Unidad de Estudios y

d) El auxflio de frénspc){f
e} El auxilio de ai}mem‘éé{é

f} La prima de servicio.

g} La bemﬁcacwﬁ por $ervmms pr@sfadas

h} Los vidticos peﬁr iBide

- Asimismo, en los articulos 45, y 58 del Decrato ibidern, se regulan la bonificacion

por servicios prestados ViE i de gervicios; ast”

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45°- De fa bonificacicn por servicios prestados. {...)

Esta bonificacion se reconocerd v pagard al empleado cada vez que cumpla un afio
continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un orgapismo a ofro de los
enumerados en ef articulo 1 de este decrsto, ef tiempo Jaborado en el primerc se
tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion, siempre
que ne haya solucién de continuidad en el servicio,

Se enfenderd que no hay solucion de continuidad si entre el refiro y la fecha de la
nueva posesion no transcurrisren mas de quince dias habiles.”

65
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Prima de servicios

“Artfouto 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a gquienes se aplica el
presente_Decrelo tendrén derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias def mes de
jitio de cada afio.”

Partiendo de lo sefalado y en relacion con lo que se denomina “prestacion
periddica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011 hizo claridad, respecio de la interpretacion que debe darse a la luz

de la norma al concepto de presiacion periddica, asi:

“‘Como se observa, la norma transcrita consagra una sxcepcion a la caducidad de fa
accién cuando se frata de actos adminisirativos que reconocen prestaciones
pericdicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las homologaciones y nivelaciones
salariales impide la aplicacion de este beneficio por cuants, no se consideran como
prestaciones periddicas. Al respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre 1o gue debe entenderse por prestacion periddica fuera el
significado lingilistico de las palabras, serfa elemental gue ef actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjempios sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a fla
orientacién que brinda aguella. En efecto, el articulo 131,86 fefra b} del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones peritdicas,
referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del articulc 136
ihidem, pues la norma en Uitimas lo que da a enlender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecfo de los
heneficiarios Harmados a sustiivirse también en forma vilalicia (conyuge, compafiera
o hijo invélidos), es logico, justificable y razonable que en cualquier tiempo puedan
discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de los demas derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las controversias scbre ios
mismos, debe hacerse en los términos de la caducidad establecida para ellos, vale
decir, a meses.

Sitat no fuera ef alcance de la norma, resuftaria que como en el derecho laboral casi
todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria que concluir en
e@sa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante, porgue no operaria la
caducidad en fas accionss de nulidad y restablecimiento del derecho y tal
interpretacicn serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa fa Sala que en ¢l presenfe asunto no se debale una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella ss deriven, acto que debib ser impugnado ante
la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia siguiente
al de su notificacién.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponenie: Alfonse
Vargas Rincdn. Expedients Namero: 23001233100020110002601 1,

F Consejo de Estade, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. nterno: 50182001,
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iguaimente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al caracter de peritdica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado gue la cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir ef ciclo que la origina v
que obliga a la administracion a reconocefla y pagarla, emitiendo para elflo un aclo
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cualfro meses siguientes a su
notificacién, sc pena de gue se produzca la caducidad de la accion al tenor de o
dispuesto en ef articulo 134 del C. C. A.”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se inflere que no todo derecho iaboral

constituye una prestacion.periédica, en.tanto,.muchos.de. ellos se generan por

tiermpo determinado; asi mismo, debe torharse. en conséderacééﬁ ta diferencia que

existe entre las prestaciones i

determinado.

Como se anotd en paiﬁraféé preced a Sala que la prima de

servicios y & bonificacién por servicio se constituyen en una

prestacién periddica, sino pue o due a diferencia de la

pension, se producen por'ié@gsbg e fiemp nados, por io que respecto de

ese reconocimients no puede -ha

h‘abrift}f“afiiiaad y pf{:{sr ello no puede

asignarseles el cardcter de periédica.:

Adicionalmente el Gonsejo de Estado; en ia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil slete {ZGG? :

ue pueda demandarse en cualquier tiempo:

anifésto. que él mero hecho e que la prestacion sea

periédica no implica s

“La posibiidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos gue tienen ef
cardcter de prestacion periddica, es decir, aquellos aclos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. £n ese sentido, fos actos
gue reconocen prestacionses periddicas, comprende no  sdlo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve jos actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima téonica se
otorga a titulo de reconocimiento econdmico a Jos funcionarios affamente cafificados
o por evaluacion del desemperio, en determinado porcentaje de la asignacion basica
mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion periddica del beneficiario.
A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una
vez sea asignada, ef beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conirario dejara

de ser periédica.”™

¢ Conseio de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Rertha Lucia Ramirez de Pdez, Radicacin Niumero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-03)

7 Consejo de Estado, sentencia del veinticuauo (243 de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Algjandro Ordofiez Maldonado.- Radicacidn Namero: F5000-23-25-000.1999-03916-01 (4526-05).
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{a posibilidad de demandar en cualguier iempo, apunia a 108 aclos gue Henen el
cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los aclos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sdélo
decisiones que reconccen prestaciones sociales, sino que también envusive oz
actos gue reccnocen prestaciones salariales gque periddicamente se sufragan al
beneﬁcﬁaﬂﬁb, siempre y cuando la periodicidad en fa refribucién se encuenire
vigente.”

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidn periddica se requiere que la habitualidad de 1a misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda ~fl4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de gue no son periddicas, ia solicitante nunca
ha recibido pago alguno por los conceptos sclicitados en la demanda, por o que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacidn por servicios
prastados, vy la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones

peribdicas.

Asi las cosas, teniendo en cuenla que las presiaciones reclamadas ne se tienen
como prestaciones periédicas para efectos del caso concreto, para que la
demanda interpuesta en ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretende controveriir el acto
agdministrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, deberé
ser instaurada en el érmino de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sedald en parafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualquier tiempo, por lo

cual es partinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso,

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatro (4) meses, término que empezé a contabilizarse a partir del
dia siguiente de la notificacion del Oficio 7000.7040.26 def 02 de enero de 2014 &l

cuzl fue notificado el dia (08) de enero de dos mil catorce (2014), como se

* Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de maye de dos mil ocho {2008}, Consejero Ponente: Gustavo
Fduardo Gémez Aranguren. Radicacidn ndimero: 08061-23-31-000-2003-02003-01 (0932-07)
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desprende a folio 31 del expediente, por o cual en principio la caducidad operaria
el dia 09 de mayo de 2014, |

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacién prejudicial que se presentara e dia (05) cinco de febrero
de 20149, por lo cual faltarian por computarse tres (3) meses y cuatro {4) dias para
computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacion prejudicial o cual ocurrio el dia veintiuno (21) de abril de dos
mil catorce {2014)1°, a partir dei dia siguiente, se reanuda el conteo de fa
caducidad, por lo cual, la parte demandante, tenia hasta el dfa veinticinco (25) de
julio de dos mil catorce (2014}, para presentar la demanda, y como se chsarva con
el sello de la Oficina Judicial!!, que solo presentd la demanda hasta e 12 de
Agosto del afic 2014, se advierte que opert el fenémeno de la caducidad como
bien o sefiald el A-quo, razdn por la cual se confirmara la decision por &l

adoptada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONEIRMAR el auto del (15) de Julio de dos mil quince (2013),
oroferido por el Juez Segundo Administrative Oral del Circuito de Cucuta, que
rechaz6 la demanda presentada por la sefiora Martha Rosa Bermudez Latorre &

través de apoderada judicial, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 03 de septiembrs de 2015}

MARIBEL MENDOZA JIMENRY

Y
Magistrada

SHERE DIz EDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado
{Ausente con permiso)

¥ Ver folio 33 del expediente.
16 er folios 39 del expediente,
¥ Ver folie 24v del expediente.
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