Tribunal Administrativo de Norte Santander
San José de Clcuta, Siete (07) de Septiembre de Pos mil Quince (2015).-
M.P. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.

RAD. NO: 54-001-23-33-000-2015-00307-00
DEMANDANTE: HERNAN ALFONSO OVIEDO LOZANO
DEMANDADO: WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO
MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del sefior WILLIAM VILLAMIZAR
LAGUADO en contra del auto fechado 14 de agosto de 2015, mediante el cual se
abri6 el proceso a pruebas y se fle fecha para la audiencia espemal de que trata el
articulo 10 de la ley 144 de 1994

1. CON IDERAC_!ONES

1.1.Dela procede_néi'a yfpport .;'idad de‘l_;_;j_i__'iécurso' fde_-i;'eposicién
El articulo 243 del CPACA d:spone taxatwamente los autos apelables, de la

siguiente forma:

Articulo 243 Apelacron Son apelab!es Ias sentenCIas de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces.: También :seran. apelables los siguientes autos
proferidos en Ia misma instancia por los jueces admmfstrat:vos

1. El que rechace la démanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. Ef que resuelva Ia liquidacion de la condena o de 10s pefjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencién de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El qgue denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.
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Los autos a que se refieren fos numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.”

Como se observa en el articulo transcrito, la posibilidad de impetrar recurso de
apelacion en relacion con la decision de negar el decreto o practica de alguna
prueba pedida oporiunamente, solo puede predicarse de las decisiones adoptadas
por los jueces, puesto que, la misma normativa dispone que solo seran apelables,
los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados en el articulo 243 del CPACA, cuando sean

proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia.

Asi las cosas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 243 y 242 del
CPACA, contra la decisién de negar el decreto o practica de una prueba solicitada
oportunamente, solo procede el recurso de reposicién, cuando se trata de una
providencia emanada de un Tribunal Administrativo en primera instancia.

La interposicion y el tramite del recurso de reposicion, se rige por lo dispuesto en
el articulo 318 del Cédigo de General del Proceso, en virtud de la remision
expresa que hace el articulo 242 del C.P.A.C.A. El primer articulo dispone, que “Ef
recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo, Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes al de Ia notificacion del auto., (Resalfado y en negrilla

por fuera de texto).

En el sub judice, el recurso de reposicién presentado por el apoderado del sefior
WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADOQ, fue interpuesto oportunamente, como quiera,
gue el auto que abrid el proceso a pruebas y fijo fecha para audiencia especial de
fecha 14 de agosto de 2015, fue notificado el 18 de agosto de 2015 y el recurrente
interpuso y sustento el recurso el 20 de agosto de 2015.

1.2. De jos fundamentos del recurso de reposicion
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El apoderado de la parte demandada, sefiala como fundamento de su
inconformidad, que en el auto de pruebas del 14 de agosto de 2015, no se
justifican las razones por las cuales se niegan las pruebas documentales y
testimoniales solicitadas por la parte demandada. Indica, que las pruebas fueron
negadas de tajo, cuando son de vital importancia para establecer la legalidad del
Acuerdo Municipal No. 0073 del 29 de octubre de 2002 y con 16 que se probaria
gue no tiene vocacion de prosperidad la demanda de perdida de investidura del
doctor William Villamizar Laguado.

Manifiesta, que negar las pruebas pet:cnonadas conilevana a la violacion del
principio de defensa, contradlcczon;__,y el deb|do proceso que le asiste a su
' ' preceptos constitucionales del Estado

poderdante, lo cual iria.en: ontra

Social de Derecho, pue ___est:ma ‘que no. es cierto que las pruebas rechazadas
sean impertinentes, pues Ios hec etend__en __proba_r tienen relacién con

el objeto de la thas

Alega, que para el proceso es iiportante, que se certifique dentro del proceso, si
el sefior Gobernador del Debartamento realizé la revision juridica que de

conformidad con:lo dlspuesto en el numeral 10 del artlculo 305 constltumona! se

exige para Acuerdos como el No 073 del 29 de octubre de 2002 y si el mismo

fue remitido para revision de lnexeqmblhdad o inconstitucionalidad al Tribunal
Contencioso Administrativo de.Norfe de Santander, con lo.que se pretende probar
que desde el momento de la aprobacion del mismo, fue debidamente estudiado y
no objetado por parte del Gobernador, a quien le asiste la facuitad para hacerio.

Continua sefialando, que con la certificacion expedida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander acerca de si el Acuerdo Municipal No. 0073
del 29 de octubre de 2002, fue objeto de demanda de inconstitucionalidad por
parte del Gobernador del Departamento de Norte de Santander, se busca hacer
ver que el Acuerdo nunca ha sido declarado inconstitucional y en consecuencia

tiene plena vigencia.

Frente a la solicitud de oficiar a la Secretaria General del Distrito Capital de
Bogota, para que remita con destino al proceso copia autentica del Acuerdo No.
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092 de junio 26 de 2003 y certifique si el mismo se encuenira vigente, o fue
derogado, o fue objeto de demandas de accién de nulidad ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, y en caso afirmativo remitir copia de la demanda y de
la sentencia si la hubo, se busca facilitar al despacho para que teniendo
conocimiento de un caso analogo, en nada menos que el Distrito capital, pueda
dar aplicacién a la jurisprudencia -que al respecto de ha planteado por parte del
Consejo de Estado, la cual fue anunciada en la contestacion de la demanda y

debera acatarse en cumplimiento del precedente judicial.

Precisa, que contrario a lo afirmado en la providencia recurrida, resulia importante
la copia autentica del acta final de acuerdo de negociacién colectiva pliego de
solicitudes de las organizaciones sindicales de empleados publicos de fecha 11 de
mayo de 2015, que contiene los acuerdos y los desacuerdos a los que se ilegd en
desarrollo de la negociacion del pliego de solicitudes presentado el 26 de febrero
de 2015, por los presidentes de las organizaciones sindicales CUT, CGT, CTC,
FECODE, UTRADEC, FENALTRASE, FECOTRASERVIPUBLICOS, UNETE Y
FENASER, y el documento expedido por el Gobierno nacionai mediante el cual
ratifica lo expuesto por el DAFP, sobre la prima de servicios, emitido por el DAFP,
pues dichas pruebas respaldan de manera directa la tesis formulada de purga de
ilegalidad o convalidacién de los actos administrativos, pues en virtud de tal
proceso y de las orientaciones dadas por el DAFP, es que se evidencia que los
actos administrativos que contienen el reconocimiento de la prima de servicios, de
manera pretérita a la extensidn hecha por el Decreto 2351 de 2014 se encuentran
vigentes y por ende no han generado dafio alguno teniendo como consecuencia

gue no existe destinacién irregular de dineros publicos.

En cuanto a las pruebas testimoniales, refiere que resultan necesarias para
dilucidar el tramite dado al proyecto de acuerdo que posteriormente se convirtié en
Acuerdo Municipal No. 0073 del 29 de octubre de 2002, en donde de acuerdo con
el Acta de octubre 22 de 2002, del Concejo Municipal de Ctcuta, da cuenta que su
voto fue favorable para la aprobacion del mismo, pues las personas citadas tienen
pleno conocimiento de los hechos en los que se desarrolié la aprobacion de este
acuerdo y las razones juridicas que los condujeron a la viabilizacion. Asi mismo

sefiala, que el testimonio del Secretario General de la Administracion Municipal de
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la época quien intervino en esa sesién para hacer una clara exposicién sobre los

alcances del mencionado proyecto.

Finalmente concluye, que todas las pruebas resultan conducentes, pertinentes y
necesarias por lo que deberan practicarse, so pena de atentar contra el derecho a
la defensa, contradiccién y debido proceso que le asiste al demandado, por lo que

solicita se reponga el auto del 14 de agosto de 2015.

1.3. De la posicion de la par;e_.demén.dante frente al recuirso de reposicion

Dentro del término de traslado del '”ecurso de reposmlon se pronuncaa la parte

demandante, respecto al recurso interp-uesto por ia'parte demandada en contra el

auto que le nego unas pruebas

m__t;adas,‘,en la onte_stac_ion de ta demanda,

oponiéndose al mismo.

Indica frente a las pruebas &éécgmenta es y te t"’iﬁﬁ@nié:les, qué—:‘ dichas pruebas no

son pertinentes para el debate. q'u‘e‘/' sé ha planteado, puesto que, no se planted la
legalidad del tramite que se surti¢ para la aprobacmn del Acuerdo No. 0073 del 29

de octubre del 2002 sino que dicho Acuerd_ '-Contrario ia norma constitucional,

articulo 150, numeral 19

Expresa que la prueba material irrefiitable son las actas de comision y de la
plenaria del honorable Concejo Municipal, que luego se convertiria en el Acuerdo
No. 0073 del 29 de octubre del 2002 y que ha tenido vigencia fiscal hasta la fecha.

Cuestiona el fin de [a certificacion de la Secretaria juridica del Departamento, para
saber si el Acuerdo tuvo revisién o no y a su vez certificacién del Tribunal para
verificar si este lo revisd. Frente a estos dos hechaos, expresa que el Acuerdo No.
0073 del 29 de octubre de 2002, en su articulo 14, preceptia que rige desde la
fecha de su sancion y publicacién, de tal forma que la materializacion de los
hechos se evidencian a partir del 28 de octubre de 2002, en que el Alcalde del
Municipio de Cucuta, impartié la sancidn al referido acuerdo.
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Continua cuestionandose, frente a la prueba de la certificacidn de la Secretaria
general del Distrito Capital del Acuerdo No. 092 del 29 de octubre de 2003, que
tiene un régimen especial por mandato constitucional y la certificacion del Misterio
de Trabajo y del Departamento Administrativo de la funcién publica, ambas
pruebas solicitadas por la parte demandada.

Respecto a las pruebas testimoniales, igualmente cuestiona la utilidad del
testimonio de,!gs concejales que aprobaron el Acuerdo, cuando la competencia de
ellos es votajr de conformidad con [a constitucién y la ley, los acuerdos que
presenta a iniciativa de! Alcalde tj en los que_puedé tener iniciativa el Concejo. Y
ademas, se cuestiona el porque de estigmatizar al cbncejal de esa época, hoy con
dificultades personales y juridicas en el pais de Venezuela Julio Cesar Vélez

Gonzalez.

Solicita que se dé aplicacion a los articulos 212, 213 y 168 del Codigo General del
Proceso; en especial en Ultimo articulo mencionado, que dispone que el juez
rechazard mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, ias inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles.

En consonancia con el articulo 212 y 2013 del Cédigo General del Proceso,
expresa que procede el rechazo cuando la peticidon de una prueba no reline los
requisitos legales fundamentales, tales como los requisitos formales para la
peticién de la prueba testimonial, entre los que se cuenta el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos y la enunciacion concreta
de los hechos objeto de la prueba. £l articulo 213 condiciona el decreto a que la
peticién relina estos requisitos, porque de ofra manera no se permitiria al juez
controfar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba con los propodsitos

enunciados en el articulo 168 ibidem.

Con fundamento en lo anterior, solicita sea denegada la peticién del accionado en
su recurso, en el sentido de que no ordene la practica de las pruebas
impertinentes e inconducentes solicitadas por esta parte y se confirme lo ordenado

en el auto del 14 de agosto de 2015.

N
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Il. DE LAS CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Plantea la parte recurrente, su inconformidad contra el auto que decidié negar el
decreto de unas pruebas, por considerar que las mismas fueron negadas de tajo
sin efectuar justificacion para ello. De igual manera, afirma que las pruebas
solicitadas resultan de vital importancia para el proceso, en la medida que se
pretenden demostrar-la veracidad de los supuestos facticos expuestos en la
contestacion de ‘la demanda, razon por la cual, consider‘:;a que las pruebas
solicitadas son pertinentes, conducentes y utlles y que en ese orden de ideas, la
decision de no decretarlas _aten contra ei_ derecho de defensa contradiccion y
debido proceso que le as;sté al csudadano'WELLIAM ViLLAMIZAR LAGUADO.

nte }eticio_r{é que se confirme el auto
d con__:__lﬁié a*‘r’écicu[os__ 212, 213 y 168 del

Cadigo General del Proceso, el juez déberé“r”echazar las p?uebas notoriamente

Por su parte, ei c;udadano de an
recurrido, al considerar: que | de confo

impertinentes, !nconducentes e :nutlle__ Adlcronalmente p!antea gue se incumplio
con los requnsatos formales de la petlmon de Ia prueba testlmonlai entre los que se

cuenta con el nombre dOITIICihO res:denma o Iugar donde pueden citar los testigos

y la enunciacion c;oncreta ‘de los hec__h.ps ob;eto de la prueba.

Desde ya advierte el Despécho, que el auto de fecha 14 de agosto de 2015, por
medio del cual se abrié el proceso a pruebas, sera confirmado, conforme a las

consideraciones gue a continuacion se expondran.

2.1. Aspectos generales sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de Ia
prueba.

En relacion con el tema probatorio en 1a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y
en especial, el aplicable al medio de control de perdida de investidura, se advierte
que los articulos 9 y 10 de la Ley 144 de 1994 “por la cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los congresistas”, reglamentan la

solicitud y decreto de pruebas en los siguientes términos:
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‘ART. 9° Ef congresista dispondra de los tres (3) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de la notificacion; para referirse por escrito a lo expuesto en la
solicitud. Podra aportar pruebas o pedir las que considere conducentes, en los
términos del articulo siguiente.

ART. 10° Al dia habil siguiente, el magistrado ponente decretara las pruebas
pertinentes y sefialara un término hasta de lres (3) dias habiles para su practica.

Estas normas' reiteran expresamente para el proceso de pérdida de investidura,
os principios de conducencia y pertinencia de ia prueba, establecidos en el

Codigo General del P.roceso. : f

De la misma forma, tenefnoé qué el érticu!o 211 det CPACA, dispone que en los
procesos ﬁue se adelanten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
en io que no esté expresamente regulado en este ¢ddigo, se aplicaran en materia
probatoria .las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora Cédigo General

del Proceso.

Atendiendo a lo anterior, y en virtud del principio de la necesidad de la prueba,
claro es que concluido el término de traslado para contestar la demanda, inicia la
etapa probatoria, en la que el juez debe abrir a pruebas el proceso,
pronunciandose, ya sea decretando o negando las solicitadas por las partes tanto
en la demanda como en la contestacion a la misma, para lo que debera examinar
si aquellas son conducentes, pertinentes y Utiles para resolver la controversia
sometida a su consideracién, so pena de su rechazo de plano, tal y como lo

plantea en articulo 168 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“Articulo 168. Rechazo de plano.

El juez rechazara, mediante providencia molivada, las pruebas ilicitas, fas
notoriamente impertinentes, fas inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles.”
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Como puede observarse, la oportunidad que tiene el juez para calificar la
procedencia o no de los medios de pruebas, es en el auto de pruebas, decision en

la gue necesariamente se debe determinar su conducencia, pertinencia y utilidad.

Ahora bien, frente a lo que se conoce por los requisitos de conducencia,

pertinencia y utilidad, el Doctrinante Jairo Parra Quijano?, ha dicho:

La conducencia:

“Es fa :done.rdad legal que trene.u a prueba para demostrar determmado hechos.
Supone que no exista una norma:legal que prohfba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado. El sistema de la pruebas legal, de otra parte,
supone que ef medio que se emplea p‘ara demostrar el hecho esta consagrado
en la ley. . e e :

La conducencfa e§fma omparacion: 'éhtré  medio brdbétorié y la ley, a fin de
saber, si el hecho se p ede demostrar en el proceso con el empleo de ese
medio probatorio. : :

La pertinencia:

“Cs la adecuacion entre Ios hechos que se pretenden Hevar al proceso y los
hechos que son tema-de la prueba en éste: En ofras palabras, es la relacion de
facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Asi
como en nuestra.vida. diaria, al estar conversando. con.una.persona sobre un
determinado tema, consideramos bienvenidos a fos que quieren hablar sobre lo
mismo y predicamos la impertinencia de quienes introducen conversaciones
sobre ofros temas, exactamente lo mismo sucede en el proceso. La sancion en
nuestros didlogos para la persona que infroducen temas que no tienen nada que
ver con lo que se venia hablando, es el reproche y en el proceso es el rechazo in
limine de la prueba.” :

La utilidad:

“(...) En términos generales, se puede decir que la prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con refacién a la utilidad que les
debe prestar al proceso, que este solo puede recaudarias pruebas necesarias
para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos
decir que el proceso debe consumir fas pruebas que le sean absolutamente

! Jairo Parra Quijano, junio de 1992, Manual de Derecho probatorio, Bogotd, Colombia, Editorial Colombia
Nueva L. TDA, para Ediciones Libreria del profesional.
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necesarias para pronunciar el falfo y que no pueda darse el lujo de recaudar
pruebas que sobren, superfluas, redundantes o no corroborantes, cuando esto
no sea absolutamente necesario’.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el juez como conductor del proceso y
dentro del marco del iter probatorio, en lo que al auto de decreto de pruebas se
refiere, tiene el deber de verificar que las pruebas solicitadas por las partes,
cumplan con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, esto es, verificar
la idoneidad legal del medio probatorio, la relacion de facto enire los hechos que
se pretenden demostrar y el tema del proceso y la idoneidad o utilidad de la

prueba.

Bajo los anteriores parametros, pasara el despacho a resolver las inconformidades
planieadas en contra del auto de pruebas del 14 de agosto de 2015, estudiandolas
mletodolégicamenie en el siguiente orden: 2.1.1. Las pruebas documentales. vy

2.1.2. Las pruebas testimoniales.
2.1.1. De las pruebas documentales

Para el caso gue se examina en esta oportunidad, se tiene que mediante auto de
fecha 14 de agosto de 2015, éste despacho decidié negar la practica de unas
pruebas documentales peticionadas por la parte demandada. En consecuencia, se
resolveran cada inconformidad respecto de cada prueba documental negada a

continuacion.

¢« De [a solicitud probatoria negada en el numeral 2.2.7 del auto de

pruebas.

El despacho negd la solicitud probatoria, destinada a que se oficiaria a la
Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de Santander, para
que certificara si el Acuerdo Municipal No. 0073 del 2002, fue objeto de demanda
de inconstitucionalidad por parte del Gobernador del Departamento o si se emitié

sentencia al respecto, por considerar que dicha solicitud probatoria quedaba
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absuelta con la prueba decretada en el numeral 2.2.6 de la providencia del 14 de
agosto de 2015.

As su vez, la parte recurrente planteé su inconformidad frente a la negativa del
decreto de la prueba, sefialando que era importante que se certificara dentro del
proceso, si el sefior Gobernador del Departamento realizé la revision juridica de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 305 constitucional,
sefialando que loquese pretende probar es gue desde el momento de Ia
aprobacion del mismo, fue debldamente estudlado y no objetado por parte del

Gobernador. Asi mismo, ndica’ que con Ia cert:f:caczon expedida por el Tribunai

Contencioso Admmzstratlvo“"e Norte de} Santande"" se busca hacer ver que el

Acuerdo nunca ha 31do d iarado lnconstttucronal y en consecuencua tiene plena

V|gen0|a

Para este Despacho : prueba petlcmnada por Ea parte demandada resuita
superflua o innecesaria en ‘los términos dé la u’uhdad de ia prueba, si se tiene en
cuenta que en e!~ numeral 2.2.6 del auto del 14 de agosto de 2015, el despacho
decidié adlcmnar Ia solrcstud probatoria del cuudadano demandado ordenando

oficiar a la Secretar!a Jundica del Departamento para ue allegara certificacion en

la que se dISpUSiel’a si el Acuerdo No. 073 del 2002 fue objeto de demanda de
inconstitucionalidad por pa'rte del Gobernador de Nofte 'de Santander y en caso
afirmativo, ordenar remitir los soportes que lo corrobores y la sentencia emitida si

la hubo.

En efecto, el objeto de la prueba fue debidamente absuelto por el despacho, con el
decreto de la prueba dispuesta en el numeral 2.2.6 del auto recurrido, por lo que
resulta de mas que innecesaria que se decrete otra prueba con el mismo objeto.
Adicionalmente, considera éste Despacho que la entidad idonea para certificar si
se ha presentado revision juridica en contra del Acuerdo No. 0073 del 2002, es la
misma autoridad que tiene la facultad para presentar dicha revision, razén por o

cual, se confirma la decisién de negar dicha prueba.
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o De =Ia solicitud probatoria negada en el nhumeral 2.2.8 del auto de

pruebas.

El Despacho nego Ia solzcztud probatona contemda en ei numeral 8 del acapite de

pruebas “documenta!es solrc:tadas” por, estlmar que la misma no resultaba
pertlnente ni conducente con el debate probatono planteado E! despacho
argumento que el medlo probatorlo deber:a |r encamlnado a corroborar si el
demandado en su cond|0|on de Concejal del Muntczplo de San José de Clcuta
para el penodo 2000 a 2003 :ncurr[o en la causal de perd|da de investidura de que
trata el numeral 4 det articulo 48 de Ia Iey 617 del 2000 al haber participado en la
expedicion e[ Acuerdo Mumc;pai No 0073 del 29 de octubre de 2002, resultando
entonces inocuo, que se aportara al _proceso un acto administrativo aplicable al

Distrito Capital de Bogota.

Sobfe la ‘decision’ de negar tal prueba, se refirié el apoderado de la parte
demandada, el cual indica que la solicitud de oficiar a la Secretaria General del
Distrito Cabital de Bogota, para que remita con destino al proceso copia autentica
del Acuerdo No. 092 de'junio 26 de 2003 y certi'fi:que si el mismo se encuentra
vigente, o fue derogado, 6 fue objeto de demandas de accién de nulidad ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo, y en caso afirmativo remitir copia de la
demanda y de la sentencia si la hubo, busca facilitar al despacho para que
teniendo conocimiento de un caso analogo, en nada menos que el Distrito capital,
pueda dar aplicacién a la juﬁsprudencia gue al respecto de ha planteado por parte
del Consejo de Estado, la cual fue anunciada en la contestacion de la demanda y

debera acatarse en cumpiimiento del precedente judicial.

Para este despacho, la decisién de negar la prueba peticionada deber ser
confirmada, debido a que la misma, ademas de ser inconducente e impertinente
para demostrar si el ciudadano demandado incurrié o no en la causal de perdida
de investidura de que trata el numeral 4 del articuic 48 de la ley 817 del 2000,
también lo es, que resulta inutil, puesto que en nada interesa para esta contienda

si el Acuerdo No. 092 de junio 26 de 2003 expedido para el Distrito de Bogota, se
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encuentra vigente, o fue derogado, o fue objetc de demandas de accion de nulidad
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, como quiera, que el ejercicio del
juzgador en el presente proceso, estad destinado a verificar la moralidad en el
ejercicio de las funciones de quien representd al pueblo dentro del Concejo

Municipal de San José de Cucuta.

En ese orden de ideas, la copia del Acuerdo No. 092 del 2003 y la certificacion de
si se encuentra \ngente fue derogado 0 fue objeto de demanda de nulidad ante la
Jurisdiccion Contenmoso Admm:stratlvo_, resultan ademas de impertinentes,
: WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO, pues,

su aporte al proceso no ayudara en la determ acion de si hubo o no la indebida

innecesarias para la defensa: del. se

destinacién de d:neros pubhcos qu o de control de pérdida de la

investidura de la referencia.

¢ De la solicitud- probatorla negada en os numerales 229,210y 2.11

del auto de pruebas

El despacho decidié aie-negar Ia-soiicitu“d probatoriaﬁ--f-eontenEdé en el numeral 9 del
acapite de pruebas "documentales sohc:tadas toda vez, ....que resultaba irrelevante
e inconducente para el debate jundlco las decmones adoptadas por el Ministerio
del Trabajo y la Segundad"'Soc;lal dentro del acuerdo de la negociacién colectiva
de las solicitudes de las organizaciones sindicales de empleados publicos de
fecha 11 de mayo de 2015, frente a las solicitudes presentadas por las
organizaciones sindicales CUT, CGT, CTC, FECODE, UTRADEC, FENALTRASE,

FECOTRA SERVIPUBLICOS, UNETE y FENASER.

De igual forma, se nego la solicitud de prueba documental contenida en el numeral
10 del acapite de pruebas documentales solicitadas de la contestacion de la
demanda, encaminada a que se remita el documento expedido por el Gobierno
Nacional mediante el cual ratifica lo expuesto por el DAFP, sobre la prima de
servicios, por considerar, que dicha prueba no resultaba conducente para absolver

el problema juridico que surge del medio de control presentado. Adicionalmente,
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se advirtid que la Corporacidn podia acceder a los medios tecnologicos con el
objetivo de verificar los conceptos emitidos por el Departamento Administrativo de
la: Funcidn.Publica sobre el tema que se plantea. iy g
Y finalmente, se denegd la solicitud probatoria contenida en el numeral 11 del
acapite de pruebas “documentales solic[tédas, por; estimarse inconducente, dado
que el objeto de la controversia esta destinada a verificar la presunta configuracion
de la causal 4 del articulo- 48 de la ley 617 del 2000 respecto a una indebida
destinacion de dineros - publicos, -por la creacion de la prima de servicios y
bonificacion de servicios para los:empleados pablicos de la administracion central
y descentralizada del Municipio de San José de Cacuta por medio de un Acuerdo
Municipai; situacién que era totalmente ajena, al reconocimiento o no que hiciera
el Departamento de Norte de Santander de la prima de servicios frente a sus

empleados publicos.

El‘apoderado de la parte démandante, plantea en su recurso de reposicién, que
contrario a lo afirmado en la providencia recurrida, resulta importante [a copia
autentica del acta final de acuerdo de negociacion colectiva pliego de solicitudes
de las organizaciones sindicales de empleados publicos de fecha 11 de mayo de
2015, que contiene los acuerdos y los desacuerdos a los que se llegd en
desarrollo de la negociacidén del pliego de solicitudes presentado el 26 de febrero
de 2015, por los presidentes de las organizaciones sindicales CUT, CGT, CTC,
FECODE, UTRADEC, FENALTRASE, FECOTRASERVIPUBLICOS, UNETE Y
FENASER, y ei documento expedido por el Gobierno nacional mediante el cual
ratifica lo expuesto por el DAFP, sobre la prima de servicios, emitido per el DAFP,
pues dichas pruebas respaldan de manera directa la tesis formulada de purga de
ilegalidad o convalidacion de los actos administrativos, pues en virtud de tal
proceso y de las orientaciones dadas por el DAFP, es que se evidencia que los
actos administrativos que contienen el reconocimiento de la prima de servicios, de
manera pretérita a la extension hecha por el Decreto 2351 de 2014 se encuentran
vigentes y por ende no han generado dafio alguno teniendo como consecuencia

gue no existe destinacién irregular de dineros plblicos.
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El despacho considera que las pruebas recurridas, estuvieron bien denegadas,
debido a que no son determinantes o no tienen la vocacion de demostrar que el
demandado no se encuentra incurso en la causal 4 del articulo 48 de la ley 617 del
2000, es decir, si hubo o no la indebida destinacion de dineros publicos que

origin6 el medio de control de pérdida de la investidura de la referencia.

Se evidencia con toda claridad, que las pruebas documentales aqui solicitadas, en
nada tocan con el ob;eto de Ia LItIS debldo a que con ellas la parte actora
pretende dar cuenta de una negomac:on que conttene los acuerdos y los

desacuerdos a Ios gue se Iiego en desarroilo de la negocnacmn del pliego de

solicitudes presentado por it nas organ:zamones smdlcaies un documento

expedido por el Goblemo Nagi na me anie el cual ratzfsca o expuesto por el
DAFP, sobre la prima de Serwc;os ) o=y ‘flcacmr']’_._.de si el Departamento Norte

de Santander esta reconqplmtento aprima de servicibs y bonificacion de servicios

prestados a sus -'emp.léad*os public :--‘Hechos que se pretenden probar y que

nada tienen que ver con Eos ‘hechos q e son objeto de prueba en esie proceso,

puesto que, como se ha reiterado estamos ante un juicio de moralidad en el

ejercicio de las func;ones de un concejal

En todo caso, debe aclarar el despacho que Ias pruebas aqw soilmtadas en nada

develan si se materla zaron o no los elementos’ conflgurantes de la causal
alegada por la parte._.actora. Bajo este panorama,.se.puede afirmar que se debe

confirmar la decision de negarlas.
2.1.2. De las pruebas testimoniales

En los numerales 2.2.12,.2.2.13 y 2.2.14 del auto de pruebas recurrido, se
negaron los testimonios solicitados por la parte demandada, por las siguientes

razones:

¢ La prueba testimonial solicitada en el numeral 1 del acapite de “pruebas
testimoniales”, resulta ser una prueba impertinente para demostrar el
tramite gue se le dio al Acuerdo No. 073 del 2002 y acreditar cuales fueron

los concejales que emitieron su voto favorable al precitado Acuerdo. En
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este sentido, I:a prueba idéhea‘_para ‘abttsoive-‘r el objeto de la prueba
testimonial solicitada, ya se encuentra decretada en los numerales 2.2.1,
222,223,225y 2.2.6 del auto de pruebas.

+ La prueba testimonial solicitada en el numeral 2 del acapite de “pruebas
testimoniales”, no es una prueba pertinente’ para absolver el objeto de la
" misma, debido a que el objeto de dicha declaracion se absuelve con la

' pruéba documental decretada en el numeral 22.5 del auto de pruebas.

e La prueba testimonial solicitada en el numeral 3 del acépite de “pruebas
testimoniales”, es una prueba inconducente:e impertinente para absolver el
fondo del debate, debido a que no resulta idénea para demostrar el tramite
que. se le dio al Acuerdo No. 073 del 2002. En este sentido, la prueba

- idénea para absolver el objeto de la prueba testimonial solicitada, ya se
encuentra decretada en los numerales 221,222.,223.,225y2.26 del
auto de pruebas.

A la par, la parie demandada plantea su inconformidad frente a la decision de
negar ias pruebas testimoniales, refiriendo que resultan necesarias para dilucidar
el tramite dado al Proyecto de Acuerdo que posteriormente se convirlid en
Acuerdo Municipal No. 0073 del 29 de octubre de 2002, en donde de acuerdo con
el Acta de octubre 22 de 2002, del Concejo Municipal de Cucuta, da cuenta que su
voto fue favorable .para la aprobacion del mismo, pues las personas citadas tienen
pleno conocimiento de los hechos en los que se desarroilo la aprobacién de este
acuerdo y las razones juridicas que los condujeron a la viabilizacion. Asi mismo
sefiala, que el testimonio del Secretario General de la Administracion Municipal de
la época es importante para hacer una clara exposicion sobre los alcances del

mencionado proyecto.

Asi las cosas, tenemos que el objeto de las 3 pruebas festimoniales solicitadas

fue el siguiente:
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i) Testimonios de los sefiores LILIANA MORA, JUDITH ORTEGA PINTO, JAVIER
PRIETO PENA, RODOLFO TORRESCASTELLANOS, ZAIDA YANET LINDARTE,
LEONARDO VILLAMIZAR, CARLOS ARTURO ANDRADE FAJARDO, LUIS
EDUARDO GUEVARA ABEL MORENQ, ALFREDO DUARTE, ROCIO DAVILA
JIMENEZ, HERNANDO ROSS PEREZ, MANUEL LABERTTO LUNA ROMERO,
JUAN DE DIOS GARCIA NEGRON, BLANCA CRUZ GONZALEZ, RAYMOND
HERNANDEZ VARGAS. OBJETO: Para que declaren sobre todo lo que sepan y
les conste sobre el tramlte del proyecto de acuerdo que posteriormente se
convirtid en Acvuerdo MunICIpal No 0073 del 2002 en donde de acuerdo con el
acta de octubre 22 de 20002 del Conce;o Mummpal de Cucuta, da cuenta de que

su voto favorable | para la aprobacnon Kde[ mlsmo

i) Testimonio del sefior JORGE PINZON DUENAS. BJETO Para que declaren
sobre lo manifestado en la sesié ' jo Mumc;pai de Cucuta durante el
tramite de la aprqbacton del;proyectp q onvnrtio en el Acuerdo Municipal No.
| No 22 del 2002 da cuenta de que

_ exposmon sobre los alcances del

073, donde de ¢o'nformidaa%u”con el

intervino en esa sesion para hacer i

proyecto.

iii) Testimonio del sefior JULIO CESAR- _:_:_”ELEZ GONZALEZ OBJETO: Para que
declare sobre todo lo que sepa y le conste sobe el tram;te del proyecto de acuerdo
que posterlormente se convirtié en Acuerdo Muntcspa! No. 0073 del 29 de octubre
de 2002, en donde de acuerdo con el Acta de octubre 22 de 2002, del concejo
Municipal de Clcuta, da cuenta gue su voto favorable para la aprobacion del

mismo.

Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos gue se relatan en la demanda o en su contestacion y
su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa. Para el
efecto, la ley previé una serie de medios de prueba que pueden ser decretados en
el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 185 de! Cédigo

General del Proceso.
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Especificamente, el legislador establecié que uno de los medios mediante el cual
el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos relevantes para el proceso

seria a través de la “declaracion de terceros” o testimonios.

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y préactica no es
automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decision respecto a las
pruebas, el juez deberd analizar si aquel es conducente, pertinente y Gtil. Lo
anterior, porque segun el tenor del articule 168 del Cadigo General del Proceso se
deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las citadas

caracieristicas.:

Asi las cosas, el Despacho observa que la prueba testimonial solicitada por la
parte demandada no puede ser decretada, debido a que, como se pasara a

explicar, aguella es inconducente y superflua.

La doctrina ha entendido que la conducencia “es la idoneidad legal que tiene una
prueba para demostrar determinados hechos”, y es indtil o superflua, cuando
sobra, por no fser idonea, no en si misma, sino con refacion a la utilidad que les

debe prestar al proceso”.

En el caso concreto, tenemos que el objeto de las 3 pruebas testimoniales
solicitadas, tienen que ver sobre el framite y la aprobacion del proyecto de acuerdo
que posteriormente se convirtié en Acuerdo Municipal No. 0073 del 29 de octubre
de 2002.

Sin embargo, tal y como se precisd en el auto de pruebas recurrido, ya fue
decretada suficiente prueba documental relacionada con el trémite y expedicion
del Acuerdo citado, en los numerales 2.2.1,2.2.2., 223, 2.2.5y 2.2.6 del auto del
14 de agosto de 2015, razdn por la cual, resulta inconducente e innecesario el
decreto de dichas pruebas testimoniales, mas aun cuando, fa prueba documental
tiene la idoneidad legal para demostrar todo cuanto se haya decidido para la
aprobacién del Acuerdo No. 073 dei 2002; aspectos tales, como los concejales

que votaron a su favor, la exposicion de motivos del proyecto de Acuerdo, cada
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una de las actas de Sesion plenaria o Comision donde se discutié el proyecto de
acuerdo y el concepio juridico que respaldd la presentacidon del proyecto de

acuerdo.

Asi pues, contrario a lo sostenido por el recurrente, los testimonios solicitados no
ayudaran a revelar “la verdad procesal” porque en el expediente fue decretada la
prueba de la cual se podra extraer el tramite que se le dio al proyecto gue se
convirtid en el Acuerdo No. 073 del 2002, En suma, se colige que la prueba
testimonial sohc:itada por la demandante carece de conducencia y utilidad, y que

por tal razén su decreto y practrca deb er e ado tal y como de dispuso en el

auto recurrido.

Bajo este orden de ideas: el Despacho conf irmara el auto de fecha 14 de agosto
de 2015, yen consecuencla procedera a fij jar fecha para Iievar a cabo la audiencia
especial de que trata el amcuio 10 de la Iey 144 de 1994

'f${E:§1fE4L\IE:

PRIMERO: CONFIRMAR el.auto de fecha 14 de agosto de 2015 por lo expuesto
en la parte motiva de esta prov;denma '

SEGUNDO: Co:ﬁg 'Cohse:cueht':ié.d.e I6 énferior, FIJAR éoino fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de que trata el articulo 10 de la ley 144 de 1994, el dia
Dieciséis (16) de septiembre de 2015, a las tres de la tarde (03:00 pm).

TERCERO: Por Secretaria citese y hagase comparecer a las partes, al Procurador
para Asuntos Administrativos y a los Magistrados que hacen parte de esta
Corporacion, para la celebracion de la audiencia mencionada.

ERNAL JAUREGUI

Magjistrado.
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