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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-010-2019-00134-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor JAIME AUGUSTO MARQUEZ SANJUAN

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO “FOMAG” ‘

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus

alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

%QTii’W cul
NACTAUREGUI

Magistado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-003-2015-00185-01

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Actor EMILIO ALFONSO CEPEDA AGUIRRE Y OTRA

Demandado NAGCION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL — E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
ERASMO MEOZ DE CUCUTA

Llamado en Garantia LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por: €l
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus.
alegatos. ’

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para

alegar, se surtird el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

- NGTIFIQYESEN COMPLASE >




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado - 54-001-33-33-003-2015-00450-01
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Actor DIANA MARCELA GARCIA PEREZ

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos. -

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado . 54-001-33-33-005-2015-00019-01

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor YANETH ROJAS ROJAS

Demandado NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES ~ DIAN

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 24 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.

_—NOTIFIGIESEX CUMPLASE >




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado 54-001-33-33-005-201 5-00550-01
~ Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Actor FAIVER BALAGUERA COBOS Y OTROS
Demandado ’ 'NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
: NACIONAL. '

Visto el informe' secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por
el‘término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos. : ‘ o ' :

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtira el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.




_ TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

- San José de Cucuta veinte (20) de abm de dos mll vexrmuno (2021)

 Radicacion namefo: - - 54- 001:23-33-000-2018-00271-00

.Demandante: - =~ -~ - . Sara Matilde Gémez de Hemandez ’ b
- Demandado: . .- .. - Cajade Retiro de las Fuérzas Mllltares CREMIL Glona :

. Esperanza Diaz Hernéndez

| o Medio de control: = Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

. De conformsdad con fo regladc en e! artucuio 180 del Codzgo de Procedumlento' v
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modlﬂcado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, SE CITA . a las partes a sus apoderados, al sefior
Procurador~24 Judu:ual I para Asuntos Admlmstratlvos y al Director de la Agencia '

) reahzara ge‘iutraves’? de: la plataforma TEAMS, - debiendo 1a Secretana de la.
'Corporacuon remmr con su‘r" ciente antelaczon llnk de acceso para la audlenma

- ' ,_'.Por Secretana garanticese el acceso al expedlente dagatal por Ias partes de n0' S
“haberse reahzado ‘remitase para ‘el efecto el correspondnente !mk prewo ala .

L ~not1ﬁcac:on dei presente auto

 Se acepta la renuncua al poder presentada por qulen fungna como apoderada de -
la sefiora Gloria Esperanza Dlaz Hernandez ~

o NOTIFiQUESE y c,ﬁ ¢’ LASE

Magls ado



- 54 001-23—33 000-2013~ -
-_'-_Martha Esperanza Rondén Lizcano y otros
) ;Nac|6n = Fiscalia General de__la ,Nacnén
: ~Ejecumén de la sentencua' o

‘Procede . el_Despacho a decndlr sobre la. procedencia-de ‘la med'da.-cautelarf‘” Lk

scllcnfada por la‘parte’ ejecutante prevzos los sngulentes

\NTECEDENTES -

"La;parte actora .sohc;ta_;que e‘_"‘decrete el embargo y retenc:on‘ de las sumas de‘;
meros que la Frscaha Genera dela Nacmn con Nit: 800152783-2 posea: en-los
:en !as sugulentes entldades Banco Agrarlo de Colombla SA 'Banco‘"‘AV Vl”aS

7 8l embargo.i”,







RPN : Tnbunal Admmlstratcvo de Norte de Santander
ST 54001-23-33-000-2013-00001»00 e

De conformldad oon lo antenor y temendo en cuenta que Ia parte ejecutante f ,
o '--.sohcuto la' medida. cautelar Junto con la solicitud de. mandamiento de pago lacual "
- rsetormma procedente se accederd decretar el embargo y retenc:on conforme fue T

.'_sohmtado advnrtlendo a Ias entldades bancanas que el mrsmo no podra reoae
f_y;sobre b:enes de naturaleza membargab!e : :

S _'{'($448 314 893) por concepto de capﬁal pues de oonformldad con lo. prewsto en -
- ,'_"el numeral 10, det Articulo 593 del C. G P el monto del embargo no podré exceder'f‘-? S
. el valor del credlto \' las costas mas- un cmcuenta por ciento (50%) por lo que enx.‘.'. e . 4
el presente ¢aso; “la med;da se hmltara a la suma de selsotentos setenta y dos" ' .
'mtllones cuatroc:entos setenta y dos mﬂ trescuentos cuarenta pesos o
L '»($672 472, 340) adwrtlendose alos responsables de las entldades precntadas -
L que el presente embargo no podra recaer respecto de Ias cuentas contentxvas de

w'muerte de conformldad con Io prev:sto en el Arttculo 1 de Ia Ley 15 de 1982-~ . o
R :deberan embargarse los dineros que: reCIban recursos del: Presupuesto ‘General SR
* " :de.la Nacién, salvo: iylo. establecuda en el parégrafo del articulo 2.8.1.6.1.1.del "

~* Decreto. 1068 de: 2015, esto es, los’ recursos’ deposntados por la Nacién en L

: cuentas abxertas exclusnvamente a favor .de la Nacion:- Dlrecmon General de }
R Credlto Pubhco y Tesoro Nacnonal del Mumsterlo de- Hacrenda Y Crédlto Pubhco 7 fl
L . en el Banco de la Repubhca 0 éen cualquuer otro establecnmuento de: creduto y, i RS
f'los ~rubros del’ presupuesto_‘destmados al pago de sentenmas y concmamones y a

—

--.'En mérito de Io expuesto el"frlbunal Admlmstra‘ de Ndﬂ?‘d?;ASéﬁ_féﬁde'?: '

RESUELVE

o '-APR!MERO DECRETESE e! embargo y retenéién de Ias sumas de dlnero que
o .',posea la; NACION FlSCALIA GENERAL DE LA NAC!()N deposatadas enlos
snguuentes establemmsentos banoaruos -Banco. Agrano de Colombxa SA Banco 3
AV Villas; Bancolombla SA, Banco. BBVA Colombia, Banco GNB'Sudameris SA;
| "‘;Banco ,Caja Socnal SA Cltybank Colpatna Banco Davwxenda?SA Bt "joo def";.

f",Plchincha SA

"v"::vSEGUNDO LIMITESE i ot de!:embargo hasta oompletar la suma-de .
e selsmentos setenta y dos mlllones cuatrocnentos setenta y dos mil trescuentosf i
SRS cuarenta pesos ($872 472 340) Lo R o e

- TERCERO OFIClESE a los gerentes de las oﬂcmas prlncupales a mvei nacsonal' '
‘ de los bancos Agrano de Colombla SA Banco AV Vul!as Bancolomb;a SA Banco o




T nbunal Admmlstratwo de Norte de Santander

- 54001—23*33-000-2013 00001 00

BBVA Colombla Banco GNB Sudamens SA Banco Caja Somal SA Cntybank‘.f-‘-'“y‘-"{- '
Colpatna Banco" Dawvnenda SA, Banco de: Bogota, Banco de Occidente SA, . =
‘Banco Popular SA, Bango Itati y Banco Pnchmcha SA, a’ fin de que sesirvan .-
retener los dlneros deposﬂados cuentas comentes Flduc:ana CDT o. cualqwer AR

S ‘ofra. cuenta fmancnera de que sea titular la F'lscaha General defla Nacnon afinde =+ -

. que prooedan a poner!os a dlSpOSICIOn dé este Despacho depos:tandolos en Ia.'-f’:-"-
cuenta bancana prevnsta para el efecto dentro del- térmmo de los: tres, (3) dias
mgwentes al recibo de la comunlcaclon advnrtuendoles que el mcumphmlento alo: : -

: seﬁalado los hara responsable del pago: y de mcumr en multa de 2 a 5 salanos ,"' ,"_‘"

mmnmos Iegales mensuales v1gentes

CUARTO Por secretana hbrense Ias respectsvas comumcacnones reca!candose
en ellas que prevno a dar cumphmuento ala medida decretada se venf que que-

10s dineros afectados por el embargo no tengan naturaleza de membargab:!ldad .

~ por: mnmsteno de la ley, ni sobre los bienes contemplados en el articulo 594 ya :

.. sefialado, -ni sobre los. dineros que- hayan sndo recibidos. como producto de. .

- cesiones y- partlcnpamones ‘conforme lo establece el Artncuio 19 del.Decreto 111 i

- de- 1996 reglamentado medlante Decreto 1101 de 2007 nide los dlneros ofi cna!es: SR
para- el _pago. de pensmnes -de Jub:lacmn vejez mvahdez y: muerte ‘de’ o
conformldad con-lo ‘previsto en el Arhculo i de la- Ley 15-de’ 1982, deberan: e

embargarse los dineros que- ‘reciban recursos. del Presuplesto. General dela .

Namon salvo: i) 1o establec:do enel parégrafo del articulo 2 84%6‘;151 del Decreto"‘ : _;ft .

1068 de 2015, esto es, los Lecursos deposutados p
ab!ertas excluswaf‘nente »favoﬁdewla;ﬁam%n %; Dtreccm i

Banced
: rubros del presupuesto dest[gwados@al pag@;dea sent

del CPACA

£ QUINTO DES& cumphmlento mmedlato a esta medlda conforme Io drspuesto
enelArtiou!o298deICGP o T R S

' NOTIFiQUESEY' |

Mag:strado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

“RADICADO - T 54-001-23-33-000-2014- 00307-00
DEMANDANTE :- . ALUMINIOS ONAVA S.A.S.
DEMANDADO R NACION — UAE DIAN. :
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Maglstrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, velnte (20) de abnl de dos mil vemtluno (2021)

Procede el Despacho a pronunciarse respecto.a la. concesién del recurso de
apelacién interpuesto contra la providencia del 3 de agosto de 2020, proferlda por
esta Corporacién, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- La Sala de Decisién No. 03 del Tribunél Administrativo de Norte de Santander, '
profirié sentencia de primera instancia el dia 14 de marzo de 2019, notificada el 22
de marzo de la misma anualldad

~ 2.- El apoderado del sefior Javier Tabares Medina el dia 08 de abril de 2019, solicito
la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de fecha 15 de septiembre de
2014, invocando las causales de nulidad de que tratan el numeral 4 y 8 del articulo
133 del CGP., esto es, “cuando es indebida la representacién de alguna de las
partes o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder”y el numeral 8°: “cuando no se practica en legal forma el auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamlento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellos B
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o cualqu:er olra persona
"0 entidad que de acuerdo con la Ley debido ser citado”

3 ‘Que mediante auto del 3 de agosto de 2020, este Despacho negé la solicitud
nulidad procesal - presentada por el sefior Javier Tabares Medina y como
consecuencia tamblen fue negada la solicitud de vinculacion al proceso.

No obstante premsa eI Despacho que la solicitud de vinculacion al proceso como
litisconsorte necesario no podla ser resuelta de forma mdependlente smo como

- causal de nulidad procesal contra la sentencia.

" - 4.- La anterior decisién fue notificada el dia 10 de agosto de 2020.



.‘ Radicado: 54001-23-33- 000 -2014- 00307-00 '
o Demandante Somedad Alumlnlos Onava S.AS.

5.- Inconforme con la decision,. el apoderado del sefior JaVIer Tabares Medina
mediante: memorlal allegado.a este Trlbunal el 13 de agosto de 2020, presentd
recurso de apelacnon ‘ : ~ =

CONSIDERACIONES

En primer lugar, para deC|d|r la concesion o no del recurso de apelac:lon mterpuesto

por el apoderado del sefior Javier Tabares Medina, recuerda el Despacho-que el -

articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, regula lo relacionado con |as prowdenCIas que .
son apelables aS| S ,

"ARTfCULO 243. APELACION :

Son apelables las: sentencras de_primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces También seran apelables los s:gu:entes autos profer/dos en la m/sma
instancia por los jueces administrativos:

1. EI que rechace Ia demanda. :

2. El que ‘decrete. una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de '
~ responsabilidad y desacato en ese mlsmo tramlte ‘
~ 3.El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra ser mterpuesto por el Ministerio Publico. ‘
' 5.:El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7.El gue niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. »

9 El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedlda opon‘unamente

LOs autos a que se reﬁeren Ios numerales 1; 2, 3y 4 relacionados anter/ormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera mstanc:a El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artlculo
que se concederan en el efecto devolutlvo ‘

: PARAGRAFO La apelac:on solo procedera de conformidad con Ias normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
: procedlmlento civil.”

~ En efecto es claro para el Despacho que dentro deI presente asunto no puede ser

concedido el recurso lnterpuesto por cuanto el auto que es apelable es el que

*'Vdecreta las nulidades procesales y no el que niega la solicitud de nulidad procesal,
tal como ocurric’) dentro del sub judice. ' ' ' :

En este sentldo observa el Despacho que el apoderado del sefior Javier Tabares

‘Medina manifiesta en el recurso de apelacion es procedente conforme al numeral

7° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que se interpone contra la
decisién de negar la intervencion de terceros. : -

ASin embargo, tal afirmacion no es de recibo para el Despacho, por cuanto es claro
que el auto contra el que esté presentando el recurso de apelacion es el que nego
la solicitud de nulidad procesal y que si bien es cierto en aquella nulidad se invoco



Radicado: 54001-23-33-000-2014-00307-00
-Demandante: Sociedad Aluminios Onava S.A.S.

por la causal de falta de integracion de litisconsorte necesario, también lo es que tal
solicitud no se podia resolver. por separado sino que hacia parte del tramite
‘incidental. -

Zanjado lo anterior, el Despacho RECHAZARA el recurso de apelaéién interpuesto -
~por el apoderado del sefior Tabares Medina, conforme a lo consagrado en la Ley
1437 de 2011, . ‘ ’

- Finalmente, ha de precisar el Despacho que si bien es cierto que la Ley 1437 de ‘
2011 fue maodificada por la Ley 2080 de 2021, dicha modificacion no es aplicable al
sub examine, dado que el recurso fue presentado antes de su entrada en vigencia.
: En consecueﬁcia se dispone:

1°.- Rechazar él;rchrso’ de a’pelécién presentado por el apoderado del sefior Javier |
Tabares Medina, en contra del auto del 3 de agosto de 2020, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

2°.- Una vez en firme el proveido, pasese el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-




Trlbunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta -
Maglstrado Ponente: Carlos Mario Pefia Dlaz :
San Jose de Cucuta qumce (15) de abril de dos m|| velntluno (2021)

-RADICADO B “No.: 54-001-33-33 002-2018-00133-01

: DEMANDANTE ©LUIS. FERNANDO LEAL JAIMES o
: DEMANDADO -~ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
. NACIONAL

\ MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

, »Procede la Sala a resolver el recurso de apelacmn mterpuesto por eI apoderado de -
Cla parte demandante en contra de Ia providencia proferida por el Juzgado Segundo
s - Administrativo Oral de Cucuta medlante Ia cual se rechazo la: demanda tenlendo '
- como sustento Io 5|gu1ente oo : .

.. ANTECEDENTES

~ 14.Lademanda’

2 , En ejercmo del medlo de control de nulidad y restabIeC|m|ento deI derecho el sefor
Luis Fernando Leal Jaimes, por conducto de' apoderado judicial, formulo demanda
_en contra de la Namon — Ministerio De Defensa — Policia Nacional, con el con el fin

de que se declare la nulldad de los fallos disciplinarios de primera mstancua de fecha
13 de diciembre de 2016, proferido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de

- la Policia Metropolitana de Cucuta y el faIIo de segunda instancia de fecha 10 de-

enero de 2017, proferido por el Inspector Delegado de la: Reglon Cinco de Policia
_ dentro de la investigacion dlsmphnarla radicado MECUC-2016-37, mediante la cual ,
‘ destltuyen e inhabilitan al demandante, ejecutada mediante la Resoluuon No. 00888‘
- del 07 de marzo de 2017 y notlflcada el 10 de octubre de 2017 :

Y que como consecuencna de ello sol:cnta que se ordene a Ia Nacmn— Ministerio de -
Defensa — Policia Nacmnal reintegrar al servicio activo de la Pohcna Nacional, en el
gradoy categorla que ostentaba al momento de retiro, y de igual manera, reconocer

'y ordenar a la entidad demandada el - ‘pago de todos los salarios, haberes -

. mensuales, pnmas subsidios, auxilios, bonificaciones, prima vacac:lonal cesantlas
'~ dotaciones, 'y demas emolumentos ‘dejados de perCIblr desde la fecha de Ia )
o ,notlflcaCIon del retlro hasta eI sohmtado remtegro U

 'Folios 2213 del expediente. -



1.2 La prowdenma apelada2

Fue profenda por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral de Cucuta el dla‘

veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019), resolviendo rechazar la . -

: demanda dela referencia por haber operado el fenomeno de la cadumdad

Manifiesta que se pretende Ia nulidad deI acto admlnlstratlvo por lo cual hace '
referenma alo senalado en el numeral 2° I|teral d) del articulo 164 de Ia Ley 1437
de 201 1 :

Asi mlSmO |nd|co q:Ue no se encontraba establecido si el medio de control fue
interpuesto oportunamente y por ello oficio a las demandadas para que certlflcaran'
‘la fecha en la que se surtio la notlflcamon del acto que ejecutd-la sancion -
d|SC|pI|nana Ia cual fue fechada eI d|a 10 de octubre de 201 8. : '

A su vez, sefiala que para el computo del termlno de caduc:dad en casos
'dlsmpllnanos el Consejo de Estado ha dlspuesto que se debe tener en cuenta la
notificacién del acto de e]ecumon seglin el cual no es susceptlble de control judlmal ~
pero que si es necesario para efectos: de acudir ante el juez admlnlstratlvo al -
momento de quedar en flrmes los mlsmos ' :

Que conforme Io allegado por el Jefe dela Oflcma de Control D|$C|p||nar|o Interno
encuentra el despacho que el acto de ejecucion de la sancion disciplinaria impuesta
. en la resolucion N°00888 del 07 de marzo del afio 2017, fue notificado el dia 9 de
marzo de 2017. Por lo cual, ‘considerd que la parte demandante tenia hasta el dla ‘
10 de julio de ese mlsmo afola oportunldad para presentar la demanda

Al respecto indico que' la soI|C|tud de audlen0|a de conciliacion ante la procUradUn’a -

98 judicial | para asuntos admlnlstratlvos fue presentada el dia 17 de noviembre de -

2017, encontrandose fenecido el término para interponer Ia demanda -ante:-la
jurisdiccién, en razén de que esta fue presentada el 10 de- nowembre de 2017 .
“operando asi el fenomeno de la caducidad. - ‘

‘.Per lthanto concluyo rechazando la presente demanda ‘de nuhdad yk
restablecnmlento del derecho : '

1.3. R'az'onesde‘ Ia apelaci6n3

- El apoderado dela parte demandante manlflesta su |nconform|dad en los sngwentes |
términos:

Indica, que la razén que suStenta el auto que rechaza la demanda; esta edificada”

en la notificacién irregular de fecha 9'de marzo de 2017, la cual segun nunca cumplio .
con el mandato Iegal establemdo en el artlculo 67 de la ley 1437 deI 2011

Senala que frente al termlno y conteo para presentar la demanda no conS|dera L
reparo alguno Por lo cual manlflesta que eI problema juridico es si la notlﬂcamon 2

2 Folio 46 del expediente.

- 3 Folios 49 y'50 del expediente.



."'.del acto de ejecucmn antes C|tada cumpllo con Ios canones establemdos en Ios
r‘*‘_’*artlculos 66 67 y 72 de la Iey 1437 del 2011 : N ~ ‘

f -quo tomo como base una notlﬂcaclon desprovusta de Ios

‘ ?"'Manlflesta que. el‘}i.

ERR requusﬂos que debe tener presente la admmlstramon al momento de notificar un-acto v
- particular y concreto,- segun el cual matenallza la sancién d|SC|p||nar|a Asi mismo, -

- considera que no se le entregé la copia auténtica del acto administrativo y que, por

' ‘"ello obllgatonamente debe tenerse como notlflcacmn |rregular mcapaz de surtlr -
ﬁefectos - : RS

g _T]Indlca que, tener como fecha de conteo Ia notlflcacmn deprecada .como.inicio deI
’ "_.v;;conteo, es desconocer eI prlnClpIO de” Iegahdad Y. V|olar la” Iey en materia
-admmlstratlva De |gual manera alude que contra la notlflcacmn lrregular nunca se

: interpuso recurso de- alguno 2 que por Io tanto es: |Iegal tenerla en ‘cuenta para
',,”cualqmer efecto jurIdICO = : : -

- AI respecto ‘considera: que Ia notlflcaC|on que cumpllo con Ios parametros Iegales

 esladeldia10 de octubre del 2017, donde la institucion: poI|0|a| cumplié a cabalidad -

el mandato legal deI articulo. 67 de la ley 1437 del 2011. Por ende determina que‘
’j;fes dlcha fecha Ia que se debe tener en cuenta para el conteo de Ia cadumdad

TA su vez manlflesta que se apreclan dos notlflcacmnes una adoptada por Ia
“defensa al impetrar la accién administrativa de fecha 10°de octubre del 2017; y la

- segunda es la realizada de manera oficiosa por el despacho 9 de marzo 2017. Asi-
“mismo, considera-que la. prlmera cumple las formas Iegales de notificacién y la
'segunda ausencia de Iegalldad : '

Conforme lo anterlor concluyo que Ia notlflcacmn |rregular es meﬂcaz yla otra es
- legal tenerla presente dentro del proceso para el conteo: de la' caducidad, por lo -

- tanto, solicita: que se’ revoque el auto que rechazo la demanda yen su- Iugar se .

- ordene la admlsmn de |a mlsma
Il. CONSIDERACIONES -
~2.1. Problema ju’ridibo -

'1,"Const|tuye fundamento de Ia presente controvers;a establecer si:- <,Ia prowdenCIa’

‘proferida por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral de Cucuta de fecha veintiocho |

. (28)'de agosto del 2019 ‘mediante la cual se rechazo la demanda por haber operadog_ :

ola caducidad del medlo de control se ajusta a derecho o si por eI contrarlo debe ser-

revocada’?
: 2;2. Competehcia- SR

'rDe conformldad con el artlculo 153 del CPACA, el Trlbunal Admlnlstratlvo es
‘ ';competente para conocer en’ segunda lnstanma de los autos «susceptlbles de

125 ibidem precisé que sera. competenma de la Sala de decnsmn _emitir Ios autos
";}‘lnterlocutorlos y de tramlte prewstos en los numerales 1 a 4 del artlculo 243 Ibld

'{f;apelac:on» proferldos por los Juzgados admlnlstratlvos Por otra parte el articulo



'En consecuenma Ia Sala es competente para conocer eI recurso de apelacmn_

lnterpuesto por la’ demandante, contra el auto del 28 de agosto de 2019, medlante -
el cual se rechazo Ia demanda por haber operado la cadumdad
- '23 Caso conCreto -

- EI Juez' de Prlmera mstanma de0|d|o declarar la caducidad del medlo de control -
- aduciendo que el acto: de gjecucion de la sancién d|SC|pI|nar|a impuesta es la

~resolucion N°00888 del 07 de marzo del afio 2017, con fecha de notificacién 9 de - -
- marzo de 2017 y por ello, el término de caducndad se empezaba a contablllzarse a L
partir del dia S|gu1ente por lo cual tenia el demandante hasta el 10 de julio de ese ‘

mismo ano, para presentar oportunamente Ia demanda.

o Por ende la parte demandante recurrid la deC|S|on anterlor manlfestando que Ias
razones que sustentan el auto que rechaza la- demanda, estan edificadas en la-
notlflcaCIon iregular de, fecha nueve 09 de marzo de 2017, la' que es irregular e
- incapaz de surtir efectos juridicos en razon de que considera que la notificacion que -
. cumplié los parametro legales es la de. fecha 10 de octubre de 2017, donde se -
: cumplié con lo establecndo en el articulo 67 CPACA, y por-lo tanto, se debe tener
- como fecha para |n|C|ar eI conteo del medlo de control impetrado.. ‘

Ahora blen le corresponde ala Sala resolver el problema jurldlco planteado en el .
. presente caso, por lo cual cabe traer a colacion el numeral 2, literal d) del artlculo '
r164 del CPACA, que senala Io S|gmente ’

“2 En los s:gu:entes termmos so pena de gque opere la caducidad:

ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debéré ser presentada: ” :

d) Cuando se pretenda la nulldad y restablec:mlento del derecho la demanda 7
‘deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir -
del dia siguiente al de la comumcac:on notificacion, ejecucion o publicacién del
. ’acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establec:das en otras

dlspos:ctones Iegales

l ASI mlsmo debe mtarse la norma medlante la cual se establece el deber de
_notificacién de los actos administrativos de caracter particular y concreto, el cual se
_ encuentra establemdo en Ios amculos 66 y 67 de la Ley. 1437 de 2011, que senala
o 3|gu1ente

.. - “ARTICULO - 66. DEBER DE  NOTIFICACION DE - LOS ACTOS.
 ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los actos
admmlstratlvos de caracter pamcular deberan ser notlﬂcados en. Ios términos
, establec:dos en Ias dlspostctones srgurentes

o _ART/CULO 67. NOTIFICACION PERSONAL Las decisiones que pongan -
~ término a una actuacion "administrativa se notificarén personalmente -al

. " interesado; a su representante o apoderado oala persona debldamentev_,f ,

'autorlzada por eI lnteresado para notlﬁcarse : : SR



. En‘la d/llgenCIa de not:ﬁcacron -se entregaré al. mteresado copla .integra, -
.. auténtica y gratu:ta del acto administrativo, con anotacion de la fecha y Ia hora, -
- los recursos que Iegalmente proceden; Ias autondades ante qurenes deben B

mterponerse y los plazos para hacerlo

o EI lncumpllmlento de cualqu:era de estos requ:srtos mvalldara Ia notlflcac:on ”

' Ahora blen conforme a Io expuesto antenormente se ewdenma que dentro del

e plenarlo probatorio se solicité de oficio por parte del Juez de instancia a la Nacion-. ‘
'Ministerio de Defensa- Policia Nacional, certificar la fecha mediante la cual se surtié -

‘la notificacion a la ‘parte demandante, y tal como se encuentra probado en los folios - L
41 a 45, la entidad demandada allegé los documentos sohcntados en los cuales se -

denota que se notifico personalmente al' demandante’ sobre la resolumon No. 00888 .
de fecha: 07 de marzo del afio 2017, la cual ejecuto la sancion de Destitucién e -
ilnhabllldad General por el termino de 17 afos contemda en la investigacion -

. 'dlsmplmana MECUC-2016- 37, dejando expresa constanma en la notlflcamon quela
resolumon se le puso de presente entregandose copia de la misma, quedando asi

el demandante plenamente enterado del contenido del. acto - admlnlstratlvo :
7 »demandando '

' ‘kDe modo que con5|dera la Sala que conforme alo ewdenmado dentro del
expediente y lo aIIegado por la parte demandada en el presente caso, se encuentra 3
'probado que se notifico al demandante de manera personal y en debida forma el
dia 09 de marzo de 2017, por lo cual el terminé de caducidad comenzaba .a
_contablllzarse a partir del dla S|gmente de dicha. notlflcacmn tenlendo entonces

hasta el dia 10 de julio de ese mismo afo para‘presentar ‘oportunamente Ia,"'

demanda, - pero esta fue presentada solo hasta el dia 17 de nowembre de 2017 o
hablendo fenecido la oportunldad para presentar Ia demanda y por ello, opero el'
: fenomeno de la cadumdad ‘en el presente caso. : -

Al respecto, la. Sala se refiere en cuanto al documento No. S-2017-104774, el cual”

" hace referencia a una solicitud realizada por la parte actoraala entidad demandada

- .con el fin de que le fuera allegado nuevamente la resolucion No. 00888 del 07 de
. marzo de 2017. De lo que se puede inferir, que dicha’ solicitud se realiz6 con el fin -
- de revivir los términos del medio de control, dado que ya se encontraba fenecido el -

termlno para actuar ante la jUI’ISdICCIOn contencmsa I '

Bajo. ese entendldo consudera Ia Sala necesario confirmar la deCIS|on adoptada por
el Juzgado Segundo Admlnlstratwo Oral de Cucuta mediante auto de fecha 28 de
~agosto de 2018, enla cual decidi6 rechazar la presente demanda por haber operado

el fenémeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecnmlento del

“ Vderecho de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

En mérito de lo expue_sto se,

'RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiocho (28) de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual
decidié rechazar la demanda por haber operado Ia cadumdad del medio de control.

SEGUNDO Una vez en flrme el presente proveldo vuelva el proceso al Juzgado
de origen.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta prowdenc:a fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 003 del 15 de
“abril de 2021) ‘ :

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- _ Magistrado.-



"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. : ~ Radicado No. 54-001-33-33-009-2018-00182-01

- Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: - Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social
- Demandado: José Alejandro Zapata

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social en contra de la decision
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta
mediante auto de fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a
través del cual decidio dar por terminado el proceso y ordenar su archivo.

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social,
se pretende que sea declarada la imposibilidad material fisica y juridica para que esa
- entidad dé cumplimiento a las sentencias judiciales proferidas el 31 de agosto de
2011 por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Clcuta y el 30 de
agosto de 2013 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro de un
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de Radicado No. 54-001-33-31-
004-2000-01312-00, adelantado por el sefior José Alejandro Zapata.

Lo anterior, al sefialar que el proceso de liquidacién del Instituto Nacional de
Adecuacion- de Tierras ya culminé y que dentro del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Social no existe cargo igual o equivalente al que desempefiaba el sefior
José Alejandro Zapata. a

El proceéo de la referencia fue radicado ante la Jurisdiccion Laboral Ordinaria y su
~conocimiento le correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, el
cual dictd sentencia de primera instancia el 13 de abril de 2016" negando las suplicas
de la demanda.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la entidad
demandante presenté recurso de apelacién, por lo cual el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Clicuta a través de auto del 13 de abril de 2016 decidié conceder en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién y remitir al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta. :

! Ver folios 118 — 119 del expediente.
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El Tnbunal Supenor del Dlstnto Judlcnal de Cucuta - Sala Laboral mednante
‘ prowdenCIa dictada en audlencna de Juzgamlento celebrada el 24 de septiembre de
2018 decidié decretar la nulidad de todo lo actuado, a partir de la sentenc;a de ‘
primera instancia y en su lugar, declarar la falta de competenma funcional para
. conocer del presente asunto y por tanto, ordend la remision del expedlente a Ios

7 Juzgados Admlnlstrattvos de Cucuta.

‘ Mediantefacta de reparto del 4 de octubre de 2018 le correspondié el proceso de'la
referencia al Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta.

- EL AUTO APELADO

:TEI Juzgado Noveno Admmlstratlvo Mixto de Cucuta medlante auto del doce (12) de
j mayo de dos mll dlecmueve (2019) dispuso dar por termmado el proceso y ordenar
su archlvo : , %

4Lo antenor al mdicar que el escrito de demanda no encaja dentro de nmguno de Ios o
“medios de control exnstentes enlaley 1437 de 2011 : ~

' igualmente senalo que no habla lugar aplicar la figura consagrada en el artlcu!o 189
de la Ley 1437 de 2011, debido a que se trataba de una ‘sentencia escritural y que
ademas si la entidad demandante estd pretendiendo este mecanismo, se omitio
ejercer el trdmite contemplado en la norma en cita, es decir, que dentro de los 20
‘dias mguxentes ala notlflcacnon de la sentencia, debe solicitarse: al Juez de pnmera
: ‘mstanCIa !a fuacnon de una mdemmzac&on compensatoria. :

. Enese sentldo mamfesto que la sentencna proferida por el Tribunal Admmlstratlvo de

- Norte de Santander de fecha 30 de agosto de 2013 quedd ejecutoriada el 4 de
octubre de 2013 y que el apoderado del sefior José Alejandro Zapata radlco
: 'sohmtudes de cumphmlento de los fallos enunciados. : :

Afiadié que no es funcmn de juez sino de Ia oficina juridica de la entndad demandante
dar cumplimiento de sus funciones, la ley y las providencias judiciales dictadas por
esta Junsdlcc:on e :

-Por lo antenor advnrtlo que no habia Iugar a rechazar la demanda dado que esta no
encuadra dentro de los presupuestos de algin medio de control y que por tanto Io
procedente era la terminacion del proceso y ordenar su respectivo archlvo '

EL RECURSO DE APELACIGN

- El recurso de apelacmn presentado por la Nacién - Mmlsterlo de Agncultura y :
Desarrollo Social, contra la decnsxén anterior, se sustenta asn

Indica que. Io procedente es que se declare la nulidad del auto del 21 de mayo de
2019 proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, por medio del
cual se dispuso la terminacién y el archlvo del presente proceso, para que en su
-lugar sea remitido a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura de Norte de Santander, la cual considera que en uso de sus facultades
- legales, debera dirimir el conflicto negativo de competencia entre las jurisdicciones.
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CONSIDERAClONES

; El artlculo 172 del Codlgo de Procechmlento Admlmstratlvo y: de lo Contencnoso o
Admlnlstratlvo que modlflcado por el art:culo 62 de Ia Ley 2080 de 20212 establece

: }“ART 243 Son apelables las sentenc:as de pr:mera mstancza de /os
- Tr/buna/es y de los Jueces Tamblen serén apelables los' s:gu/entes
autos proferldos pen Ia m/sma mstanc:a por Ios /ueces admmlstratlvos

EI que rechace Ia demanda

1.
2 EI que ponga fin al proceso _‘ .
"( )” L LR

:Ei recurso mdlca que dentro del presente asunto se debe declarar Ia nuhdad del auto - .

©odel 21 de mayo de 2019 profendo por el. Juzgado Noveno Admmlstratlvo Mlxto de
: ,-Cucuta para que en su’ lugar se proponga el confhcto de competenc:a negatlvo yen-
- “consecuencia se remita el proceso a la Sala Junsdlccmnal Dlsmphnana del Consejo
i 1Supenor de Ia Juducatura de Norte de Santander i

e Respecto a Io antenor consndera Ia Sala que la decusmn adoptada por Ia Jueza es
: adecuada al ordenamlento jurldICO dado. que.el: presente asunto no encaja dentro de

.;algun med|o de control y ademas por cuanto se trata es de dar cumpllmlento de unas

?fsentencnas Judxmales proferldas por esta Junsdlccmn vy que se encuentran',-f S

‘ "E{debldamente ejecutorladas

En ese sentsdo resu!ta pertmente precnsar a Ia entldad demandante tal como lo

' .‘_'vf‘_f"__lndlCO el A quo; que lo. estabiecrdo en el artlculo 189 de 3a Ley 1437 de 2011 no es .
B 'aphcable al subjudlce : L N S =

V”'vao anterlor por cuanto Ia norma en cuta senala que cuando Ias entldadesv'

,]‘“","""‘.’i.V‘fdemandadas dentro de: los procesos de. ‘nulidad: y restablecnmlento del ‘derecho’ k
T consideren que Ies resulta imposible cumphr la orden de: remtegro del demandante al e

"":"";cargo al’ cual fue desvmculado ‘porque- la entidad desaparecm o-el cargo fue

o i’suprlmldo y no ex1ste en. Ia entldad un cargo de la misma naturaleza, podra sohcutar —

al juez de pnmera mstanc:a la fuacaon de-una mdemmzacnon compensatona dentro de

“los 20 dias- hablles Slgwentes ala notmcacmn de la sentenma que resuelva SRS

L deflmtlvamente el proceso

' f“'~S|n embargo es: claro que esta fugura no es. apllcab!e al sub examine dado que la'_"‘
'_'_":"parte demandante no’ realizé: la solicitud dentro de los 20 dias suguuentes ala
.notiflcamon de la sentencxa que resolvno deﬂmtivamente el proceso y ademas por

- "“f".fkcuanto las: sentencias profendas por esta Junsdlcc;on que hoy pretende la, parte.. o

o damandante dlscutlr hace parte del | reg|men jUFldICO antenor ala entrada en vngencna :

de ia Ley 1437 de: 2011, es decir el sistema escritural, de manera que fue proferida .- =

“bajo. la normatlvndad del CCA en donde no’ contempiaba la fi gura prewamente‘- '
-ffdescrlta T e L | : .

e :‘ ‘8o precl'aa que la.Ley 2080 de 2021 no es aphcable al presonte caso,. por cuanto el r@curso de apelamcsn fuo mt@rpuasto el 27
*de mayo de 2019 s declr antes su entrada en wgencna L = T .
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Por lo anterior, al observarse que la demanda de la referencia no encaja dentro de

ningun medio de control, considera esta Sala que lo procedente es confirmar la

decision del Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, mediante la cual dio

por terminado el proceso, sin que haya lugar a proponer conflicto de competencia
negativo alguno. : : :

'En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.-) CONFIRMAR, la decision émitida por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto
del Clouta que dio por terminado el proceso y ordend su archivo, de conformidad

con lo establecido en la parte motiva de este escrito.

2.-) DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 003 del 15 de
B ' abril de 2021 ) ‘

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ 'HERNANDO AYALA PENARANDA
) Magistrado.- v Magistrado.- .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, quince (15) de abrll de dos mil veintiuno (2021)

Ref. o Radlcado No. 54-001-33-33- 005 2018-00333-01
-Accion: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: - - Esmeralda Valbuena Ortega

Demandado: - Departamento Norte de Santander

Procede la Sala resolver el recurso de apelacion mterpuesto por la apoderada de la
parte demandante en contra de la decision proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuicuta. mediante auto del veintiuno (21)
de mayo de dos mil dlecmueve (2019) através de la cual se rechazoé Ia demanda.

ANTECEDENTES ‘

En la demanda presentada por la sefiora Esmeralda Valbuena Ortega a través de
apoderados pretende ‘que declare la nulidad de la Resolucion No. 2172 del 18 de
julio de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion 'del Departamento Norte de
Santander y por medio de la cual se reubicé de nivel salarial a un docente regido por
el Decreto Ley 1278 de 2002 por superar el curso de capaCItaCIon

Que a traves de auto del 12 de fe_brero de 2019 el Juzgado Quinto Administrativo
- Oral del Circuito de Cucuta ordend la correccién de la demanda por cuanto la. misma
no cumplia con Ios reqU|S|tos senalados en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la demandante en el escrito de subsanacion de la demanda senald
que el acto administrativo' demandado era el Oficio No. SAC 2018EE2667 del 16 de

abril de 2018, por el cual se le habia dado respuesta a solicitud de la sefiora
Valbuena Ortega.

EL AUTO APELADO.

El Juzgado Quinto (5°)‘. Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del dia
veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), rechazé de plano la demanda
presentada por la sefiora Esmeralda Valbuena Ortega.

Lo anterior, al considerar que el acto administrativo demandado no era objeto de
control judicial, por cuanto no cred, modificd ni extinguid situacién juridica del
demandante anadlo que el cntado acto no demdlo de fondo el asunto como deben
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hacerlo Ios actos defmltlvos de conformldad con el artlculo 43 de Ia Ley 1437 de
-2011 -

Indlco que eI acto enjumlado es’ solamente un oficio mediante el cual se Ie da
respuesta a una peticién elevada. por la accionante y cuyo contenido se limita- a
manifestar que “esta determinado que los efectos fiscales de la reubicacién de nivel
salarial-o ascenso de ‘grado producto de la aprobacion del curso de formacion, se -
surtiran a partir de la fecha de rad:cac:on del certificado expedldo por la universidad,
por la cual no resulta procedente reconocer a Usted efectos fiscales desde el 1 de-

enero de 2016 "

Resalto que no puede admltlrse que la comunicacion demandada contenga una
decisién de fondo en relacion con el recon00|m|ento y pago de los dlneros alos que. *
considera tiene’ derecho la docente con ocasmn de su reubicacion en e| grado 2 nivel -

'salanal B

Senalo que Ia decnsmn que si defmlo Ia situacion jUI’Idlca de la demandante fue la.
Resolucion No. 2172 del 18 de julio de 2017 “por la cual se-reubica de nivel salarial a
. un docente regldo por el decreto Ley 1278 de 2002, part:c:pante de la EDCF 2015- :
2016 por superar el Curso de Capac:tac:on emltlda por la Secretaria de Educacmn

del Departamento Norte de Santander : o

Manifesto que conforme aI art|culo 2° de la Resolumon No. 2172 de 2017, si eX|st|era
alguna |nconform|dad al respecto, debia interponerse recurso de reposicién ante la
Secretaria de  Educacion del Departamento ‘Norte de Santander y recurso de
apelacion ante la. Com|5|on Nacional del Servicio .Civil, dentro de los 10 dias

SIgmentes ala notlflcacmn del acto admmlstratlvo : :

Que una-vez rewsados Ios anexos de la demanda. fue observado gue no se aporto ’
alguna prueba que permlta |nfer|r que se agotd el recurso de apelacion, el cual en
virtud del articulo 74 del CPACA era obligatorio y constituye un reqU|S|to de
procedlbllldad para mcoar el medlo de control de nulidad y restableCImlento del
) derecho ‘ ~ : R

De otra parte aflrmo que si se tuwere taI resolucwn como acto demandado deblo
haberse agotado el reqU|S|to de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial dentro -
‘de los 4 meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de su notificacién,
comunlcamon o ejecumon S|tuac10n que tampoco se puede acreditar dentro del sub
judlce por cuanto tal reqUISIto fue agotado solo frente al Oficio No. SAC 2018EE2667
de 2018 ‘ _ :

Aunado a Io antenor asevero que ‘aun si se pretendiera la nulidad del citado acto

admlnlstratlvo ‘tampoco seria procedente la ‘demanda por haber fenecido la

‘ oportunldad prewsta en los art|culos 161-2 y 164-2 de la Ley 1437 de 2011, '
EL RECURSO DE APELACION

EI recurso de ‘apelacion presentado por los apoderados de Ia ‘sefiora Esmeralda
Valbuena contra la de0|5|on anterlor se sustenta asi: :
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; Aflrman que en: eI presente caso el acto admmlstratlvo del cual-se pretende su

~ nulidad no es la’ Resolumon N° 2172 del 18 de julio deI 2017 sino el Oficio N° SAC |

- 2018EE2667 del 16 de abril de 2018, por ‘medio del cuaI la: Secretaria de Educacién
del Departamento Norte de Santander nego el reconommlento del costo acumulado

Manlflestan que eI A quo deblo evaluar que Ias pretensmnes de la demanda iban -
.~ encaminadas a la nulidad del oficio que.nego el reconommlento del costo acumulado,
*~ es decir, el OfICIO N° SAC 2018EE2667 del 16 de abrll de 2018 y no alanulidad de la -

& - ResoIUCIon N° 2172 del 16 de abrll de 2017 ya que si bien hubo un error involuntario E
.en la demanda al momento de- formular los hechos, las- pretensmnes la partef '

' Q_decIaratlva y condenatorla ‘tanto en- eI poder como’ en el escrito lntroductono S

también lo es que se debié haber estudlado el oficio por medio deI cual Ia entldad -
: nomlnadora nego eI recon00|m|ento del costo acumulado | ' : '

Concluyen que Ia demanda fue lnterpuesta dentro del termlno prewsto en el artlculo
. 164 del CPACA conS|derando que la. presentacnon de la reclamacién administrativa n
- se hizo el dia 08 de marzo de 2018, cuya respuesta fue notificada el dia 16 de abril
de 2018 y- la- sohcntud de conciliacion extrajudicial se presento el dia 30 de julio de -

: 12018, momento a ‘partir. del cual se suspendieron- Ios termlnos de la cadumdad'
wreanudandose al dia’ S|gmente de la celebracion de Ia audlen0|a de conciliacion que
tuvo lugar el 18 de septlembre de 2018 yfi naImente se presento la demanda ante la
foflcma de apoyo jUdICIaI el dla 25 de septiembre de 2018, por o tanto, no operaria el

, ‘fenomeno de la cadumdad que alega eI A quo en eI auto que rechaza la demanda de
.Ia referencna - T SR ‘ o

,chSIDERACIONE's i

N El Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral de Cucuta medlante auto de fecha 21 de mayo o

~de 2019, rechazo . Ia demanda de la referencia dado que el acto admmlstratlvo o

. _i"demandado no.era: enjuwlable en  sede judicial "y por- cuanto. respecto de Ia
Resolucmn demandable habia operado el fenomeno de Ia cadumdad -

“En este sentldo Ia Sala conS|dera que tal como Io |nd|co eI A quo no es p03|ble '
, aceptar como acto administrativo demandado el- Oficio. No.:SAC 2018EE2667 del 16 -
de abril de 2018 . por medlo del cual se dio respuesta- al: derecho de ‘peticion
presentado por la: parte actora debido a que el acto de caracter definitivo! que deCIdIO

- . la situaciénde los efectos fiscales de la accmnante es Ia Resolucnon No 2172del 18
_dejullo de 20172 T L L S PR O S A DPI

b Ademas resalta la Sala que ‘la mtada resolucmn tampoco fue objeto de recursos en:

f,sede admmlstratlva Y por tanto, no puede pretenderse generar otro. admlmstratlvo" '
que’ verse’ sobre ‘el"mismo asunto - cuando - -aquel que le antecede se encuentra’ :
2 VIgente con la mtenmon de I’eVIVII' termlnos para poder ser demandada su nuIldad

, Ahora blen tenlendo en cuenta que el OfICIO No SAC 2018EE2667 del 16 de abril -
o de 2018 no es. un acto defmltlvo y por tanto, no.es susceptible de control judicial, es

,pertmente precisar que-la demanda debe versar sobre la nulidad de la- Resolucnon

' No 2172 de 2017 la Sala comparte lo expuesto: por eI A quo en reIacnon a que el

B Ley 1437 de 2011 Artlculo 43 Actos Deﬁnmvos Son actos def nmvos Ios que decrdan dIrecta o lnd|rectamente eI fondo del
'+ asunto o hagan lmposmle continuar la actuacion. - -
- 2Ver follos 19 y s.s. del expedmnte .
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abtd'adrbnih'ist‘rrativo:n'o 'év:e:bresebnté el recurso de apelacion obligatorio como 'req’ui_sito B
~previo para demandar-su nulidad tal como lo define el numeral 2° del articulo 161 de
" la Ley 1437 de 2011: ST Tl N ST .
“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
' presentacién de la: demanda se someterd al cumplimiento de- requisitos
- previos en los siguientes casos: (...) L

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y-decidido los recursos que de acuerdo con la .

- ley fueren obligatorios. El-silencio .negativo en relacién con la primera

_ peticion permitiré demandar directamente el acto presunto. (...)" '

En ese ‘sentido, el citado requisito consistente en el agotamiento de los recursos
- obligatorios previos a demandar la nulidad de la Resolucion No, 2172 de 2017 no fue
realizado, aun cuando ‘en ‘el articulo 22 de la-misma se preciso gue contra ella;
proceden los recursos de reposicion y apelacion. R S -

- Ahora bién, en cuanto al fenémeno de la. caducidad del medio de ,co’ht'r"o‘l de nulidad y.
restablecimiento del derecho dentro del sub jadice, recuerda la Sala que dicho

- término" esta determinado en el literal d) numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 de-
2011, asi: B e o C- _

“d) Cuando-se pretenda.la nulidad y restablecimiento del derecho, la 7
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucioén o-publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;” (Negrilla por la
Sala) S :

Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que la Resolucion No. 2172 de 2017 fue
notificada el 09 de agosto de 2017, es claro para la Sala que la demanda debié haber -
‘sido interpuesta a méas tardar el 09 de diciembre de la misma anualidad, sin
embargo, la misma se presenté ante la Oficina de Apoyo Judicial solo hasta el dia 19
* deseptiembre de 2018, significando entonces que su presentacion se hizo por fuera
del término establecido enlaley. S e B

Pol-.:rlo' anterior, ‘la Sala comparte la _de:cisi()nb'del_ A quo, debido a que el acto
_ administrativo demandado no es objeto de control judicial y frente a la resolucion No. '
2172 de 2017, se configura el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, esto es, que

operd el fenémeno de la caducidad del medio de control. o

" En efecto, lavSélﬁa'cthidé,ra que en el presente asunto se debe confirma la decision
de rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contenida en el
auto del 21 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral dé ‘
Cucuta. S TN : :

‘En mérito de Ié."éxpue's'to,‘?Sevf : :
B L RESUELVE:
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1.9) CONFIRMAR, la demsnon emitida por el Juzgado Quinto Admlmstratlvo Oral deI
Cucuta que rechazé la demanda de conformidad con lo establemdo en la parte
motlva de este escrito. ~ :

2.-) DEVUELVASE el‘proc'eso al Juzgado de origen.

) ; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta prowdenc:a fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 003 del 15 de
abril de 2021) ’ :

- CARLOS MARIO PENA DiAZ |
Maglstrado -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA '
Maglstrado - S Magistrado.- ‘




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado No. 54-001-33-33-003-2018-00469-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Demandante: Davery Alvarez Betancourt

Demandado:; UGPP

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante en contra de la decision proferida por el Juzgado Tercero
(3°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta mediante auto del veinticuatro

- (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual se rechazé la
demanda. '

- ANTECEDENTES

En la demanda presentada por la sefiora Davéry Alvarez Betancourt a través de
apoderado. pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos
- contenidos en la Resolucion No. RDP 004811 del 29 de junio de 2012 mediante la
cual se negdé una pensiéon de sobreviviente y en el auto ADP 015167 del 21 de
noviembre de 2013 por medio del que se nego el recurso de apelacion interpuesto
contra la citada resolucion.

EL AUTO APELADO

| El Juzgado Tercero (53°) Administrativo Oral de Culcuta, mediante auto del dia
~ veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), rechazé la demanda
presentada por la sefiora Davery Alvarez Betancourt. ' '

Lo anterior, al considerar que una vez revisado el auto ADP 015167 del 21 de
noviembre de 2013 a traveés del cual se negd el recurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién No. RDP 004811 de 2012, se pudo acreditar que la causal de
rechazo del recurso fue por haber sido presentado el escrito de impugnacion en
forma extemporéanea. '

Recordd que el H. Consejo de Estado ha sefialado que presentar el recurso de
- apelacion cuando ya ha fenecido el término oportuno para hacerlo, tiene el mismo

- efecto de no haberse interpuesto.

Por lo anterior, considerd que dentro del sub judice no se cumple con el presupuesto
procesal del agotamiento de via gubernativa.
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rigualmente recordé que el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de’ 2011 regu!a
fos requnsntos previos ‘para demandar dentro del' medio de control de nulidad: y
restablecimiento del derecho ‘un acto particular, precusando que deben haberse
ejercndo y decididos los recursos que de acuerdo a la ley fueran obhgatonos

-lndlco que solo en caso que las autondades administrativas no hayan dado Ia
oportunidad para interponer recursos procedentes no sera exugente el requussto a
‘que se refiere el refendo numera! : ' : S

ASI las cosas, concluyo que conforme a la Iey si el recurso de apelacnon es
procedente, debe presentarse obllgatorlamente y que para dentro del sub judice fue
presentado pero de forma extemporanea, es decir, que tiene el mismo efecto como si
no hubiese agotado sede admmlstrat:va ' :

j Por lo antenor decndno rechazar la demanda del medio de control de. nulidad y
restablecumlento del “derecho, al consxderar que no se agoto el requxsuto de

procedlbmdad

EL RECURSO DE APELACION

'El recurso de apelac:on presentado por el apoderado de la sefiora Davery Alvarez
Betancourt contra la decisién anterior, se sustenta asf: :

: ‘Aﬂrma que a.través de la Resolumon No. RDP 015893 del 3 de mayo de 2018 1a
demandada resolvié negar la pension- de sobreviviente de la sefiora Davery Alvarez
Betancourt y que contra dicho acto administrativo se habla presentado recurso de

“reposuc:on yen subsidio de apelamon

Que la UGPP medlante la Resolucuon No. 023879.del 25 de junio de 2018 habia
resuelto conﬂrmar el acto impugnado y concedido el recurso de apelacmn

Asi mlsmo asevera que la entidad: demandada profirié- la Resolucién - No RDP
025270 del 28 de junio de 2018 mediante el cual resolvio el recurso de apelamén
confirmando en todas sus partes la negativa del reconocimiento de la penSIon de
_ sobrevivientes.

Indicd que el tramite de conciliacion prejudncnal versé sobre los mismos hechos, es
decir, el reconocimiento de una pension de sobrevivientes, el retroactivo pensnonal
junto a los intereses m_oratonos y las mesadas pensionales. : -
Concluyé que -si se habia agdtado el requisito de procedibilidad en sede
administrativo y que por tanto, debia revocarse el auto apelado, para en su lugar se
proceda avocar conocimiento del medio de control. ' |

CONSIDERACIONES

~ El numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, establece:
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“ARTfCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR La presentac:én
- de la demanda se sometera al cumplimiento de requ:sﬁos prewos en los siguientes
-casos:(...) ’

2. Cuando se Qretenda la nulidad de un acto admm:strat:vo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
- fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera pettc:on
permitira demandar directamente el acto presunto. ;

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportumdad de interponer los
recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

- De otra parte el artifcd‘lo 76 del mismo codigo, sefiala:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los - recursos de
reposicién y apelacion deberén interponerse por- escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, oal vencimiento del término de publicacién, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse. en cualqwer
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. .

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la dec:s:on salvo o
dlspuesto para el de. queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ' ordene recibirlos y tramitarlos, e lmponga las sanc:ones
correspondientes, si a ello hub/ere lugar.

El recurso .de apelacron podrd interponerse dlrectamente, o como
subsidiario del de reposicion y cuando Qroceda sera obligatorio para

acceder a la [unsdlccmn
Los recursos de reposicion y de queja no seran ob/:gatonos ? Resalta la Sala.

Ahora blen es pertlnente recordar que dentro del presente asunto se pretende la
nulidad de la Resolucién No. RDP 004811 del 29 de junio de 2012 proferida por la
UGPP, mediante la cual se negé el reconoc:mlento de una pension de sobreviviente
a la sefiora Davery Alvarez Betancourt y ‘del auto No. ADP 015167 del 21 de
“noviembre de 2013 a través de la cual se rechazo el recurso de apelac:on mterpuesto
contra la cstada Resoluc:on

Observa la Sala que en el articulo 2° de la Resoluc:on RDP 004811 del 29 de junio -
de 2012 se resuelve Io sxgunente

“ARTICULO SEGUNDO: Not/f/quese a DAVERY ALVAREZ BETANCOURT,
haciéndole - (s) saber que en caso de mconform/dad conira la presente
- providencia, puede (n) mterponer por escrito los recurso (sic) de Reposicién y/o -
Apelacion ante LA SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS.
De estos recursos podran hacerse uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a
‘la nottﬁcac:on manifestando por escrito las razones de mconform:dad segun el

C.CA." =~

~En efecto, no existe duda para la Sala que la demandante tenia la obligacién de
interponer el recurso de apelacion dentro del término sefialado contra la resolucién
demandada, para ante la Subdireccién de Determinacién de Derechos.y que como
“se anotd- anteriormente, el articulo 76 de -la Ley 1437 de 2011 consagro la
. obligatoriedad de agotar el recurso de apelacién cuando procede dentro del tramite
~de la actuacién administrativa, para que- posterlormente se pueda acudir en
demanda ante esta Junsd|ccnon

Debe precisarse que la Resoluc:on en cita. fue notifi cada el 29 de junio de 2012 tal
como puede acredltarse con el acta de notificacion personal vista a folio 28 del
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expediehteﬂy que aunque dentro del plenario no obra el recurso de. apelacion
interpuesto por el demandante, se observa en el Auto No. ADP 015167 de 2013
- que este si fue presentado, el dia 27 de agosto de 2012. B

‘No obstante a través del auto No. ADP 015167 de 2013 se resolvié rechazar' el
recurso de apelacién por cuanto el mismo fue presentado fuera del término, es decir,
de los 5 dias indicados en la Resolucion. No. 004811 de 2012.- - ORI

Asi las cosas, como se tiene por cierto que efectivamente el recurso de apelacién
fue presentado de forma extemporanea, dicha situacion tiene el mismo efecto de no
haberse interpuesto. y por ende, no ‘sirve para acreditar el cumplimiento del

-~ presupuesto procesal de agotamiento de la via administrativa. ‘

Se sefiala que el H. Consejo de Estado’ se pronunciado respecto a gue en‘temas
- relacionados - a ‘actos pensionales, también debe agotarse - el requisito. de

- procedibilidad de interponer el recurso de apelacion cuando este es procedente, asi: .

. ““Ahora bien, el recurrente alegé que no presento recurso de apelacién en contra:
de la Resolucién 001435 del 22 de enero de 2009, con fundamento en la
jurisprudencia de esta Corporacion del 17 de agosto de 2011, con ponencia del

" “doctor Gustavo Gémez Aranguren dentro del expediente No. 2203~ 2010, segun

- la cual, por tratarse de un sujeto activo adulto mayor, se le releva el deber legal

- de interponer los recursos de indole obligatorio. Co e

- Esta Sala no desatiende lo manifestado por la Corte Constitucional, en el sentido
de establecer que el derecho a la seguridad social en materia pensional, se torna
como. - fundamental, .-cuando - su desconocimiento  conlleve la violacion - de
derechos como la vida, la integridad fisica, el minimo vital y principios como el
libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana. _ R

- Si bien esta Corporacién, en reiteradas ocasiones y bajo ciertas circunstancias

 ha.excusado el cumplimiento de las exigencias procedimentales, en beneficio de:
esta garantia constitucional, accediendo a decidir de fondo las controversias -
suscitadas, en el sub — lite no obra prueba alguna tendiente a demostrar, que el
" actor ante la omisién de. recurrir el acto administrativo mediante el-cual se.le-
reconoce la pension de vejez, se encuentre en circunstancias de precariedad, o
" que con la decisién tomada, se le haya comprometido su.minimo. vital, la:
subsistencia misma o la de su entorno familiar. e

Aun cuando, no es procedente exigirle al demandante, para esta clase de actos
administrativos, -el. cumplimiento de un término para demandar en. nulidad y
- restablecimiento - del derecho, -por  tratarse de actos administrativos que
. reconocen - prestaciones periédicas, no es menos. cierto, que es necesario ‘
interponer el recufso de apelacion, por tener la connotacion de obligatorio, ello-
" con el fin de que adquiera firmeza la. decision tomada por la administracién y . -
* acudir ante la jurisdiccion previo el cumplimiento del requisito de procedibilidad.”

'En ese sentido, es claro que la parte demandante no -agot6 el requisito de

~procedibilidad 'relacionado con interponer en término el recurso de apelacion en sede |

- administrativa, para poder. acudir.en deman‘da ante la Jurisdiccién"Con’tenCioso“_'
* Administrativa en contra de la Resolucion No. RDP 004811 de 2012 proferida por la

. UGPP, mediante la cual se [e negd el reconocimiento de una pensién de

* sobreviviente y por tanto, hay lugar a confirmar la decision de rechazar la demanda.
Finalmente advierte este Tribunal que los. argumentos: expuestos por el apoderado de:
la parte demandante en el recurso: de apelacién carecen de validez por cuanto se

! Sentencia del 29 dé junio de 2017, Sala delo Coﬁte,ncibso’ Administrativo - Seccién Segﬁnda - Subseccion B C.P. Dr. César Pélomino
Cortés. Rad: 2012-00887-01(3432-13), actor: Rafael Antonio Vergara Franco. : T o
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refieren a unos actos administrativos y sus respectivas notificaciones, diferentes a los
que dieron lugar al presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
1.-) CONFIRMAR, la decisién emitida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Cucuta que rechazé la demanda de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de este escrito.

2.-) DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54001-23-33-000-2014-00089-01
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a analizar si la solicitud de ejecucién de la sentencia proferida
dentro del proceso de la referencia, cumple los requisitos para que se libre
mandamiento de pago ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS y
EMPATIOS S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

1. ANTECEDENTES

1.1 Lapretension. Actuacion procesal.

La sefiora OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, por medio de apoderado,
pide se libore mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO DE LOS PATIOS y
EMPATIOS S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, con base en el titulo ejecutivo contenido
en sentencia condenatoria de fecha 28 de Junio del afio 2018 en donde se ordend
el reconocimiento y pago de “(...) los valores adeudados a la sefiora OLGA
PATRICIA MEDINA NARANJO, por concepto de sueldos, reajuste afio 2010, prima
de navidad, cesantias, intereses de las cesantias, por valor total de diecinueve
millones quinientos cuarenta y seis mil seiscientos noventa y nueve pesos M/cte
($19.546.699) (...)” (PDF. 002Demanda).

Por medio de auto que antecede a la actuacion, se ordend, por Secretaria de la
Corporacion, incorporar al expediente, a la mayor brevedad, copia digital de las
sentencias de primera y segunda instancia, si es del caso, proferidas dentro del
asunto de la referencia, con su respectiva constancia de ejecutoria y firmeza (PDF.
005.14-089 (EJECUCION) VS MPIO LOS PATIOS - PREVIO ESTUDIO
INCORPORAR SENTENCIA).

Posteriormente, la parte ejecutante, presenta memorial (PDF. 007MemorialDte 14-
00089-01), a través del cual allega la sentencia de primera instancia con constancia
de ejecutoria y otros documentos.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
2.1. Marco juridico

El articulo 104 del CPACA, determina que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
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los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion.

A su vez, en lo relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo
gue tiene como titulo una condena proferida o una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se debe tener en cuenta la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACAy 306 y 307 del CGP,
y que excluye la aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7
del CPACA, siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Del mismo modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos
de este Cdédigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,
expresa y exigible.

Segun el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley’.

De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acomparfada
de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquél considere legal.

Las exigencias de fondo atafien a que de estos documentos aparezca a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible, y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo o que en el
documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos l6gico juridicos, considerandola una consecuencia implicita 0 una
interpretacion personal indirecta”.

La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se
comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no
estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se
debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término, pero
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cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.

Finalmente, el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, modificado por el
articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, acerca del procedimiento de ejecucion de
sentencias, establece que “Una vez ftranscurridos los términos previstos en el
articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso
para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”.

2.1Caso en concreto

En el asunto en concreto, se advierte que la parte demandante solicita se libre
mandamiento de pago en su favor y en contra de la parte ejecutada, por las sumas
siguientes:

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de mi representada
OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, identificada con la Cédula de
Ciudadania No.60.351.917 de Cucuta, en su calidad demandante, y en contra
del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, identificado con el Nit.800.044.113-5, por
las siguientes sumas:

a) DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($19.546.699,00) por
concepto de sueldo, reajuste del afio 2010, prima de navidad,
cesantias, intereses de las cesantias.

b) SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
QUINCE PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($7.968.615,38) por
concepto de indexacién de los valores correspondientes hasta la fecha de la
presentacién del presente escrito, sin perjuicio de los demas valores que
lleguen a reconocer hasta el pago efectivo de la suma de dinero.

c) SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS
($7.787.000,00) por concepto de intereses moratorios desde el 26 de Julio del
afio 2018 y hasta que se haga efectivo el pago de las sumas de dinero
adeudadas a mi representada.

d) La convalidacion de los aportes al sistema general de pensiones y la
cancelacion de los aportes como cotizante al sistema de salud a favor
de mi representada, desde el 24 de agosto de 2009 al 28 de febrero de
2011, teniendo en cuenta el como IBC los salarios devengados por mi
representada para los afios 2009, 2010 y 2011, respectivamente.

SEGUNDO: Condenar a la parte demandada MUNICIPIO DE LOS PATIOS a
las costas procesales.

Para dar cumplimiento a los requisitos de forma, se adjunta la siguiente
documentacion en formato digital:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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e Memorial dirigido al MUNICIPIO DE LOS PATIOS, con fecha de radicacion
del dia 16 de julio de 2019, mediante el cual, el apoderado de la aqui ejecutante,
solicitan el pago de la obligacion derivada de la sentencia judicial dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado 54-001-23-31-000-
2014-00089-00. (pags. 2-3 PDF. 007MemorialDte 14-00089-01).

e Poder especial otorgado por la sefiora OLGA  PATRICIA  MEDINA
NARANJO al abogado Manuel Antonio Entrena Viccini, para que en su hombre
y representacion solicite el cumplimiento y pago de la sentencia del 29 de junio
de 2018, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
radicado 54-001-23-31-000-2014-00089-00. (pags. 4-5 PDF. 007MemorialDte
14-00089-01).

e Constancia expedida el 22 de mayo de 2019, por el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, Secretaria General, certificando la ejecutoria de la
sentencia del 28 de junio de 2018, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, radicado 54-001-23-31-000-2014-00089-00,
guedando debidamente ejecutoriado el 25 de julio de 2018 a las 06:00 PM. (pags.
6 PDF. 007MemorialDte 14-00089-01).

e Poder y Certificacion de vigencia de poder de los abogados Manuel Antonio
Entrena Viccini y Jorge Andrés Restrepo Patifio, expedida por la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 22 de mayo de 2019
(pags. 7-9 PDF. 007MemorialDte 14-00089-01).

e Sentencia de fecha 28 de junio de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, MP Edgar Enrique Bernal Jauregui,
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado 54-001-23-31-000-
2014-00089-00, demandante: OLGA  PATRICIA MEDINA NARANJO,
demandado: MUNICIPIO DE LOS PATIOS - EMPATIOS S.A. E.S.P. (pags. 10-
30 PDF. 007MemorialDte 14-00089-01).

Verificado el contenido de la sentencia del 28 de junio de 2018, base de la ejecucion,
se advierte que la Corporacion, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado 54-001-23-31-000-2014-00089-00, decidi6é lo siguiente en su
parte resolutiva:

“FALLA

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD del acto ficto presunto negativo derivado
de la peticibn elevada ante la empresa municipal de servicios publicos
domiciliarios de Los Patios, EMPATIOS E.S.P. y el MUNICIPIO DE LOS PATIOS,
el 22 de octubre de 2013, tendiente al reconocimiento y pago de acreencias
laborales adeudadas a la sefiora OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, de
acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho ORDENASE a la empresa municipal de servicios publicos domiciliarios
de Los Patios EMPATIOS E.S.P. y al MUNICIPIO DE LOS PATIOS, reconocer y
pagar los valores adeudados a la sefiora OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO,
por concepto de sueldos, reajuste afo 2010, prima de navidad, cesantias,
intereses de las cesantias, por valor total de diecinueve millones quinientos
cuarenta y seis mil seiscientos noventa y nueve pesos M/cte. ($19.546.699),
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tal y como fueron certificados el 28 de febrero de 2011, por el Jefe Financiero de
EMPATIOS E.S.P. Asi mismo, la convalidacion de los aportes al sistema general
de pensiones y la cancelacién de los aportes como cotizante al sistema de salud
a favor de la demandante, desde el 24 de agosto de 2009 al 28 de febrero de
2011. Las sumas aqui reconocidas se deberan indexar de acuerdo con la férmula
sefialada en la parte motiva de esta providencia. El pago de la condena estara a
cargo, en porcentajes iguales, de cada una de las entidades demandadas, sin
perjuicio de que la parte demandante pueda exigir la totalidad de ésta a cualquiera
de ellas, a su eleccion, y de que una pueda repetir contra la otra por el monto que
le corresponda.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por EMPATIOS E.S.P. y el MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de buena fe formulada por
EMPATIOS E.S.P., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion de la
accion, inexistencia de la relacion laboral subordinada y falta de legitimacién por
activa propuestas por EMPATIOS E.S.P., de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEXTO: NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda, incluida la de
declarar la nulidad del oficio del 20 de septiembre de 2013 de EMPATIOS E.S.P.,
relacionada con el reconocimiento y pago de sancién moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

SEPTIMO: ABSTENERSE de condenar en costas, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: DECLARAR que la EMPATIOS E.S.P. y el MUNICIPIO DE LOS
PATIOS, daran cumplimiento a la condena en los términos sefialados en los
articulos 192 a 195 del CPACA.

NOVENO: DEVUELVASE a la parte actora el valor consignado como gastos
ordinarios del proceso o su remanente, si lo hubiere. Una vez ejecutoriado el
presente proveido, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
secretariales de rigor.”

En ese orden, estamos frente a una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo
ejecutivo, razén por la cual, se parte de la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, que soélo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el
cumplimiento de la misma.

La providencia en cuestién quedd ejecutoriada el 25 de julio de 2018 a las 06:00
PM y para el pago de lo acordado se estipulé lo normado en los articulos 192 a 195
de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, esto es, el plazo de diez (10) meses después de
la ejecutoria, previo tramite administrativo.

La parte demandante solicité ante el MUNICIPIO DE LOS PATIOS, el cumplimiento
de la condena contentiva en la sentencia de marras, y segun lo advertido por la
demandante, la entidad territorial no ha dado cumplimiento en el término legalmente
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establecido en la sentencia judicial, el cual se encuentra en firme y presta mérito
ejecutivo.

Adicionalmente, es de destacar que en la sentencia judicial se dispuso que el pago
de la condena estaria a cargo, en porcentajes iguales, de cada una de las entidades
demandadas, sin perjuicio de que la parte demandante pudiera exigir la totalidad
de ésta a cualquiera de ellas, a su eleccion, y de que una pueda repetir contra la
otra por el monto que le corresponda.

No hay lugar a librar mandamiento de pago por los intereses de mora y la
indexacion en forma simultanea en la forma como fue pedido, dada su
incompatibilidad; ademas, atendiendo que los intereses moratorios equivalen a una
suma considerablemente superior a la correccion monetaria o indexacion, que
alcanza para cubrir perfectamente la devaluacion de la moneda, a continuacion se
dispondra ordenar pagar las sumas adeudadas por concepto de intereses
moratorios que se llegaren a causar desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.

Finalmente, se librara mandamiento de pago por la obligacion de hacer, consistente
en que el MUNICIPIO DE LOS PATIOS cancele a las entidades de seguridad social
a las que la parte ejecutante se encuentra afiliada, los aportes no sufragados
durante el 24 de agosto de 2009 y el 28 de febrero de 2011.

Bajo el anterior contexto factico y normativo, verificado el cumplimiento de los
requisitos legales del titulo ejecutivo, se procedera a librar orden de pago contra el
MUNICIPIO DE LOS PATIOS, en los términos que se indicaran en la parte
resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del MUNICIPIO DE LOS
PATIOS y en favor de la sefiora OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO, por las
siguientes obligaciones contenidas en la sentencia de fecha 28 de junio de 2018,
ejecutoriada el 25 de julio de 2018 a las 06:00 PM, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado 54-001-23-31-000-2014-00089-00:

e La suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($19.546.699.00) por concepto de
capital.

e Mas los intereses moratorios que se llegaren a causar desde el 26 de julio de
2018, dia siguiente a la fecha de ejecutoria y hasta que se efectlue el pago total
de la obligacion.

e Por la obligacion de hacer, consistente en la convalidacion de los aportes al
sistema general de pensiones y la cancelacién de los aportes como cotizante al
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sistema de salud a las entidades de seguridad social que la parte ejecutante se
encuentra afiliada, desde el 24 de agosto de 2009 al 28 de febrero de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el mandamiento de pago al Representante
Legal del del MUNICIPIO DE LOS PATIOS, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, informandole que
dispone de un término de cinco (5) dias para el pago de la obligacién (articulo 431
del CGP) o de diez (10) dias para proponer excepciones (articulo 442 del CGP),
términos que empezaran a correr a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveido a la parte ejecutante,
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
gue deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacion en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Andrés Restrepo Patifio, para
gue actie en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder otorgado.




