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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54001-33-40-009-2016-00731-02
Demandante: Luz Vilma Lépez Betancur.

| Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 03 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada sustituta de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté sus alegatos de

conclusion el dia 11 de agosto de 20202, por medio de correo electronico.

4°- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presenté escrito de
intervencion el dia 29 de agosto de 20203,

5°.- La apoderada de la parte demandante, alleg6 el 04 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion®.

6°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida®, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el

! Ver folio 182 del expediente.
2 Ver folio 185 del expediente.
3 Ver folio 199.del expediente.
4 Ver folio 212 del expediente.
3 Ver folio 211 del expediente.
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acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co. _ ‘

7°. En razon de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso-4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar

de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cadigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(--) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive, por lo que se,
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Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54001-33-33-004-2018-00158-01

Demandante: Florelia Bautista Mogolién.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse

frente a fa solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi: ‘

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 03 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presentd escrito de
intervencién el dia 31 de julio de 20202.

4°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 04 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion3.

5°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas

las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el

Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 105 del expediente.
2 Ver folio 108 del espediente.
3 Ver folio 127 del expediente.
* Ver folio 126 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrio traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio en silencio.
Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de

nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial 1| para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consuita
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°: ©  54001-33-33-001-2017-00204-01

Demandante: Ninfa Rosa Llanes Ovalles.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Cucuta.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

I.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 28 de julio de 2020* procedié a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusioén.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 24 ‘de-agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 25 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4°.- La apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd sus alegatos de
conclusion el dia 31 de agosto de 20203, por medio de correo electrénico.

5°.- Mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefalar que no tuvo posibilidad de acceder al ekpedienté fisico, dadas

las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes. '

! Ver folio 104 del expediente.
2 Ver folio 109 del expediente.
3 Ver folio 114 del expediente.
4 Ver folio 108 del expediente.
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Codigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

II.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar

de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cddigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en'
parte, solamente en los siguientes casos:

(.-.) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
-recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Pdblico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico. ' ‘

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al-
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se, '

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 28 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de Ia ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 201 2.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente N°: 54001-33-33-004-2014-01126-01

Demandante: Wendy Nathaly Vargas Gonzalez y otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion. '

De igual manera, se dispuso que una vez vehcido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 03 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- El apoderado de la parte demandante, allegé el 27 de julio de 2020 a través de
correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presento
sus alegatos de conclusion el dia 06 de agosto de 20203, por medio de correo
electrénico.

50 - Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radic6 solicitud de nulidad de la actuacion
surtida?, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

' Ver folio 465 del expediente.
2 Ver folio 470 del expediente.
3 Ver folio 475 del expediente.
4 Ver folio 469 del expediente.
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrid traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

86° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente: ‘

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(.--) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo Io actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

Ly
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54001-33-33-006-2017-00237-01

Demandante: Mary Esther Velandia Blanco _

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 31 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presentd escrito de
intervencion el dia 29 de agosto de 20202.

| 4°.- L.a apoderada de la parte demandante, allegé el 03 de agosto de 2020 a través

de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion®.

5°.- La apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté sus alegatos de
conclusion el dia 10 de agosto de 20204, por medio de correo electrénico.

6°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién
surtida®, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el

! Ver folio 149 del expediente.
2 Ver folio 152 del expediente.
3 Ver folio 163 del expediente.
* Ver folio 169 del expediente.
% Ver folio 178 del expediente.
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acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

7°. En razoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar

de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo. '

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar gue en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico. ‘

‘Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,
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Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir'del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
- se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. . )
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54-001-33-40-009-2016-00394-02

Demandante: Yolanda Ortega Corredor '

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020 procedio a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
concl_usi()n.

De igual manera, se'dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 3 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electronico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°-La ‘apoderada de la parte demandante, allegd el 4 de agosto de 2020 a traves de
correo electronico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - La apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo -

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd sus alegatos de
conclusién el dia 11 de agosto de 20202, por medio de correo electronico.

5°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el humeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,

- que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar

de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 140 del expediente.
2 Ver folio 158 del expediente
3 Ver folio 143 del expediente
* Ver folio 157 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co. ‘

6°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio6 en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de: nulidad las

contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, -

por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (-..)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al

publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del autd
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes

y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase

.
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traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de Ia Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,

se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 54001-33-33-004-2014-01364-01

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales — U.G.P.P.
Demandado: Angélica Rita Diaz de Barrientos.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad lnterpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial |l para
Asuntos Admlnlstratlvos asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
“conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 31 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandada, alleg6 el 31 de julio de 2020 a través de
correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4°- La apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — U.G.P.P, presenté6 sus alegatos de
conclusion el dia 26 de agosto de 20_203, por medio de correo electrénico.

5°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,

- que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusmn o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 312 del expediente.
2 Ver folio 318 del expediente
* Ver folio 321 del expediente
4 Ver folio 316 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
- permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.
ll.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente. '

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente: '

“ARTiCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: '

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. '

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico. _ o

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54001-33-40-009-2016-00317-02

Demandante: Alida Rosa Burza Santiago.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi: '

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 15 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 30 de julio de 2020 fue noftificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté sus alegatos de
conclusion el dia 30 de julio de 20202, por medio de correo electrénico.

4°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida®, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en'especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

! Ver folio 139 del expediente.
2 Ver folio 141 del expediente.
% Ver folio 152 del expediente.
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5°. En razdn de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio en silencio.
Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(.-.) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto'

del 15 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo Al dia siguiente de la eJecutorla del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el humeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,

se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

15%




@

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54-001-33-33-006-2015-00407-01

Demandante: Wilson Enrique Hernandez Pabén

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse

frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 3 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electronico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 202072, el sefior Procurador 23

- Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion

surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”’.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de'la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

4°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri¢ traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio

!'Ver folio 223 del expediente.
2 Ver folio 227 del expediente
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Pudblico, conforme a lo dispuestd en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

IL.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitinos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de

nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...) .

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. -

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Pablico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se, '

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
_ traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, se dispone que vencido el plézo que tienen las partes para alegar,
- se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

- ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado “
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54-518-33-33-001-2018-00105-01

Demandante: Nelson Acevedo Gamboa

Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse

frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos, asi:

.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 28 de julio de 2020 procedié a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Ii para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 24 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 25 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —Ejercito Nacional, present6
sus alegatos de conclusion el dia 7 de septiembre de 20203, por medio de correo
electrénico.

5°.- Mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 129 del expediente.
2 Ver folio 132 del expediente
3 Ver folio 140 del expediente
4 Ver folio 136 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional prociudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razon de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrio traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio en silencio.

" |l.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 21 de septiembre de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cddigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: o

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. ‘

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes
juggcl:_iales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar |la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 28 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

| $egundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebraciéon de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
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traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°: 54001-33-33-006-2017-00124-01

Demandante: German Pastor Beltran Eslava.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judlc:al Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedi6 a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusién.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes

para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 03 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 04 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusién?.

4° - Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20203, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefalar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

' Ver folio 119 del expediente.
2 Ver folio 124 del expediente.
3 Ver folio 123 del expediente.
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5°. Enrazoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Plblico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Codigo General Proceso.

El citado traslado vencid en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
- de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Codigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(---) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado. " ‘

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Pablico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico. '

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. ‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 54001-33-33-004-2017-00372-01

Demandante: Alexander Javier Canchila Mercado.

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

|.- Antecedentes

19.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 31 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20202, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado’.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le -

permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

4°, En razoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

I Ver folio 122 del expediente.
2 Ver folio 126 del expediente
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El citado traslado vencié en silencio.
ll.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Plblico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133 CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo entodooen
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico. ~

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado .

a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto -

del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

’\,—V
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De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por el
termino de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA _
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54-518-33-33-001-2018-00057-01

Demandante: Lilia Melo Gaona

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de
“Santander

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes , .
1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedié a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusioén.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 31 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°-La apodérada de la parte demandante, allegé el 3 de agosto de 2020 a través de
correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - | a apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté escrito que contiene la
contestacion de la demanda el dia 6 de agosto de 20203, por medio de correo
electrénico. :

5° - El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridia del Estado, present escrito de intervencion el dia 29 de agosto de 20204, por
medio de correo electrénico.

6°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020°, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el

! Ver folio 129 del expediente.
2 Ver folio 154 del expediente
3 Ver folio 132 del expediente
4 Ver folio 141 del expediente
5 Ver folio 153 del expediente
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Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

7°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.
Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Caédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente: ' ‘

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...) o

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se, ‘



Radicado: 54-518-33-33-001-2018-00057-01
Accionante: Lilia Melo Gaona
Auto decide solicitud de nulidad

‘Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54-001-33-40-008-2017-00091-01

Demandante: Alicia Rodriguez de Amado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse

. frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

¢ '
1°.- Este Despacho mediante auto del 15 de julio de 2020' procedié a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusioén.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 30 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presenté escrito de
intervencién el dia 29 de agosto de 20202

4°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 03 de agosto de 2020 a traves
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion3.

5°.- El apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6 sus alegatos de conclusion® el 11
agosto de 2020 a través de correo electrénico.

6°.- El apoderado del Municipio de San José de Clcuta, presentd sus alegatos de
conclusion el dia 14 agosto de 2020°, por medio de correo electrénico.

7°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20205, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

' Ver folio 293 del expediente.
2 Ver folio 299 del expediente.
3 Ver folio 333 del expediente
4 Ver folio 321 del expediente
3 Ver folio 295 del expediente
¢ Ver folio 332 del expediente
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Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

8°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.

9°.- A folio 310 del expediente se observan unos documentos enviado por la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado los cuales no corresponden al presente
proceso.

Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cadigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: '

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

)

-
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Procurador delegado ante Ia Corporacion, inclusive, por lo que se,

Segundo: Al diag siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
Sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de Ia Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. v

Tercero: Ordénese que por Secretaria se proceda a desglosar los documentos que

obran del folio 310 al 320 del expediente, para que los mismos se anexan al proceso
correspondiente, y se realice la correcta foliatura en el plenario de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°: 54001-33-33-006-2015-00061-01

Demandante: César Antonio Celis Jaimes.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. ’

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi: -

.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020" procedié a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusioén.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 31 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°-La apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté sus alegatos de
conclusion el dia 06 de agosto de 20202, por medio de correo electrénico.

4°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 2020, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida3, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

! Ver folio 175 del expediente.
2 Ver folio 178 del expediente.
* Ver folio 189 del expediente.
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5°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrio traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Codigo General Proceso.

El citado traslado vencioé en silencio.

Il.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar

que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar

de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cadigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral

6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente: ‘

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo oen
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico. ‘

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive, por lo que se,

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54001-33-33-001-2018-00265-01

Demandante: Jorge Eliécer Sanchez Vargas.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
’ Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi: ‘

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 28 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 24 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electronico, por lo que el sistema de notificaciones electrdnicas expidié acuse de
recibido de la notificaciéon por Estado a las partes del mismo dia.

3°- La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presenté escrito de
intervencion el dia 31 de julio de 20202

4°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 26 de agosto de 2020 a través
de correo electronico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion®. .

5°.- Mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 20204, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccién preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 81 del expediente.
2 Ver folio 84 del expediente.
3 Ver folio 103 del expediente.
* Ver folio 102 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razoén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio6 en silencio.
ll.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 21 de septiembre de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consuita del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proCeso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusioén o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Pablico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 28 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA maodificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012. '

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
termino de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°: 54001-33-33-004-2018-00328-01

- Demandante: Ana Nubia Rodriguez Mora

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
“Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

I.- Antecedentes
1°.- Este Despacho mediante auto del 22 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado

por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes

para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial || para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente. :

2°- El dia 3 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electronico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 4 de agosto de 2020 a través de
correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - | a apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd sus alegatos de
conclusién el dia 11 de agosto de 20203, por medio de correo electrénico.

~ 5°.- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20204, el sefior Procurador 23
- Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacion

surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccidon preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 75 del expediente.
2 Ver folio 89 del expediente
3 Ver folio 78 del expediente
* Ver folio 96 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corrié traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado venci6 en silencio.
Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o0 en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la vnulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico. ' ‘

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 22 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes

y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, corrase
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traslado por el término de diez (10) dias péra que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,

se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54001-33-40-009-2016-00964-01

Demandante: - Wilson Augusto Cristancho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de
Santander.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes v
1°.- Este Despacho mediante auto del 15 de julio de 2020 procedi6 a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de

conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°- El dia 30 de julio de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de
recibido de la notificacion por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté sus alegatos de
conclusién el dia 11 de agosto de 20202, por medio de correo electrénico.

4°- Mediante memorial de fecha 31 de agosto de 20203, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radico solicitud de nulidad de la actuacion
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefalar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas

las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

! Ver folio 133 del expediente.
2 Ver folio 135 del expediente
3 Ver folio 146 del expediente
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5°. En razo6n de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Pdblico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.
I1.- Consideraciones

Luego del andlisis de la solicitud de nulidad presentada el 31 de agosto de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTiCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(-..) 6. “cuando se omita la oportunldad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusmn O para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspensién de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencién presencial al
publico.

Como corolario de io expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive, por lo que se,

Resuelve:

Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto
del 15 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.
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De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacién, la consulta
del expediente sin retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ccuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y‘ Restablecimiento del Derecho
Expediente N°:  54-518-33-33-001-2017-00169-01

Demandante: Mercedes Jerez Villamizar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento Norte de
Santander.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial 1I para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 28 de julio de 2020" procedié a correr traslado
por el termino de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 24 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto mediante estado
electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electrénicas expidié acuse de
recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegd el 26 de agosto de 2020 a través
de correo electrénico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?,

4°.- El Director de Defensa Juridica Nacional de loa Agencia Nacional de Defensa
Juridia del Estado, present6 escrito de intervencion el dia 29 de agosto de 20203, por
medio de correo electronico.

5°.- Mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 2020¢, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radico solicitud de nulidad de la actuacién
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacion que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.. _—

' Ver folio 167 del expediente.
2 Ver folio 183 del expediente
3 Ver folio- 170 del expediente
4 Ver folio 182 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co. ’

6°. En razén de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencié en silencio.
Il.- Consideraciones

Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentada el 21 de septiembre de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a la misma, y por tanto ordenar
que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar.
de conclusién y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Caodigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codlgo General. del Proceso, se establece como causal de
nulidad la siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidad
cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes
judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive, por lo que se,

Resuelve: .
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 28 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar a las partes
y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.
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Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito
sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,
se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el
término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado "
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N°:  54-001-33-33-001-2018-00153-01

Demandante: Ana Cristina Araque Ledn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
) Prestaciones Sociales del Magisterio.

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho necesario pronunciarse
frente a la solicitud de nulidad interpuesta por el sefior Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, asi:

l.- Antecedentes

1°.- Este Despacho mediante auto del 28 de julio de 2020" procedié a correr traslado
por el término de 10 dias para que las partes presentaran por escrito sus alegatos de
conclusion.

De igual manera, se dispuso que una vez vencido el término que tienen las partes
para alegar, se surtiera el traslado al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de 10 dias, sin retiro del expediente.

2°.- El dia 24 de agosto de 2020 fue notificado el citado auto‘ mediante estado

electrénico, por lo que el sistema de notificaciones electronicas expidié acuse de

recibido de la notificacién por Estado a las partes del mismo dia.

3°.- La apoderada de la parte demandante, allegé el 26 de agosto de 2020 a través
de correo electronico un escrito que contiene sus alegatos de conclusion?.

4° - El Director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa
Juridia del Estado, presentd escrito de intervencion el dia 31 de Julio de 2020 , por
medio de correo electrénico. ’

5°.- Mediante memorial de fecha 21 de septiembre de 20203, el sefior Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacioén
surtida, fundamentandose en el numeral 6° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012,
que establece como causal de nulidad: “cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Lo anterior, al sefialar que no tuvo posibilidad de acceder al expediente fisico, dadas
las medidas de restriccion preventivas y de distanciamiento social adoptadas por el
Estado, como  consecuencia de la pandemia del COVID-19. Por tanto requiere el
acceso al expediente, en especial las piezas procesales que contienen la sentencia
de primera instancia, los recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos y
otras, tales como los alegatos de las partes.

! Ver folio 114 del expediente.
2 Ver folio 134 del expediente
3 Ver folio 141 del expediente
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Por lo expuesto, el sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
solicita que se restituyan los términos para poder emitir el concepto, una vez se le
permita tener acceso efectivo al expediente que puede ser de manera virtual al correo
institucional procjudadm23@procuraduria.gov.co.

6°. En razo6n de lo anterior, mediante auto del 2 de octubre de 2020, se corri6 traslado
a las partes de la solicitud de nulidad presentada por el sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo dispuesto en los articulos 208 y 210 del CPACA en
concordancia con el inciso 4° del articulo 134 del Cédigo General Proceso.

El citado traslado vencio6 en silencio.
II.- Consideraciones

~ Luego del analisis de la solicitud de nulidad presentéda el 21 de septiembre de 2020,
considera este Despacho que hay lugar a acceder a' la misma, y por tanto ordenar

que por Secretaria se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar

de conclusion y luego de vencido dicho término se surta el traslado al Ministerio
Publico garantizandole la consulta del expediente.

En el articulo 208 del CPACA se establece que son causales de nulidad las
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso,
por lo que se hace necesario remitirnos a lo previsto en el citado Cédigo.

Conforme a lo expuesto, estima el Despacho necesario recordar que en el numeral
6° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se establece como causal de
nulidad la S|gwente

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, entodo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 6. “cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado” (...)

Del referido articulo 133 ibidem, se concluye que se debera declarar la nulidadk

cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

En el presente caso hay lugar a decretar la nulidad de todo lo actuado, dada la
solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, y teniendo
en cuenta que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién no le fue posible
la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya se habia
levantado la suspension de los términos judiciales, también lo es que las sedes

judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban atencion presencial al
publico.

Como corolario de lo expuesto, se procedera a decretar la nulidad de todo lo actuado
a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes y al
Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive, por lo que se,

Resuelve:
Primero: Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso, a partir del auto

del 28 de julio de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las partes
'y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

Segundo: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, cérrase

)
. (,)
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traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito

sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA modificado por el articulo 623 de Ia Ley 1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para alegar,

se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el

término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de la Corporacion, la consulta
del expediente sin retiro. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2019-00165-00

Demandante: Said Alvarez Ascanio

Demandado: UAE Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso que el Despacho
se pronunciara respecto a la fijacién de la fecha de la audiencia inicial, sino se
advirtiera que hay lugar a dar aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley
2080 de 2021, que establece la sentencia anticipada antes de la audiencia inicial
cuando se trate de un asunto de puro derecho y no haya que practicar pruebas.

Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones propuestas dentro
del presente asunto, sino se observara que la UAE Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN en la contestacion de la demanda invocé solamente
la excepcién genérica y por tanto, precisa este Despacho que no encuentra
probada alguna excepcién previa o mixta que declarar. '

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar que no existen excepciones previas o mixtas por resolver, en
la presente etapa.

SEGUNDO: Fijar el litigio, asi:

Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndose en cuenta los
hechos relevantes, las pretensiones y la contestacion de la demanda.

2.1. Hechos relevantes:

- Que la DIAN expidi6 el pliego de cargos No. 072382017000029 el 21 de
julio de 2017, por medio del cual propuso la imposiciéon de una sancion al
sefior Said Alvarez Ascanio por no enviar una informacién exégena
correspondiente al ano fiscal 2013.

- Que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales emitié la Resolucion
Sancién No. 072412018000009 del 5 de febrero de 2018, a traves de la
cual se decidié imponer una sancién al contribuyente Said Alvarez Ascanio
por valor de $402.615.000 de pesos.

- Que el demandante presenté recurso de reconsideracion el dia 16 de abril
de 2018 contra la Resolucion Sanciéon No. 072412018000009 de 2018.

- Que el 5 de febrero de 2019, la DIAN resolvio el recurso de reconsideracion

a través de la Resolucién No. 072362019000002, en la cual se resolvid

confirmar la Resolucion Sancion No. 072412018000009 de 2018.

2.2. Pretensiones:
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La parte actora con la demanda presenta las siguientes pretensiones:
Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

=% La Resolucion No. 072412018000009 del 5 de febrero de 2018,
proferida por la Gestién de Liquidacién de la Direccién Seccional de
Impuestos Cucuta, mediante la cual se impuso sancién por no enviar
informacién, al contribuyente Said Alvarez Ascanio en cuantia de
$402.615.000 pesos. -

s La Resolucién No. 072362019000002 del 5 de febrero de 2019, por
medio de la cual la Gestion Juridica de la Direccidon Seccional de
Impuestos Cucuta decidié el recurso de reconsideracion interpuesto
contra la Resoluciéon No. 072412018000009 de 2018.

Igualmente requiere que se cierre el proceso sancionatorio a cargo del sefior
Said Alvarez Ascanio y se condene en costas a la parte demandada.

2.3. Contestacion de la demanda:

La DIAN, en la contestacién de la demanda, sefiala que son ciertos los hechos
expuestos por la parte actora, sin embargo, precisa que en el hecho segundo
'se hizo una transcripcion de la resolucién sancién de forma fraccionada,

omitiéndose lo correspondiente a la notificacion ordenada en el acto
administrativo.

De otra parte, indica que el hecho nimero 5 es una afirmacién contenida en
los articulos 138 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

Refiere que los actos administrativos emitidos por la DIAN estan motivados y
ajustados a derecho con observancia de los hechos y del acervo probatorio
que los sustentan, por lo que no es cierto que la administracién haya violado el
derecho al debido proceso del contribuyente demandante.

Sostiene que se dejaron constancias en el expediente de cada una de las
notificaciones efectuadas conforme al estatuto tributario, es decir, por correo
con constancia de la empresa que la realiza, a la direccidn contenida en el
RUT vy registrada por el contribuyente, la cual fue devuelta y por tanto, se

procedié a publicarse por la pagina web de la DIAN y se fijé en un lugar publico
de la entidad.

Resalta que la sancién impuesta al contribuyente Said Alvarez Ascanio
obedece a la falta de envio de informacién exdgena del afio 2013, prevista en
el articulo 631 del Estatuto Tributario.

Afirma que la notificacion de los actos administrativos en las etapas de
investigacion y fiscalizacion de los impuestos que administra la DIAN debe
realizarse electronicamente, por correo o personalmente y que las
resoluciones que deciden los recursos en sede administrativa se notifican
personalmente, previa citacion enviada por correo, teniendo en cuenta que al
no comparecer dentro de los 10 dias siguientes a la citacién, se debe proceder
a notificar por edicto mediante fijacion del mismo por el término de 10 dias.

Asi mismo, manifiesta que es obligacién del administrado suministrar la

informacién necesaria de ubicacién en el RUT, es decir, la direccién para
efectos de notificaciones o comunicaciones de las actuaciones tributarias.

of
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Una vez trajo a colaci6n diferentes pronunciamientos del H. Consejo de Estado
al respecto y recordé los antecedentes que dieron lugar al presente asunto,
manifestd que no le asiste razén al apoderado del demandante al pretender la
nulidad de los actos administrativos, por una presunta violacién al debido
proceso y que por el contrario, la Dian habia cumplido con la ritualidad
procedimental y con respeto por los derechos de defensa, publicidad y
contradiccién. '

Sostuvo que en el caso concreto, la notificacién del pliego de cargos No.
072382017000029 del 21 de julio de 2017, se efectué a través de Inter
Rapidisimo S.A. a la direccion KM 10 VIA AGUACHICA- BUCARAMANGA.
CORR EL JUNCAL, por cuanto la misma fue informada por contribuyente en el
RUT el 5 de abril de 2017, con la guia No. 130004706079 el 25 de julio de
2017 y devuelto el 27 de julio de 2017 por la causal de direccién errada.

Que posteriormente se publicd en la web de la entidad con fecha de registro 2
de agosto de 2017 y publicacion del 3 de agosto de 2017.

‘Por otra parte, afadié que la notificacion de la Resolucién Sancién No.
072412018000009 del 5 de febrero de 018 fue remitida por correo el 6 de
febrero de 2018 a través de Inter Rapidisimo con la guia No. 130005010778 y
devuelta el 8 de febrero de 2018 por direccion errada.

Que la publicacion en la pagina web de la entidad de Resolucién Sancién fue
registrada el 16 de febrero de 2018 y que ademas se fijé en un lugar publico el
19 de febrero de 2018.

En ese sentido, concluyé que la notificacion se surtié al tenor de los articulos
565 y 568 del Estatuto Tributario el 19 de febrero de 2019 y que a partir de
esta fecha el demandante contaba con 2 meses para interponer recurso de
reconsideracion, esto es, hasta el 19 de abril de 2018.

Refirid6 que la notificacion por correo electrénico en la Dian, a la fecha de la
realizacién del tramite no habia sido reglamentado por el Gobierno y
estandarizado los protocolos correspondientes y que por ende, no se llevd a
cabo dicho tramite.

Finalmente, solicité que se nieguen las pretensiones de la demanda, se
declaren probadas las excepciones derivadas de los hechos que resulten
probados en el proceso y se condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandante.

2.4. Fijar el problema juridico a resolver, el cual se centra en determinar:

¢Hay Ilugar a declarar la nulidad de Ila Resolucion No.
072412018000009 del 5 de febrero de 2018, proferida por el Jefe de
Division Gestion de Liquidacion de la DIAN Seccional Cucuta, por medio
de la cual se impone una sancién y la Resolucion No.
072362019000002 del 5 de febrero de 2019, por medio de la cual la
Divisién de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Impuestos de
Cucuta decidié un recurso de reconsideraciéon confirmandose la
Resolucion Sancién, tal como lo solicita la parte actora en la demanda y
conforme a los cargos de ilegalidad expuestos en ella, no obstante, que
la UAE Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se opone a las
pretensiones, al sefialar que los actos acusados no estan viciados de
nulidad conforme a los argumentos expuestos en la contestacion de la

demanda?
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TERCERO: Con el valor legal que corresponde, ténganse como pruebas los
documentos aportados junto con la demanda y la contestacion de la misma, los
cuales obran en el expediente asi:

3.1. Documentos aportados con la demanda:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que
van desde el folio 1 con el poder otorgado por el sefior Said Alvarez Ascanio,
al doctor Harlin Lépez Coérdoba, hasta el folio 56 donde obra el anexo
explicativo del recurso de reconsideraciéon emitido por la DIAN.

3.2. Documentos aportados por parte de la U.A.E. Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de
la demanda que van desde el folio 95 donde obra el poder otorgado por la
doctora Anyela Godoy Bonilla a la doctora Emilce Stella Pérez Garcia hasta el
folio 125 donde obra un C.D. con el expediente administrativo.

3.3. Expediente Administrativo:
Se incorpora al proceso copia de los antecedentes administrativos de Ia |
sancion impuesta al sefior Said Alvarez Ascanio, que fueron aportados por el
apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN con la

contestacion de la demanda, contenidos en un CD que obra a folio 125 del
expediente. . :

3.4. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:
No solicité decreto o practica dé pruebas.
3.5. Pruebas pedidas}por la parte demanda:
No solicitd dec_réto o] préctica dé pruebas.
CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar

mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de Ia
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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':.Con fundamento en lo que antecede, se procedera a'decré’tar la hulidad'dé:t.odo o

actuado a partir del auto’ por medic del cual se COITIO traslado para alegar alas partes 3 o

-y al Procurador delegado ante esta Corporacnon mclusnve

. En razon de lo antenormente expuesto eI Trnbunal Admlnlstratlvo de Norte de;
: Santander A ‘ ‘ '

" RESUELVE:

- '.PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente proceso a
- partlr del auto del 02 de julio de 2020, por medio del cual se corrié traslado para alegar
La Ias partes y al senor Procurador delegado ante este Trlbunal mclusnve '

A :SEGUNDO Por con3|derarse mnecesana Ia celebramon de Ia Audnenc:a de
.~ Alegaciones 'y Juzgamlento al-dia S|gu1ente de la ejecutorla del presente auto,
" cérrase traslado por el término.de diez (10) dias para que las partes presenten por -

= ;escnto sus alegatos de conclusmn “de’ ‘conformidad con lo dispuesto en ‘el numeral 4° .

' .iDe |gual man ra, se

del amculo 247 del CPACA modlﬂcado por el artlculo 623 de Ia Ley 1564 de 2012

pone que vencndo el plazo que tlenen las partes para alegar -

R Magistrado -




TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magtstrado Sustanclactor HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta vemte (20) de abnl de! dos mll vemtluno (2021)

; Rédic‘;ad&t“ U 54-001-23:33 000—2014-00328-00 Acumulado 54 001-23-»

. : : '33—00()“2014 00339-00 .
Demandante: .. . Comercializadora Intemnacional Gomuz s. A s. en hquxdac:on o
.. .1 .Y Carlos Alberto Carrillo- Pacheco . SR
Demandad‘o:, /" Nacioén - Direccién deAduanaselmpuestos Nacuonales DIAN“-'“

R -Medio de contfol: ‘;Nultdad y Restabtecxmlento del Derec:ho

) ) OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estado en e

T

5 De conformidad con, lo ntanor archlvese el proceso de la referenma prevuas Ias '
| anotacnones Secretarrales del ngor o ‘ : o

" NOTIFIQUESE y CUMB{A

o Magistrado /




_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA |

San José«de Ctcuta, Aveintiuno(_21) de abril de dos mil veintiuno (2021) , :

Radlcaclon namero: .~-54—001—23'33 000-2015- 0051 1-00

Demandante: = . Departamento de Antioquia
Demandado: ... Departamento Norte de Santander

‘Medio de control: ‘Nuhdad y Restablecxmlento del Derecho

A efecto de resolver acerca del recurso de apelamon propuesto por el apoderado de

" la parte demandada’, en contra de la sentencia proferida el 04 de marzo de la -

presente anualidad, el Despacho consndera necesario hacer previamente - el
-siguiente anéhms ‘ : ,

ANTECEDENTES
.EI dia 04 de marzo de 2021 se profirié sentencia de pnmera mstancna dentro del
proceso de la referencia, la cual fue nofifi cada mediante correo electrénico el dia 25

de marzo del presente afio, conforme lo establecido por el articulo 205 del
C.P A CA. el cual fuera modlf cado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

- “ARTICULO 205. NOTIFICA CION POR MEDIOS ELECTRONICOS <Articulo modificado.
- por el articulo 52 de'la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La nottﬂcac:dn
. electrdmca de Ias prowdenc:as se someteré a las s:gu:entes reglas:

.'1. La providencia a ser notlf cada se remitiré por. el Secretano al canal dlgltal regrstrado y
" para su envio se deberan utilizar los mecamsmos que garantlcen la autentzc:dad e
- integridad del mensaje. :

2. La notificacién de a prowdenc:a se entondera real:zada una vez transcurridos dos (2)7
dlas hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correra part/r del-
dIa slgurente al de la not:f:cacrén . : '

g Se presum:ré que el destmatano ha rec:btdo /a not:ﬁcac:én cuando el inlolador recepcmne'
~ acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destmatano al mensaje
El Secretano haré constar este hecho en el expedtente

~De !as notn‘“ caciones reahzadas electrémcamente se conservarén los. registros para -
" consulta pennanente en linea por cualquier interesado.”

' Con fundamento en lo anteruor Ia notnﬂcamén de Ia provndenc:a se entendlé
realizada el 05 de abril del afio en curso, habida cuenta los dias 29 de marzo al 02’
 de abril de 2021, no corrieron términos en virtud de corresponder a semana santa,

_ tal y como se puede aprecuar a PDF 043 del exped:ente dlgﬂal '

En ese entend;do a partu' del dia 06 de abril del presente afio, empezaron a correr
_los 10 dias habiles para que’ las partes presentaran y sustentaran el recurso de
~'apetamon termmo que vencia el 19 de abril de 2021 a las 05:00 p.m..

1PDF 044 del Expediente Digital



o Radlcado No. 54—00%23-33»000-201 5-0051 1-_00‘

- Demandante Departamento de Antioquia.

. Auto declara extemporaneo recurso de. apelacnén : ‘
.’ ‘Se‘observa que el dia 20 de abril del afio en curso ssendo las 11 42 a.m., e!

--.apoderado de la parte demandada, allega: correo electrénico; en el que presentaf o

: :_recurso de apelacion y.para constancxa de. ello se aporta el reglstro que de ello se .
- taene en el expedlente seguudamente R L

De Luxs Eduardo Agudelo Jaramaﬁo {masuo fuhrs a83!ea@hotmaﬂ ccm]
- Enviado el martes, 20 de abril de 2021 1142 .. - 0 ' v
L ParaiSoporte Teenjoo Tnbunat Administrativo - Norte De santander secciond! Q:cuta,
" gobernaciondeantiogilta@antioquis.gov.coy PAULA CRISTINA TABARES PALACIO - - ‘ )
Asunto: RECURSO oE APELAGON SENTENCIA DE FECHA 04 DE MARZO DE 2021 NOT!F!CADA ELECT RONICAM [NTE EL DiA 26
* DE MARZO DE 2031 - , , .
lmpmtancaa Alta R

. gefiore K :

o TR!BUNAL ABM!N!STRA‘HVO DE NORTE DE SANTANDER

e Magrstrada Ponente: Dr, HERNANDO AYALA PENARANDA - .7 .
v Correo’ eléctnco gegadmanngtggg@mQjmmgjggjgggj‘gw

E =3 » U

..~ MEDIO DE. QONTROL NUL!DAD Y RESTABLECIM!ENTO DEL DERECHO
- RADICADO: - : 54-001-23-33-000-2015-00511-00 . .
" DEMANDANTE: ' DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA = - . .
‘ DEMANQADOS DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER- SECRETAR!A DE HAClENDA o
S Referencia s : RECURSO DE APELACION SENTENC!A DE FECHA 04 DE MARZQ DE
" L 2921 NOT!FECADA ELECTRONICAMEN? Bl DiA 26 DE- MARZ.O DE 2021 -

ccmtal sa}&do,
: mxps:iimxook.oﬁzce.cm:maiumkmozmNmumMszxzzmnNazuzsxmusmigmkymhmmgW1 Elq?44!UR]'oAZTembth';m&‘..4 R I

| Posterformente el 21 de abnl de la presente anuahdad el apoderado de Ia parte"

" demandante allega via correo electronico, memorial.en el que se pronuncxa sobre e

- el recurso de apelacion presentado por el Departamento' de Norte de Santander, -
- aduciendo’ que el mismo.fue presentado de forma: extemporanea conforme o
d:spuesto en el amculo 52 de Ia Ley 2080 de 2021., L L

- ,‘Puestas asl’ Ias cosas’ y luego del anéhsns reahzadc cons;dera el despacho queel .
% Tecurso de apelacion’ presentado por la ‘parte demandada es’ extemporaneo,

. ',_'conforme y lo refiere la parte actora en el presente asunto, toda vez que, de acuerdo S
. alo previsto én los articulos 247.y.205 del C.P.A.C.A, modnf‘ cados, por los articulos

- 67y 52 de. la Ley 2080 ‘de 2021 respectlvamente el cctado recurso debxo, -
- '_i'mterponerse a més tardar el dia 19 de abnl dei afio en curso o .

. En. razon de lo antenormente expuesto el Tnbunal Admlmstratwo de Norte de»_i
,'_'_Santander S . . B

N ‘ o : RESUELVE N S _ 7
PRIMERO DECLARAR EXTEMPORANEO | el recurso de apelacmn presentado‘u

por el apoderado de la parte demandada

B SEGUNDO Por secretana dese cumphmlent

' a" lo ordehsido én 'él' nUmeyr'él"'fsexté e
~dela prowdencna del 04 de marzo de 2021 o e e

Magistr ‘s o



 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~,Mag|strado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

‘San José de Clicuta, veintiuno (21) de abril.de dos mil veintiuno (2021)

. Radicacién nimero:  54- 001-23 33-000-2013- 00035-00

, Demandante:- : - José Andrey Uribe Sanchez : '
. Demandado: . 'Nacién-Ministerio de Defensa- Ejercno Naclonal

'Medio de control: - Nulidad y restablecnmtento del derecho '

L CONS!DERACIONES

_Este Despacho emmé sentencla de pnmera ‘instancia el dia 15 de octubre de
. 2020, atraves de la cual se negaron las pretensiones dela demanda providencia .
- -.que fuera nottﬂcada el 21 de ese m|smo mes y afio med:ante correo electromco '
‘alas partes.. : :

- El dia 29 de marzo de la presenta anualidad, el apoderado de la parte
- demandante, allega correo electronico en el que solicita informacién respecto del
recurso de apelacion que segun él fue remitido a. esta Corporacion, mediante e-
mail el dia 20 de octubre de 2021, mensaje de datos en el que anexo panta!lazo
- del envno :

Temendo en ‘cuenta Io anterior y una vez reahzada la busqueda del recurso
- referido por la parte actora en la bandeja de entrada del correo mstltuclonal del
despacho, se logra establecer que el correo electronico al cual el apoderado del
‘'sefior Jose Andrey Uribe Sanchez remitié el recurso de apelacxon quedo errado, '

" pues el mismo fue enviado al correo desO5tanstd@cendoj.ramajudicial.gov. vo,
cuando el que correspondia era desOStanstd@cendo; ramajudicial. gov.co, razon

- por la cual se le contestacton en ese sent!do a! petxc:onano :

- El 31 de marzo del afio en curso el apoderado de la parte accnonante remtte ;
correo electromco en el que manlﬂesta lo sngunente '

“Teniendo. en cuenta que por error involuntario el envié erréneo de la Apelac:én derntro dei
“proceso RADICADO bajo ‘el No.: 54001233300020130003500 archivo: que  se envié - al

" wdesO5tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.vo" cuando el correo . - del despacho . es -

des05tanstd@cendol ramajudicial.gov.co. De manera respetuosa solicito al Despacho se tenga
en cuenta, la presentacion ‘de Ja Apelacién que fue presenta y notlﬁcada a las parte dentro del

termino establec:do por Ia Ley.

La s;tuacrén de los cambios repentmos y bruscos (VIRTUALIDAD) nos ha causado a todos .'
problemas y dlflcultades dentro nuestro hacer diario.” . ‘




B ~,Rad.cacson 54.001-23-33-000-2013-00035:00 . o2

' Demandante: José Andrey Uribe Sanchez.

Ahora blen respecto de la sohcutud reahzada el despacho procedera a conceder .
C en el recurso de. apelacnon presentado por la parte actora, teniendo en cuenta .

que el mismo fue- presentado dentro- del término de ley, conforme: a los

s -establecndo en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, adv;rtlendo que’ si bien’
i mefto el mxsmo fue envnado aun correo electrémco d;ferente al buzon institucional

del despacho ‘nolo es menos que el error obedecié a una letra’ en la termmamon
~ del mxsmo es decxr en vez de colocarse o, s€ consrgno vo. ' C

O En ‘igual sentldo se ttene que el apoderado dei accuonante ramntlo copla del _
tecurso de apelamon a las demas partes involucradas dentro del proceso, como

e consta en el pantallazo adjunto al‘correo remitido el 29 de marzo de 2021, esto.

es a los correos eiec’cromcos notmcacsones cucuta@mindefensa. qov co: -

L procecsosnacsonales@defensa|undwa qov co y andrev 8525@hotman com

,'_"En razon de Io brevemente expuesto el Tnbunal Admmlstratlvo de Norte de -

- ‘  Santander

| ~~ResuE'LVE-“

A PRIMERO Conceder el recurso de apelac:on mterpuesto por el apoderado de Iai o |
- parte demandante el dia 27 de octubre de 2020 :

o SEGUNDO Remltase el expedaente dfgutal al supenor para el tramste del recurso"-
g }que se concede prev:as las anetacnones secretarlales de ngor

o Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00083-00
DEMANDANTE: : MARIA DEL ROSARIO ALBARRACIN CONTRERAS
U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~
DEMANDADOQ: DIAN-,
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

‘Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley 2080 de 20207,
y el Decreto Legislativo 806 de 20202, asi como en las demés normas concordantes,
razén por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacion se enunciaran, segan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El articulo 6 del Decreto Leglsla‘uvo 806 de 2020, acerca de la demanda sefiala
lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser

"notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendréd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas
se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas
Y SUS anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado. :

En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard porel

"“Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los precesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa.
La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las competencias de: los juzgados
y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten
un afio después de publicada esta ley”.

29por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judruales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.




RADICADRQ: 54-001-23-33-000-2021-00083-00

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada se acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con sus
~ anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal =~
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”. (Se resalta).

Tales exigencias fueron reproducidas en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por
el cual se modificé el numeral 7 y adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, asi: ' :

“7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, deberén indicar tambien
su canal digital. ' :

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la -
parte demandada, se acredltafa con la demanda el envio fisico de la misma con
 SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda coh todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se
limitaré al envio del auto admisorio al demandado”. (Se resalta).

Revisada la demanda digital y anexos, se echa de-menos el cumplimiento de los
requisitos en mencién, esto es, de haberse acreditado la remisién por medio
electronico de copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, tampoco -
‘en ninguna parte del libelo demandatorio la parte demandante hace alusion al
respecto. -

Por tanto, debera la parte demandante allegar la correspondiente prueba de que asi
se hizo, conforme lo dlspone la normatnva aludida. ’

Finalmente, se ordena a la parte demandante que integre en un solo documento
digital la demanda inicial y la correccién aqui ordenada.

En merito de lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: - INADMETASE la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por la sefiora MARIA DEL ROSARIO ALBARRACIN
CONTRERAS, a través de apoderado, en contra de la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACEONALES — DIAN-., de conformidad con lo
expuesto en la presente decnsnon : o :



RADICADO: 64-001-23-33-000-2021-00083-00

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede
un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011 — CPACA-, so pena de rechazo de la demanda. -

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado Félix Antonio Quintero
Chalarca, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder general visto en la pagina 15-16 del PDF 002Demanda del
expediente digital.




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA

San Jose de. Cucuta vemte (20) de abrll de dos m|l vemtluno (2021)_

" Medlo de control Nulldad y Restablecnmlento del Derecho

. o Expedlente N°:. ' 54001-—33-33 001-2018 00315- 01

_ '_i D_e_manda_r_nta Myriam Josefa Moncada Jaimes el
o Dehja"rj_dad(:; " "Nacién — Ministerio, de Educacuon Fondo Nac:onal de
S T __ PrestaCIones Somales del Maglsterlo '

[

Una vez rev:sado el expedlente encuentra el Despacho necesano pronunmarse”"‘

frenteala’ SOIICItUd de nulidad mterpuesta por el sefior. Procurador 23 JudlCIal H para
. Asuntos Adm|n|strat|vos asf:

1 ANTECEDENTES

1o, - Este Despacho mediante auto del 02 de jullo de 20201 procedlo a correr traslado

‘por el término de 10 dias para que Ias partes presentaran por. escrlto sus alegatos de .
' conclusnon ‘ - :

3 Igua|mente se. dlSpUSO que, una vez vencndo el termmo que. trenen las partes para"

o _’alegar se . surtlera el traslado al -sefior- Procurador 23 Jud|0|a| Il para Asuntos-r,:- SR,

}Admnmstratlvos por el termlno de 10 dlas sin retlro del expednente o

2 EI dua 07 de _|U|IO de 2020 fue notlflcado el CItado auto medlante estadof;"‘v._"" T

A electronlco por lo que el sistema’ de notlf caciones electronlcas expldlo acuse de'_"-.f R
L recubldo de Ia notlf' cacnon por Estado a Ias partes el mlsmo dla :

30, Mednante correo electromco el dia 08 de jUIIO de 2020 Ia apoderada de la parte S

demandante allego sus alegatos de c:onclusuﬁn2 -

40 Medlante memorlal de fecha 31 de julio de 20203, I el sefior Procurador 23 Judicial
Ml-para Asuntos Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién surtida,
fundamentandose en el numeral 6° del. articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, que
) establece como causal de nulldad cuando se omita la opon‘umdad para alegar de .
, conclus:on o para sustentar un recurso o descorrer su traslado” e -

Lo antenor aI senalar que no tuvo p05|b|||dad de acceder al expedlente f15|co dadas -
las medldas de restrlcmon preventlvas y de d|stanc;|am|ento social adoptadas por el.

.,'Estado *Como. consecuenma de la pandemla del COVID-19.. Por ‘tanto requirié. el_ : '

_ acceso al expedlente en espec:al las plezas procesales que contlenen la sentenma

"1 Ver folio 82 del expednente

| 2 Verfolio 85 al 94 del expednente_

3 Ver folio 95 del expedlente a



- Rédicado: 54-001-33-33m_ :2018-00815-01 "
* "-: Accionante: Myriam Josefa Moncada Jalmes
. Auto decide solicltud de nuhdad .

i+, de prlmera mstancra Ios recursos ‘de apelacm que _hubleren srd
o f_:otras tales como Ios a|egatos de las? partes - :

- -.Por: Io expuesto el senor Procurado f,;23 Judncnal i para Asuntos K_Admlnlstratlvos—
) »' ’solrcnto que-se restrtuyan los termmos para poder emmr el concepto una vez se le,__:
D fpermlta tener acceso. efectivo al expedlente que. puede ser de manera vrrtual aI correo :

B mstltucuonal "'roc udadm23_ rocuraduna oV. co. ' | :

f‘-.;-;;f6° En razén de Io anterror medlante auto del 17 de septrembre de v ano 2020 seﬁ-j‘
' corrio traslado alas partes dela sohcrtud de nuhdad presentada por el sefior Agente.- .
__"f.jdel Munlsteno Publrco ‘conforme a Io dlspuesto en' Ios _artlculos 208y 210 del CPACA
S 'en concordancra con eI inciso 4° del artlculo 134 del Codlgo General Proceso '

EI crtado traslado vencno en snencro .

II - CONSIDERACIONES

o Luego del anahsns de Ia sohcrtud de nulldad presentada el 31 de leIO de 2020 -
conS|dera este Despacho que hay Iugar a: acceder a la misma, Yy por tanto ordenar

v

o f que por Secretarra se corra traslado a Ias partes por el termlno de 10-d ;s para alegar

el numeral’

artlculo 133 del COd'QO Gez" éral del Procesp 'e.establece;
A_,n dad Ia sngurente co . ,

o “ARTICULO 133; _CAUSALES DI NULIDAD EI pr eso es nulo en
. ..»solamente en Ios slgulentes casos e : . -

N : ( ) 6 “cuando se omn‘a la opon‘unidad para alegar de ‘conclusmn o para sustentar un '., E
_’ .recurso o descorrer su traslado”( ) ST . : :

:Del refendo artrculo 133 rbrdem se concluye que ‘e debera declarar la nulldad L
) cuando se omita. la oportumdad para alegar de conclusron o para sustentar un '_ T
recurso o descorrer su traslado : : :

-;En el presente caso hay Iugar a decretar la nuhdad de’ todo Io ac uado dada la

solicitud propuesta en‘el asunto: de la referencna por el Mmlsterlo Pubhco y-teniendo

- en:cuenta que, . durante el plazo’ de traslado para’ alegar de concluswn no’le: fue.

:_posrble la consulta del expedxente aunado a que para la fecha ‘Si- blen es C|erto ya:‘

- sé habia Ievantado la suspension. de los términos jud|0|ales ‘nolo’ es, menos que,las "
.sedes judlcrales y admlnlstratlvas de Ia Rama Judrmal no: prestaban atenc:on;"".-;?'-‘-"_-tr'

- presencral al pubhco - e R SR ‘




K

. Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00315-01
- Accionante: Myriam Josefa Moncada Ja|mes
. Auto decide soI:cntud de nulldad

Con fundamento en. Io que antecede se procedera a decretar la nulldad de todo 16 )

actuado a partir del auto por medlo del cual se corrio traslado para alegar a Ias partes ‘

yal Procurador delegado ante esta Corporac:on mcluswe

'En razon de Io anterlormente expuesto el Trlbunal Admmlstratlvo de Norte de :
,Santander : ~ S _ . _

- RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado enel presente proceso a |

. partirdel auto del 02 de julio de 2020, por medio. del cual se corri traslado para alegar :
alas partes y al sefior Procurador delegado ante este Tribunal, mcluswe .

'_SEGUNDO Por conS|derarse mnecesana la celebracmn de Ia AudlenCIa deff
Alegaciones y Juzgamlento -al dia siguiente de la ejecutona del. presente auto,

cérrase traslado por el término de diez (10) dias para que las partes: presenten por .

escrito sus alegatos de conclusioén, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del artlculo 247 del CPACA modlflcado por eI articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

~ De |gual_ m "era se dlspone que vencido el plazo que tlenen las partes para alegar,

ocurado'i‘f23 Jud|c1al”=ll ‘para Asuntos Administrativos, por el

Maglstrado

vés.de-la Secretaiia General.de.la =



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta, vemte (20) de abrll de dos m|l velntluno (2021) -

. Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho . -
,E.xp_ediente N°: - '54001-33-33-001 —2018-00228-01
- Demandante:  Blanca Mery Vera Mora -

- . Demandado: " '»f_NaCIén Ministerio de Educacnon Fondo Nac:onal de

T :.:»;Prestacmnes SOCIaleS del Maglsteno

_ ‘:'Una vez revnsado el expedlente encuentra el Despacho necesano pronuncnarsej
frente'a'la sohcntud de nulidad mterpuesta por el senor Procurador 23 JudlClal 1 para
.Asuntos Admlmstratlvos asu ‘ :

I - ANTECEDENTES

: "_ff'1° Este Despacho medtante auto del 02 de julIO de 20201 procedlo a correr traslado : f
_“: . -pot el término de 10 d|as para que Ias partes presentaran por escnto sus alegatos dej—(
e ‘conclusmn R Lo S ‘ » , , .

o Igualmente se dlspuso que una vez vencldo el termlno que t:enen las partes para
S alegar -s€’ surtlera el traslado -al sefior Procurador 23 Judicial - Ii para Asuntos»
j Admlmstratlvos por el termmo de 10 dlas sin retlro del expedlente

o 20, El dia 07 de Jullo de 2020 fue notlflcado ol cntado auto mediante estado
2 '>electron1co ‘por-lo’ que el sistema de notlflcac:lones electronicas. expldlo acuse de
S ,recnb:do de Ia notlf cacnon por Estado a las partes el mlsmo d|a : :

= 3 Medlante correo electronlco eI dia 08 de quIO de 2020 la apoderada de Ia parte' =
' Ndemandante allego sus alegatos de conclusmn2 - ,

40 Medlante memonal de fecha 31 de ju|l0 de 20203 el senor Procurador 23 Judicial
Il para Asuntos  Administrativos, radicé solicitud de nulidad de la actuacién surtida,
- fundamentandose en el numeral 6° del- articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, que
L establece como causal de nulldad “cuando se omita la oportunldad para a/egar de
‘ ': conc/us:én 0 para sustentar un recurso 0 descorrer su. traslado S

Lo anterlor al senalar que no tuvo posnbnhdad de acceder al expedlente fISICO dadas_ o
- flas medldas de’ restnccmn preventlvas y-de dlstanc1am|ento socxal adoptadas porel -

'Estado como: consecuenCIa de la pandemla del COVID 19 Por tanto. requirio el

o acceso al expedlente en: espemal Ias plezas procesales que contlenen la sentenma R

- 1"Verfolio 86 del expedlente v
- 2Verfolio 89 al 98 del expediente
- 3 Ver folio 99 del expediente




4 001 -3 33— 20,. 4
. .Acmonante Blanca Mery Vera Mora: :
Auto’ decnde sohcxtud de nulldad




' Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00228-01

Accionante: Blanca Mery VeraMora .
Auto declde sollcntud de nulidad-

. Con fundamento en lo que antecede se procedera a decretar la nulldad de todo lo=
o vactuado a partir del auto por medlo del cual se corrid traslado para alegar alas partes ,
- -y aI Procurador delegado ante esta Corporacuon mclusnve o S

_ En razon de lo anterlormente expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de
L Santander Lo _ i

RESUELVEt

) : f PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el presente proceso a
- partir del auto del 02 de julio-de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para alegar
‘alas partes y aI sefor Procurador delegado ante este Tnbunal mcluswe '

. ”SEGUNDO Por cons:derarse mnecesarla Ia celebracmn de Ia AudlenCIa de__

) ‘Alegaciones .y Juzgamlento al- dia_siguiente de la ejecutona del presente auto, . -
. - corrase traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por

" escrito sus alegatos de conclusién, de conformudad conlo dlspuesto en el numeral 4°v..' S

del artlculo 247 del CPACA modlflcado por eI articulo 623 de la Ley 1564 de 2012

_one queﬂvencudo; el plazo que t|enen Ias partes para alegar

Magnstrado |




B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNADO AYALA F’ENARANDA

B San Jose de Cucuta, vemte (20) de abrll de dos’ mll vemtluno {2021)

- " Medio de control: Reparacson Dlrecta
' Expedlente N" "+ 54.518- 33«33»001~2013-00144-O1

E ~.Demandante 'Edgar A!onso Giraldo:Garrido " -

Demandado_,‘:, Nacnon Mmlsteno de Defensa Pohma Nacuonal

-~ Una vez revnsado el expedsente encuentra el Despaoho necesario pronunc«arsé

g - frente a la sohcutud de nulidad mterpuesta por el serior Procurador 23 Jud:cnal | para : :
e {Asuntos Admlmstrativos asf: ‘ L e : e

I - ANTECEDENTES

f‘l Es‘ce Despacho med:ante auto del 02 de jUhO de 20201 procedm a correr traslado S

porel termmo de 10 dias para que las. partes presentaran por escnto sus: alegatos de :f L '
.conclusnon ' : S S , B : -

'*lgualmente se dlspuso que, una vez vencndc et térmmo que tlenen las partes para i i
- alegar, se -surtiera -el traslado al-sefior Procurador 23 - Judicial I para. Asuntos_-

- 'Admmustrat:vos por el termlno de 10 dlas sin retiro del expednente

D0 El dna 07 de JUhO de 2020 fue notlf” cado. eI c;tado auto med:ante estado:
electronlco por lo que el srstema de notrﬂcac;ones electronlcas expldlo acuse. de

vreclbldo de !a no’uﬂcamon por Estado a Eas partes el mlsmo dia.

-39 Medlan‘:e correo electromco el dna 16 de juho de 2020 la apoderada de la parte '-
"demandante al!ego sus’ alegatos de cenciusnon2 L : : : e

40 Medlante memonal de fecha 31 de Juho de 20203 el senor Procurador 23 Judlmal

- Il para: Asuntos Admmlstratlvos radlco sohcntud de nulidad de la-actuacion surtlda A
: ,fundamentandose en el numeral 6° del artlcu!o 133 de la’ Ley 1564 de 2012, que
_:establece como causal de nulidad:. “cuando se omlta la opon‘umdad para alegar de
conclusron o] para sustentar un recurso o] descorrer su. traslado ‘ :

Lo antenor al senalar que no tuvo posnblhdad de acceder ai expedlente flSICO dadas .

las’ medidas de restnccrén preventlvas y de’ dlstanmamnento soc:tal adoptadas porel -
E Estado como consecuencia de la. pandemla del COVID 19.. Por. tanto requiri6 el
'acceso al expedlente en especnal !as plezas procesales que contlenen la sentencna o

1 Ver folio 430 del expediénte.
‘2'Ver folio 441al 444 del expediente
" 3 Ver folio 446 del expediente ..



""-'Radlcado 54-51 8-33-33-001 -201 3- 001 44*01
.. Accionante: Edgar Alonsd Giraldo Garrido
- Auto decide sohcttud de nulidad .

A de prtmera mstanma |os recursos de ape!acxon que hubleren sxdo mterpuestos y;
. . 'otras ta!es como !os alegams de las partes ‘ : Tl 2

’A_’".".ﬁ_,'Por !o expuesto ei senor Procurador 23 Jud:cxai |I para Asuntos Admmlstratlvos ‘
.+ solicitd’ que se restltuyan !os termmos para poder emmr el concepto una vez’ ‘se le =
rperml‘ca tener acceso efectlvo al expedlente que puede ser de manera vrrtua! ai correo:

msutuc:lonal groc;udadm23@Qrocuraduna qov co

: 6° En rézén de lo antermr meduante auto del 17 de septlembre del afio 2020 e T
.. corrié'traslado a las partes dela solicitud-de’ nulldad presentada por el sefior Agente’ R
. <\, del:Ministerio Publico; conforme a lo dispuesto eni los articulos 208 y 210.del’ CPACA, o

S en. concordanc:a con el mcnso 4° del artlculo 134 del Codigo General Proceso '

-La apoderada de la parte actora descomo traslado de Ia nuhdad formulada por ‘el S

_Agente del Mlmsteno Pubhco argumentado que Ia h:potesns aducxda poriel -, . -

B prenombrado como nuhdad se presenta cuandc mterpuesto y sustentado el recurso, S :) N
- el juez omlte dar traslado del mlsmo a la contraparte para que en virtud del derecho L T

defensa y contrad:ccson exponga su punto de vxsta objete desmnenta o refute los i FR

u”argumentos de! recurrente BN

v e

- -sin6 que se dirige’ £l Jéontraparte para%ara _.
: mencsonadoarecurso Vel Agentea :

| | consnderando de tal manera que dentro del présente. proceso no: adolecna de nuhdad ’1 el
toda vez que, quxen omlt:o para la oportumdad de em:tlr concepto fue el agente de!‘ RO
Mxmsteno Pubhco ST T e o

ll - CONSIDERACIONES

’ ‘ff':_"Luego del anahsus de Ia sohcatud de nuhdad presentada el 31 vde ;uho de 2020 y Io :_fj'
© 7 Que Ie asiste razén al ‘sefior Procurador; por fanto se ordena ‘que por- Secretarta se
7 corra traslado a las’ partes por el termnno de 10 dias para alegar de conciusxon y luego B e
wde vencxdo dIChO término se'surta’ el traslado al mesterlo Pubhco por 10 dlas mas Lo

.garant:zandole Ia cansulta del expedlente E S : e

En el artzoulo 208 del CPACA se" establece que scn causales de nuhdad Ias“'*
o ,contemdas en.el Codlgo de Procedlmuento Civil; ‘hoy Codrgo General ‘del Proceso e
L por !o que se. hace necesarlo remmmos a lo prewsto en el precntado codigo '

. Conforme a I0 expuesto estsma el Despacho necesarlo recordar que en e! numeral S
C - 76" del: art:culo 1 33 dei Cocilgo General del Proceso se establece como causal de EEER
nuhdad la sngunente g D _

“ARTfCULO 133 CAUSALES DE NULIDAD Ei proceso es nulo en todo o en paﬂe, ,.:
solamente en los srgu:entes oasos x R : S



B

% J

 PRIMERO:
_ partir delauto'de
o a !as partes

Radicado: §4-518-33-33-001 -2013-00144.01
Accionante: Edgar Alonso Giraldo Garr ido

_Auto decide solimtud de nuhdad

( J 6. “‘cuando se omita la oportun:dad para alegar de conclus:dn 0 para sustenfar un
e recurso 0 descarrer Sy traslado”( .) ‘

Del referudo artuculo ‘[33 ibidem, se concluye que, ‘se- debera declarar la nulzdad _
" '_'--cuando se ‘omita la oportumdad para alegar de conc%usmn o] para sustentar un
' recurso o] descorrer su tras!ado -

En el presente ‘caso hay lugar a decretar la nulidad’ de todo lo actuado, dada la "
‘solicitud propuesta en el asunto de la referencia por el Ministerio Pablico, y teniendo
“en cuenta que, durante el plazo de traslado para alegar de conclusidn no le fue -
“posible la consulta del expediente, aunado a que para la fecha, si bien es cierto ya
..-se habia levantado la suspens:on de los términos judiciales, no lo es menos que, las
-sedes judiciales 'y admlmstratlvas de la Rama Judicial - no prestaban atencnon-

presencnal al pubhco

| Con fundamento en !o que antecede se procedera a decretar la nuhdad de todo lo
o actuado a partlr del auto por medio del cual se corrié tras!ado para alegar a. las partes'
“yal Procurador delegado ante esta Corporaolon inclusive.

‘ E—Zn razon de lo antenormente expuesto el Tnbunat Admumstratlvo de Norte del
_Santander :

2:de juli :
,x;.i \}" ) e T % e’ o pirod ity vt e 4
I sefior .ocurador de!egado ante este Tnbunal mclusxve

SEGUNDO Por. cons;derarse innecesaria Ia celebracion de la Audlencaa de

i Alegacnones y Juzgamiento, al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto,
- ¢corrase traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
- escrito sus alegatos de conclusién, de conformidad con lo dispuesto enelnumeral 4° -~
“del articulo 247 del CPACA modlflcado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

. 'De‘igua! ma‘néra se dispo"ne que vencido el plazo que tieneh las partes para alegar
' se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para,
.;térmmo de diez (10) dias, garantuzaﬂdole a trav de la Secretarla General de la: .

suntos Administrativos, por el

Corporaczon Ia consulta del expedtente

| ?_NOTlFiQUEsﬁ COMPLASE -




- MUNICIPIO DE LOS PATIOS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
‘ Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui ’

'EXPEDIENTE: =~ = '54001-23-33-000-2014-00089-01
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO
DEMANDADO: -~ 'MUNICIPIO DE LOS PATIOS Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a proveer acerca de la solicitud de decreto de medica éautelar '
‘de’ embargo realizada por el apoderado de la parte ejecutante, en contra del

| 1. ANTECEDENTES =
1.1 Lé'preténs_,i‘c,’vm. Act‘ua‘cién prbcesal. _ :

- La sefiora OLGA = PATRICIA MEDINA NARANJO, por medio de apoderado,
pide, con el fin de garantizar las sumas de dinero que pretende cobrar por via de
ejecucion; se decrete la medida cautelar de embargo'y retencion de los dineros que
‘posea el MUNICIPIO DE LOS PATIOS, identificado .con el Nit. 800.044.113-5 en
cuentas de ahorros, cuentas corrientes, CDT o cualquier otro producto bancario, en
las entidades financieras como BANCO DE BOGOTA; BANCO COLOMBIA S.A.,
'BANCO BBVA COLOMBIA S.A., BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE,

“BANCO POPULAR, IFINORTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE .

COLOMBIA S.A. (pag. 4 PDF. 002Demanda).
2. PARARESOLVER SE CONSIDERA:

Sobre élvtema de la inﬁprocedencia'de las medidés de erﬁbargo de récUrsOs del

" -Presupuesto General de la Nacién, conforme la regla prevista en el numeral 1 del -

~articulo 594 del CGP previamente citado, el criterio actual de la Corporacion, en
aras de hacer efectiva la tutela judicial y el principio de la efectividad de las
decisiones, ya sea autos o sentencias, proferidos por esta jurisdiccion, es que la
inembargabilidad de los bienes estatales no es un principio absoluto, en tanto, -
existen-excepciones consagradas en instrumentos legales y en la jurisprudencia del
Consejo de Estado 'y- la Corte Constitucional, que permiten adoptar medidas
cautelares que recaigan sobre los bienes del Estado provistos de proteccion de
inembargabilidad. IR ’ SR

~ Esta postura fﬂe" ratificéda’ por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
providencia del 9 de abril de 2019, C.P. Maria Adriana:-Marin, Radicacién nimero:
20001-23-31-004-2009-00065-01(60616): o SR

“(..) Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcién a la inembargabilidad de. los recursos
publicos se presenta cuando lo que se réclama tiene que ver con i) la necesidad de satisfacer créditos
- u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas
y justas’, ii)-el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los

1. Criterio establécido en la séntencié C-546 de 1'992 y reiterado én las séntencias C4Oi,3 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402
de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1084 de 2003y T-1195 de 2004.



. Radicado: 54001-23-33-000-2014-00089-01

:déréchosvreébhdcidbé en dicha$ providencias? y i) la gjecucion de una obligacién clara, expresa y

“exigible chtenidafen un.titulo _emapadq del E'Stac,’ogiﬁ' o b G

En este punto debe 'bféciséréé ‘que’ estas éxcébciones ‘mantienen vigente. “Ia regia‘: ‘fgeh'eralidefla. .

- inembargabilidad de.recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademés, en el caso de la
~gjecucién de sentencias 'y titulos ejecutivos emanados de la administracion, - la- posibilidad de

_embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previstfo .en el hC,édigo_ Contencioso
~.vAdmt"ni$trativof para el cumplimiento de Ias;qbligaciones del Estado™. ... S S
 Como lo advirtic la entidad apelante en el recurso, a pesar de la existencia de un precedente judicial -
“ consolidado:frente al reconocimiento de tres. excepciones a la inembargabilidad de los recursos.

" publicos, con la expedicién de ia Ley 1437 de 2011 se introdujo nuevamente en-el ordenamiento.. .

' juridico una disposicion rigida sobre el carécter inembargable de dichos recursos, asi:

Por su. parte, el articulo 594 de_ la_Ley 1664 de 2012 volvio a -consagrer legalmente la’
inem_bargabilidaq de los recursos incorporados en el presupuesto nacional, asf: S

. Como puede vé'r:s‘é,:'_lestas disposiciohes son materialmente semejantes a Iosﬂa,rticuios""'1é delaley ..
38:de 1989, 1° del Decreto. 2282 de. 1989 y- 19 del Decreto 111 de 1996, sobre las que-la Corte

- Constitucional declaré su exequibilidad condicionada en las sentencias C-546.de 1992, C-103de * "
1994 y C-354 de 1997, respectivamente, en los términos sefialados en pérrafos precedentes.” . < -

" El Despacha resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido normativo semejante al que

ya fue-analizado por la Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el precedente que-

- establece excepciones a la'inembargabilidad de los recursos publicos, dicho criterio Jjurisprudencial -
. se. mantiene incolume y condiciona Iafinterpretagién"constituciona/,_adecuada de los nuevos.

B preceptos. legales, ‘en el ‘sentido dé. reconocer la-regla general de inembargabilidad de los "

- recursos. publicos; pero aceptando gue hay tre_s“_excepciones‘re_lativas a la ejecucion de: - R
- créditos de cardcter laboral, o de obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos

. . emanados del Estado, las cuales. permiten ‘el embargo excepcional -de dichos recursos, .

- siempre que la obligacion ejecutada se encuadre en alguna de ellas "y que, en el caso de
embargo de recursos que tienen: destinacion .especifica, se haya constatado. que con.el -

-+ embargo de ofros recursos de la entidad deudora no- se logre cubrir la totalidad de la

'Y en providencia del 24 de octubre de 2019, C.P. Martin ‘Bermudez Mufioz, -
Radicacién nimero: 54001-23-33-000-2017-00596-01(63267): .~~~

““La.Sala precisa que, tratandose de la ejecucioén que se adelante para el cobro de una sentencia -

judicial la aplicacién del ‘paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el embargo

“de los recursos:que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacion y que s& encuehntren

“depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas al
- pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto i

1068 de 2015, (..) . T S s o A T

13- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de Jos recursos del -

i Presupuesto General de la'Nacién, asf:

" Laprohibicién del parégrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del presupuiesto

L2 Excepcién»desarroliada ’pritﬁigéhiémeﬁnte'én‘ la senfencia C-354 de 1997 y reiterada en'las sentencias c402

" de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002y C-192de 2005. . - ,

-3 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, cbh,reiteraciér_;éh las sénténéias‘f o L

. C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
4 Inicialmeénte el articulo 177 in

~* término era de 18 meses. Sin embargo, con la expedicion del CPACA, se establecié, conforme a lo’sefialado

" en su articulo 192 inciso segundo -concordado con el articulo 307 del CGP-, que el plazo para el pago de las

iso cuarto del GCA -concordado con el articulo 336 del GPC- sefialaba que dickio . .

* condenas es de 10 meses, lo cual implica que una vez que transcurrido este nuevo término sin que la entidad ik

- haya cancelado la deuda, el acreedor podra promover el respectivo proceso ejecutivo para perseguir el'pago-.
de su acreencia: Estas disposiciones.son concordantes.con - ‘ T A I
- % Corte Constitucional, sentencia C-1154-de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva. . ° w



"' Radicado: 54001-23-33-000-2014-00089-01

"'dest/nados al pago de sentenc:as Y concﬂ;aczones y al Fondo de Contmgenaas

Ll Tamblen son lnembargables las cuentas corrientes o de ahorros ablertas exclusivamente ‘

a favor de la Nacién - Direccién General de Credlto Pubhca v Tesoro Naczonal del .
: -_Mlmsterio de’ Haclenda y Crédlto Publlco :

T Por el contrano pueden ser obieto de embarqo Ias cuentas ‘corrientes y de ahorros

.. ablertas por las entidades publicas gque reciban recursos del Presupuesto General de la

Nacién, cuando se trata del cobro e[ecutlvo de sentenc:as [s] conc:liaciones (Negrllla y
subrayado fuera del texto ongmal) o ,

'Atendlendo Ia solicitud reahzada conforme a la Junsprudenma previamente

expuestayel sustento legal citado, se impone al Despacho acceder favorablemente

- ala sohc:tud de la’ parte ejecutante y proceder a decretar la medida cautelar de
' embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas corrientes o de ahorros

. o cualquier otro titulo bancario o financiero. que posea el MUNICIPIO DE LOS

- PATIOS, con la precisién que no podran ser objeto de la medida cautelar ademas

. ~ de las sumas a que se refiere el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,

(Monto asignado para pago de sentencias y conciliaciones y recursos. del Fondo de

- Contmgencnas) las establecidas en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto

1068 de 2015, esto .es, de:los recursos depositados ‘por la Nacién en cuentas - -

o abler’tas exclusnvamente a favor de la Nacién — Direccién General de Credlto Pubhco o

R .y Tesoro Namonal del Mmlsteno de Hacnenda y Credlto Publico.

U Asi las cosas al resultar v:able !a medlda sollc:itada se accederé a Ia mlsma

- teniendo como parametros transitorios lo- prescrito en el numeral 10 del articulo 593
- del Cddigo General del Proceso. Por lo tanto, la medida de embargo se decretay
_ limita por el monto de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($27. 333 699.00).

e En mento de ,lo}vexpuesto,el\Tnbunal Admlnlstratlvo de» Nortg de Santandé’f,

R E SUE L V E

- PRlMERO ORDENAR, con fundamento en los articulos 593, 594 y 599 del Codlgo ‘

= ‘. General del Proceso, el EMBARGO de las sumas de dinero deposntadas en cuentas

" corrientes o de ahorros o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea el -
" MUNICIPIO -DE LOS PATIOS, en los siguientes establecimientos bancarios:
- BANCO DE BOGOTA, 'BANCO COLOMBIA S.A;, BANCO BBVA COLOMBIA S.A,,
" BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE OCCIDENTE BANCO POPULAR, IFINORTE

: 'BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. con la precision-
. de’que podran ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros

abiertas por las" entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1

del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por-la Nacién en

cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito

~ Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco

».dela Repubhca o0 en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del -
. presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de.

SR ‘Contmgencnas en los termmos del paragrafo segundo del art!culo 195 del CPACA

IMSEGUNDO LIMITAR ‘el embargo decretado hasta . completar la suma de
" VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS‘

o NOVENTA Y NUEVE PESOS ($27 333.699. 00)
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TERCERO LlBRAR Ios correspondlentes oficios a los Gerentes de las
mencionadas entidades Bancarias, para que las sumas retenidas sean conS|gnadas :
en el Banco Agrario en la cuenta de depdsitos judicial.a nombre del Tribunal, dentro
del término de 3 dias siguientes al recibo de la comunicacién, advirtiéndoles que el

incumplimiento a lo sefialado los hara incurrir en multa de 2a5b salanos minimos . .

, Iegales mensuales vugentes




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘San José de Cucuta, Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustanmador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado .~ 54-001-33-33-003-2017-00095-01

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor . MAURICIO REY RINCON o '

Demandado - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
- NACIONAL - o

} Visfc el informe secfefarlal que antecede, y p‘Or‘conS|derarsé innecesaria la
celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con -
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, modificado- por el

- articulo 623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por - |

el termino de diez (10) dlas para que las partes presentes por escrito sus

B 'alegatos

De igual manera, se dispone qu’ev vencido el plazo que tienen las partes para
-alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Admmlstratlvos por el término de diez (10) dias. Sin retiro del expediente.




