'» TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER_ o
MaglstradO' HERNANDO AYALA PENARANDA o

San José de Cucuta vemtruno (21) de abnl de dos mnl vemtluno (2021)

Radicado: - 54- 001-23-33-000-2020 00042-00

~ Demandante: = Maria Josefina Ibarra- Rodnguez o ‘
Demandadc: , Nacxon Rama Judlcnal Dlreccmn Ejecutlva de o
. Administracién Judicial. o *
‘" Referencia: -Nuhdad Y, Restablec&mxento del Derecho )

OBEDEZCAS | CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de Estada en ‘

Maglstrado




; w:’ .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecucion de sentencia

Radicado No: 54-001-23-31-000-2011-00262-00
Demandante: Ivan Alfredo Robledo y otros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir
sobre la procedencia de librar mandamiento ejecutivo pedido por el apoderado
de -los demandantes en el archivo pdf denominado “002Demanda pdf’ del
- expediente, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes. =

1.- El apoderado de los demandantes solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, por la suma de
$64.636.313.00, que corresponde a la obligacion contenida en el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 20 de enero de 2016, aprobado por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante auto del 29 de enero de 2016.

Se solicita ademas el pago de la sunﬁa $11.043.243 por concepto de
indexacién y la suma $79.696.044 por concepto de intereses corrientes
moratorios sobre la sentencia conciliada.

Finalmente, se pide la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada

2.- Como fundamento de hecho senala que el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander profirio el 19 de marzo de 2015 la sentencia de condena a cargo
de la entidad demandada, dentro del proceso radicado 54-001 23 31-000-2011-
00262-00.

3.- Este Tribunal mediante auto del 29 de enero de 201 6 aprobé el Acuerdo
Conciliatorio de fecha 20 de enero de 2016, el cual surtio ejecutorla el 18 de
abril de 2016. :

4.- Que la parte actora radico el dia 6 de julio de 2018 una peticion ante la
‘Fiscalia General de la Nacidn, requiriendo el cumplimiento y pago de la
obligacion contenida en el Acuerdo Conciliatorio anexando toda la
documentacion necesaria. : ‘ :

5.- La Fiscalia General de la Nacién mediante Oficio Invitacién DAJ- 10400 de
fecha 6 de mayo de 2019 con radicado 20191500025691, dio respuesta a la
solicitud, sefialando gue no era posible sefalar con exactitud ni precision una
fecha efectiva de pago.

6.- En Ios documentos anexos a la demanda se encuentra copia de las
providencias judiciales citadas en los numerales anteriores y la copia de la
- constancia de ejecutoria expedida por la sefiora Secretaria de este Tribunal, de
fecha 13 de octubre de 2016, en la cual se indica que el auto del 29 de enero
. .de 2016, quedd ejecutorlado el dia 18 de abnl de 2016

. ConS|derac|ones



" 2.1. Competéh'cia :

'Este Despacho tiene competenma para proferir el presente auto conf .

fundamento en lo reglado en el articulo 35 del Codlgo General del Proceso y Io
reglado en el artlculo 80 de Ia Ley 2080 de 2021. ’ : '

2.2.- Del mandamlento de pago.

En el articulo 104 numeral 7° de la Iey 1437 de 2011 (CPACA) se le asngno a
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocer de los’ procesos

ejecutivos derivados de condenas.o conciliacién proferidas por la jurisdiccion

de lo contencioso administrativo, asi-como de Ios originados- en contratos"
- celebrados por Ias entldades pubhcas

Dado que en eI CPACA no se estabIeCIo un procedlmlento espe0|al para eI‘
trémite ‘de los procesos ejecutivos derivados de condenas o conciliacién
proferldas por la Jurisdiccién de'lo Contencioso Admlnlstratlvo .debe acudlrse a

~ ‘las reglas del Cédigo General del Proceso.

En los artlculos 430 del Codlgo General del Proceso y 81 de la Ley 2080 de R

2021, se establece que cuando la demanda se acomparie del documento que
preste mérito ejecutivo,  habra Ilugar a librar mandamiento ordenando al

- demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuera procedente o '
~enlaqueel Juez considere Iegal

En el presente caso el Despacho concluye que la parte ejecutante ha arrlmado
con la demanda el auto que presta mérito ejecutivo en contra de la Fiscalia

o General de la Nacion, esto es, el auto del 29 de enero de 2016, proferido por el

Tribunal- Administrativo de Norte de Santander mediante el cual se aprobd el
Acuerdo Conciliatorio de fecha 20 de enero de 2016, el cual quedo ejecutonado
el 18 de abril de 2016 : o

Ahora bien, la suma de dinero pedida en [a demanda, no se ajusta a lo que las
partes consignaron en. el' Acuerdo Conciliatorio, por lo cual .este Tribunal
encuentra procedente librar el mandamiento de pago por la suma total de
CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
‘CUATROSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($53.376.472.00), que es el
resultado de la suma de todo lo que las partes acordaron en Ia citada

concmacmn
Por lo exp_uesto el Tribunal Administrativo de Norte de San_tahder, o
- RESUELVE

‘PRIMERO: Librar mandamlento de pago a cargo de la Nacién — Fiscalia

General de la Nacién, y a favor de los sefiores Ivan Alfredo Robledo, Sandra -

Patricia Viviel ‘Cristancho, Ivan Sebastian Robledo Viviel, Ivan- Alexander

Robledo ‘Barrera, Diego -Andrés Robledo . Barrera, James Camilo Robledo . |

Parada, Julieth Gabriela Robledo Parada y Alexandra Machado Viviel, por la
suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA'Y SEIS
MIL CUATROSCIENTOS SETENTA ' Y DOS PESOS ($53.376.472.00), que
corresponde a la ObllgaCIOI’l contenida en el Acuerdo Conciliatorio de fecha 20

de enero de 2016, aprobado por el Tribunal Administrativo de Norte de. . °

',Santander mediante auto del 29 de enero de 2016, proferido dentro del proceso
de radicado 54 001 23 31-000 2011 00262 00, actor Ivan Alfredo Robledo y
otros : - .

La Nacmn - Flscalla General de Ia Nacion debera pagar mtereses moratonos a
la tasa preVIsta en el numeral 4° del articulo 195 del CPACA, a ‘partir del 18 de

abril de 2016, hasta la fecha de la cancelac:Ion efectlva de la obllga0|on

contenida en la citada prowdenma



‘ - : 3
La Nacién — Fiscalia General de la Nacion debera dar cumplimiento a las
anteriores ordenes, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de
la notificacion personal del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacion, confon"ne lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 de
12021.

TERCERO: ‘Comunicar la presente providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme lo previsto en el inciso final del artlculo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente al senor Procurador Judicial delegados para
actuar ante este Tribunal (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: San‘ José de Cucuta, ;veuntlunov (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecucmn de sentencua :
Radicado No:  54-001-23- 31-000-2011-00262-00"
Demandante: . Ivan Alfredo Robledo y otros..
Demandado: ~ Nacién — Fiscalia General de la Nacion

. En-atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir la
procedencia de decretar las medidas cautelares, pedidas por el apoderado de
_la parte -demandante en - el archivo pdf denommado “002Demanda.pdf’,

conforme a Io s:gu:ente ,

- i. Antecedentes

, El apoderado dela parte ejecutante sohc:ta se. decrete como medida cautelar el
‘embargo de las sumas de dinero depositadas en las cuentas de ahorro,
_corrientes. o de cualqwer titulo bancario o financiero que posea la Fiscalia
" General de la Nacién en las sugmentes entidades financieras: Banco BBVA,
. Bancolombia, Banco Agrario, Banco Falabella, Banco. Colpatria, Banco
‘Santander, Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco Pichincha, Banco
_Popular, Banco Av Villas, Banco de Bogota y. Banco de Occidente, con el fin de-
- que procedan de conformldad yse haga efectwa la medlda cautelar.

' L Consmeraciones
21 Competencla . |

Este Despacho tiene’ competencua para profenr el presente auto con
fundamento en lo reglado en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado
- por el hteral h del numeral 2° del articulo 20 de la Ley 2080 de 20211

Iguaimente, es competente para conocer del presente asunto de acuerdo al
- articulo 35 del Cédigo General del Proceso y en primera instancia, teniéndose
“en cuenta la regla de competencia de prevalencia del factor de conexidad fijada
_por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado en auto de
L Umﬂcacmn Jurnsprudencxal del de octubre de 20192 '

e 2 2 Demsmn del presente caso

Respecto al decreto de med|das cautelares de embargo y retencron de bienes.
en procesos ejecutivos, el Cédigo General.-del Proceso — CGP en su articulo
- 599, sefiala que desde la presentacion de la- demanda el ejecutante podra
‘solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejec:utado y que a su vez, el juez
- podra hmltarlos a lo necesarlo

,Ademas de conformldad con lo prevusto en el numeral 10 del- artlculo 593 ;

~ibidem, el -procedimiento para’ efectuar embargos de sumas de dinero -

depositadas en establecimientos bancarios y similares, consiste en comunicar -
“-a la correspondiente .entidad ejecutada como lo dispone el inciso primero del

1 Mediante Ia cual se reformo la Ley 1437 de 2011
2 Auto proferido dentro del proceso radicado 201 9~00075-01 (63931) CP. Alberto Montana Planta actor
-Pablo Alberto Pefia.y otros demandado Nacién — Fiscalla General dela Nacuén



Lo numeral 43 deblendose senalar Ia cuantla maxnma de Ia medlda que no podra ’
“-exceder del valor del crédito y las costas mas en un cmcuenta por ciento: (50%)

" Aquellos deberan ‘constituir certificado de- deposnto y ‘ponerlo. a: dlSpOSICIOﬂ del S
juez dentro de los tres. (3) dias S|gwentes al recibo de la comumcacuon con Ia?,-:f"} Lo

s recepcron del oﬂcuaqueda corsumado el embargo Sl I

-

EI artlculo 63 de :"Ia Constltumon Polltuca representa el fundamento-\.f =
N _constltucmnal del” pnncnplo de membargablhdad de ' recursos. publlcos
- ‘sefalando algunos delos blenes .que -son -inalienables, lmprescrlptlbles @
membargables a: laivez que faculta al Ieglslador para mcluw en esa categona

‘otro tlpo de blenes : A TR

“ARTICULO 63 os: blenesk, de. uso publlco “los parques naturales Ias--;‘- s
" tierras comunales de grupos. étnicos, las tierras de resguardo, el patnmon/o, o
: arqueo/églco de la: Nacién: y los demés bienes’ que determme Ia Iey, son S
'mallenables /mprescr/ "lbl S e membargables o e

De lgual manera el artlculo 594 del CGP prescnbe que no se podran embargar'
. -los bienes; las” rentas Y- recursos mcorporados al presupuesto general-de la".
Nacién . o da las. entidades : temtonales lascuentas del SIstema general de e
partucupacnon regahas y recursos de la segundad socnal ' . SR

o Lo antenor sngnmca que el prlncnplo de membargabnhdad no solo cobua Ias T

rentas’ mcorporadas enel Presupuesto General de la Nacion, sino que también. . -

- - resguarda los. recursos - del” Sistema: ‘General de’ Participaciones’ (art. 121
* " Decreto-Ley No. 028 de 2008 y arts. 18'y 91 Ley 715 de 2001) y del Slstemaf”f
General de Regahas (art. 70 de Ia Ley 1530 de 2012) o oy

B ",x-fl'No obstante lo anterlo, la: Corte Constltuc:onal medlante Sentenma C 1154 del"‘, PR
26 de noviembre de 20084, consudero que el prmcnplo ‘de: membargablhdad noj"”“ T
-‘ es, absoluto establecnendo 3 excepcmnes : ) s

La necemdad de satlsfacer credltos u obhgacnones de ongen Iaboral con f‘_ R
mlras de efectmzar el derecho a! trabajo en condlcnones dlgnas y Justas

= i > | El pago- de sel tencuas judlmales para garantlzar Ia segundad Jurld;ca y el - 8
respeto de los derechos reconocudos en dlchas prowdenmas

”"'».?"’”'I,';ltuios emanados g del Estado que reconozcan una obhgacuén clara
g expresayexngnble A o v S e

: *:'Z'Aunado a Io antenor, mduco que la membargabnhdad de !osv recursos del**‘ JER
_:Slstema General de F’arhmpamones o SGP- se excepc:ona umcamente antei-_'_f. Ll e
credntos Judlmalmente _reconocndos R

:“Q:?La antenor postura : ha sndo reitera- por’
o Sentenc;as C 543 de 20'1 3 y C‘539 de"201 ]

H -’Cor.te;»;-\ ;CO”nétvithiQﬁéL;‘.fe,_n'V

:v_:La ‘misma. tesis’ ha‘vemdo'aphcando el‘ 'H Consejo de Estado quuen' se ha
. ~“pronunciado’s sobre la ‘nembargabmdad de Ios recursos pubhcos sostemendo lo:
_;)‘agwente B .» R

_!:j“En smteszs Ia regla general es Ia membargab/hdad de Ias rentas y-
recursos del Estado; salvo que se trate de créditos Iaborales el pagof'i
fﬂde sentenc:as v demas oblzgac:ones claras expresas y ctualmente s
‘ ex:g/bles a cargo del Estado =para lo cual deb CU(

-,:—3 El ‘de un credlto u otro derecho semejante se perfecc:onara con !a notxf cacson at deudor medlantea U
7entrega del correspondtente OfIGIO ‘en el que se: Je: ‘prevendra que’ para hacer- el pago. debera constltun’_s,
. gertificado de depésito a érdénes del juzgado Si el deudor se negare a 1‘" rmar. el fecibo del oficio, lo hara '
S por 6l cualquiera persona que presenme el hecho e :

“4M.P, C : -




. proced/m/ento senalado en. el Estatuto Organlco del Presupuesto y en
- los articulo 176 Y177 del Cédigo Contencioso Administrativo o en.
- los articulo-192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo de Procedimiento

. ‘Admln/strat/vo y de lo Contenc:oso Admmlstrat:vo segun sea el
- caso. ' S : e ‘

'Ahora blen tratandose de recursos proven/entes del SGP, éstos .
también son inembargables con la tnica excepcron respecto de las .
ob/tgacrones de naturaleza Iaboraf’ :

En el mismo sentxdo en sede de tutela ha relterado la posmaon de la H. Corte
Constutucnonal . .

"De Io antenor resulta claro para Ia Sala que el prmc:plo de
, membargab!!/dad de los recursos publicos siempre ha estado presente en
" nuestro” ordenamiento _juridico, .pues la Corte Constitticional -no ‘lo ha
expulsado, sino_que, por el contrario, ha encontrado Justificada dicha
- prohibicién pero siempre condlcmnada a las excepciones. previstas en
- su_jurisprudencia que sigue vigente y enteramente aplicable.
“Asimismo, se destaca que aunque la Corte se hublese declarado inhibida -
para’ pronunciarse.respecta de la inconstitucionalidad-del’ parégrafo 2 del
- articulo 195 del CPACA y los numeralés 1, 4 y el paragrafo del articulo 594
del CGP, los cuales introducen nuevamente la regla de memargabllldad
degé claro gue la interpretacién de dicha normativa debia efectuarse a

la.luz de su jurisprudencia relterada, pacifica_y uniforme sobre el -
asuntoencuestron o L e

()

“De conformidad con lo analizado en acépite anterior; la Sala considera que
el Juzgado accionado, al denegar el embargo de los dmeros concentrados
en_ el patrimonio: auténomo constituido por .la Nar:/on ~ Ministerio de .
Educacién — FOMAG “para’ atender Ias prestac:ones sociales de los
docentes . afiliados a dicho fondo, el cual es administrado por la .
F/duprewsora en virtud de un contrato de fiducia. mercantil, desconocié el
precedente junspruden(:/al sentado por la Corte Constitucional,- segtin el
-cual, .cuandose persiga el pago de créditos de. indole laboral o
aquellos contemdos en sentencias judiciales, es procedente decretar =
la_medida cautelar de embargo de recursos - publicos, siempre 'y
cuando la entidad pablica deudora no haya adoptado las medidas
1.-festablec1das en los articulo 192 del CPACA o 177 del. CCA, segun-el =
-caso, para efectos de cumpllr con el respectlvo pago ” (Negnlla fuera.
- del texto) : A A -

A3| mlsmo en auto de fecha 23 de nowembre de 201 76 medlante el cual

- se. resolvno un_ recurso - de apelacion- contra un auto’ que.negd una medida

cautelar de embargo ‘el Tribunal Supremo de Ia Junsduccuon de lo. .
‘Contenmoso Admnmstratwo puntuahzo o o

“En el caso bajo anal:szs, la med/da cautelar sol:c:tada por la parte
‘demandante’ busca- asegurar la ejecucion de la. Fiscalia General de la
Nacién, por. las sumas establecidas en la sentencia del 14 de ' agosto de
2013 y en el auto del 4 de julio de 2015, prowdencras profendas por esta
]urlsdlccron de ahi que. la misma se encuadre en: el primero de los tres .
supuestos enlos que el principio de membargablldad sufre: una excepcion,

. esto es, que se pretenda el cobro gjecutivo de una sentencia proferlda por

: esta jur/sd/cmon razon por fa cual resulta procedente decretarla

-5 COI’\SGJO de Estado Sala de'lo Contencnoso Admmlstratlvo Seccxén Cuarta, Sentenma del 08 de mayo
. de 2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado 2012-00044-00 (19717).".
.8 Consejo de -Estado, Sala de lo.Contencioso’ Administrativo, Secc:én Tercera, MP Carlos Alber‘co :
~ 'Zambrano Becerra radlcado 2001-00028 01 (58870) . .

3



Fmalmente debe traerse a: colamon el auto del 24 de octubre de 2019

. 'profendo por la Seccién Tercera, C.P. Dr. Martin Bermudez Mufioz, en el cualr} S
~.se'reiterd la tesis de’ la Corporacnon y se precnso que la.orden de embargo de L
" ser necesario, puede ‘recaer “sobre’ dineros: provementes ‘del Presupuesto

General de la Nacién, salvo. lo. establecido en el paragrafo. del articulo

2.8.1.6.1.1. -del Decreto 1068 de -2015:y los' rubros- destinados al pago de . ..

sentencias 'y concnhac:ones yal Fondo de Contmgenmas en Ios termlnos del
paragrafo segundo del artlculo 195 del CPACA : : B

‘ En el sub examme' al tratarse de Ia Flscaha General de la Namon resulta A

: 1procedente el: embargo de los dlneros que reposen en los Banhcos y Fiducias
. sefialadas por la parte demandante, por cumphrse una de las’ excepCIones*
establecidas por.la Corte Constitucional, como es el pago de ‘sentencias -

- judlmales y provudencnas que apruebe concmamones judiciales,. para garantlzar‘ ‘

) "f_la segundad jurldlca y el respeto de Ios derechos en ella reconocudos g

ffEn consecuencna por resultar vrable I medlda de embargos sohmtada se PR

“accedera a la mtsma teméndose en. cuenta lo prescnto en el numeral 10 del

~articulo 593 del CGP, el cual’ dlspone que la cuanha maxima de. la medlda no,;' .

'podra exceder- del valor del credlto y Ias costas mas un cmcuenta por cnento"[_' g
(50%) e : R -

E valor de Ia suma concmada y que se reclama en Ia demanda ejecutlva .

" asciende a la cantidad de CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS . -
SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS = © =

. ($53.376.472.0000), por lo cual la medida de embargo de dineros se imtaala

© suma de OCHENTA MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS R

S OCHO PESOS ($80.064.708.00).

__Ademas el Despacho precasa que la orden no. incluye el embargo de recursos

asignados para pago de sentencias'y concmamones conforme se, senala en el S

artlculo 195 paragrafo 2 del CPACA'

".lgualmente se haran las prewsnones hechas por la Secmén Tercera del H

o Consejo de Estado en el cntado auto del 24 de octubre de 2019

‘ En consecuencla, se dlspone

'f1 - Ordenar con fundamento en los artlculos 593 594 y 599 del Codlgo

General del Proceso el EMBARGO. de las sumas de dinero depositadas en-

- “tuentas comentes ‘0" de-ahorros o que a. cualqwer otro titulo bancario 0

, 'fmancsero posea dla Flscaha ‘General de la Nacién en: los sugwentes =
- establecimientos: bancarios: Banco BBVA, Bancolombia, Banco Agrario, Banco .
" Falabella, Banco: Colpatrla Banco Santander ‘Banco Caja: Social, ‘Banco’

~ Davivienda, Banco Pnchmcha Bar_:co Popular Banco Av anlas Banco de.

S Bogoté y Banco de: Occ:dente

-Se precusa que. la orden de embargo de dlneros puede recaer sobre dlneros et

- -provenientes del Presupuesto General ‘de la Nacion, salvo lo establecido en. el

paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1. del: Decreto 1068 de 2015, y los- rubros -

- destinados al pago de sentencias y concnhacnones y al Fondo de Contmgencnas ,

e en !os termmos del paragrafo segundo del artlculo 195 del CPACA

co Banco Agrano en:|

“2 LIMITAR el embargo de dmeros ordenado en. el numeral antenor hastafji:._ L S
- completar la ‘'suma de  OCHENTA MILLONES - SESENTA Y CUATRO MIL?‘ TR ST

o SETECIENTOS OCHO PESOS ($80.064.708.00).

:fﬁ‘3 'LIBRAR los correspondlentes oﬁmos alos. Gerentes de las menmonadas R
entidades Bancarias, para que las sumas ‘retenidas: sean conSlgnadas enel

Cuenta Cornentes No 3 080 00 00636 6 o en la cuenta-,,._»és o




No. 54-001-100-1003 de depdsitos judiciales a nombre de éste Despacho -
Judicial, dentro” del: término  de ‘tres (03) dias siguientes al recibo de la

comunicacion, advnrtlendoles que- el incumplimiento a lo senalado Ios hara
lncurrlr en multa de 2 a 5 salanos mlmmos mensuales ' :

4.- Advnertase que, prev:o a proceder a dar cumphmlento con la presente
medida, deberan verificar que los dineros afectados por. el embargo no tenganv
naturaleza de lnembargabmdad : :

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO S




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, veintidos (22) de abril de dos r_ml veintiuno (2021)

Referencia: | . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 54-001-23-33-000-2014-00293-00

Demandante:  Antonio Maria Pefialoza Delgado

Demandado: . Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensnona! y
. Contribuciones Paraflscales de Ia Protecclon Social -
o UGPP '

_expediente " previas . las




: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 5 -
TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, vemtndos (22) de abrll de dos mﬂ vemtluno (2021)

Réferencia:‘ o 'NuhdadyRestableclmlento del Derecho

Expediente: - 54-001-23-33-000-2015-00231-00
Demandante: Astrid Marina Sayago. Alzamora

Demandado: . Direccién de lmpuestos yAduanas Nacmnales

secretariales a.q



L L DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE: SANTANDER L
San José de Cucuta vemtldos (22) de abril de dos mil vemtluno (2021) R

‘Referencia: - fKNuhaa'd y Réétéblecumlento del berecho

Expediente: -~ 54-001-23-33-000-2014-00345-00
~ Demandante: =~ Santiago Antonic Reyes Prada R
De‘mam:{ac’:!o:f 7 'Direccién de Impuestos'y Aduanas Nac:onales Dlrecclon

T Secclonal de Impuestos Cucuta




S DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - ‘
” TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, yeln’udos (22) de abn!‘ de dos mil veintiuno (2021)

- Referencia: : Nuhdad y Restablec:mlento del Derecho
Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00060-00 -
" Demandante: Héctor Jests Santaella Pérez — Juan Raul Santaella Perez
o+~ —Adriana Santaella Pérez :
~ Demandado: Administradora Colombiana de‘ Pensiones = -

COLPENSIONES -




= DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER : .
TRlBUNAL ADMINiSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta veintidos (22) de abnl de dos mil vemtluno (2021) s

Referencié:-k o Nulidad'y‘RestableCimiento del Derecho"'

Eipe’diente:‘  54-001-23-33-000-2015-00237-00 -
Demandante: - ©  Astrid Marina Sayago Alzamora

Demandado: » Dlreccmn de |mpuestos y Aduanas Nacnonales .




