TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de septiembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-001-2013-00385-02
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ananias Albarracin Torres
Demandado : Municipio de Cucutilla

Seria del caso estudiar la admisién del recurso interpuesto, si no advirtiera el
Despacho que el Juzgado de conocimiento concedid el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2015, sin haber citado
a la audiencia de conciliacion de que frata el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA; razén por la cual procedera a dejar sin efecto el proveido del 26 de
agosto de 2015. ' '

Al respecto considera necesario el Despacho hacer las siguientes aclaraciones:

¢ Elinciso 4° del articulo 192 del CPACA sefala:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante no
asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (Resalta
el Despacho)

¢ FEl Consejo de Estado, mediante auto del 14 de junio de 2012, al estudiar la
admision de un recurso interpuesto, haciendo referencia al articulo 70 de la
ley 1395 de 2010, la cual contiene la misma disposicion sefialada en el
articulo 192 del CPACA, sefalé que la Corte Constitucional al declarar la
constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, mediante la cual
se establecio la conciliacion como requisito de procedibilidad de accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, determiné que son diferentes la
audiencia de conciliacion como etapa procesal, y la celebracion en si
de un acuerdo conciliatorio.
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De igual manera indicé que el legislador no condiciond que para ia
celebracién de la audiencia de conciliacién, de que trata el articulo 70 de la
ley 1395 de 2010, el juez deba verificar si el asunto es conciliable. Al
respecto expuso:

“Descendiendo al asunto bajo estudio, se observa que para la aplicacion def
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el legislador no condicioné fla
celebracién de la audiencia de conciliacibn a que el asunto sea
conciliable, como si lo hizo en el artfculo 13 de la Ley 1285 de 2008.

En el articulo 13 idem ef legislador en virtud de su libertad de configuracion
ordend que solamente en los asuntos conciliables, se exige el tramite de la
audiencia extrajudicial de conciliacién como requisito para ejercer la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, esto a diferencia de lo
estatuido en el articulo 70 de Ia Ley 1395 de 2010, donde la celebracién
de la referida audiencia esta supeditada a que el fallo sea condenatorio
e impugnado.

(...

En el caso en concreto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante auto del 10 de marzo de 2011, determiné que el asunto objeto de
litigio no era susceptible de concifiacion, pues estimé que la asignacion de
retiro, cuyo reajuste solicita el actor, es un derecho irrenunciable, y que por
tanto no habia lugar a adelantar la audiencia de conciliacion del articufo 70
de la Ley 1395 de 2010. En consecuencia concedio el recurso de apefacion
interpuesto por la parte demandada.

En este orden de ideas, como viene de explicarse, el legislador no
establecié que para la celebracién de la audiencia de conciliacion del
articulo 70 idem previamente el juez deba verificar si el asunto es
conciliable; asi las cosas se debié convocar a las partes a la audiencia
de conciliacién, por lo cual el auto del 10 de marzo de 2011 debe
dejarse sin efectos y el expediente debera devolverse al Tribunal para que
se de cumplimiento a lo estatuido en la norma en comento’.” (Resalta el
Despacho) '

Por lo anterior, encuentra el Despacho que se hace necesario dejar sin efectos
el auto del 26 de agosto de 2015, proferido por el Juez Primero Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, por el cual concedié en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion, omitiendo citar a la audiencia de conciliacion de que trata
el inciso 4° del articulo 192 del CPACA: y en consecuencia, se ordenara remitir
el expediente al dicho Juzgado, para que proceda de conformidad.

De igual manera se dispondra que por Secretaria, se comunique a las partes la
presente decision.
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En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 26 de agosto de 2015 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, por el cual se
concede el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida en primera instancia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Remitir en forma inmediata el expediente al juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar, para que se de

cumplimiento al tramite sefialado en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquese a las partes la presente decision.

COMUNIQUESE f

1 En este mismo sentido, mediante autos de tramite de los demas despachos de esta Seccion
también estan de remitiendo los expedientes al Tribunal para que se cumpla lo ordenado por el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.
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