TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: DR. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clcuta, quince (15) de septiembre de dos mil quince (2015)

RAD.: 54-001-23-33-000-2015-00085-00

ACTOR: LUIS ARTURO MELO DIAZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Procede este Despacho, a dar tramite a un recurso de reposicion, en virtud de o
dispuesto por ésta Corporacion en auto de fecha 09 de julio dé 2015, teniendo en
consideracion los. motivos de i'n'co'nformidad planteados por la parte actora, en
contra del auto del 23 de jumo de 2015 que denego la solicitud de medida

provisional solicitada.

. ANTECEDENTES

1.1. De la oportunidad de! recurso de reposic

Previo a analizar la oportunidad enla interposicién del recurso de reposicion, debe

hacerse la salvedad que SI bten Ia parte demandante mterpuso recurso de saplica

en contra del auto de! 23 de jUﬂ!O de 2015 [o |ertb es, que se dara el tramite de
un recurso de reposmlon en anuencxa de Io resue!to por ésta Corporacmn en auto

del 09 de julio de 2015. : R

Asi las cosas, tenemos que la interposicion y el tramite del recurso de reposicion,
se rigen por lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de General del Proceso, en
concordancia con la remision expresa del articulo 242 del C.P.A.C.A, que dispone
“£1 recurso deberéa interponerse con.expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto, Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Resaltado y en negrilla

por fuera de texto).
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Et recurso presentadc por -el ciudadano, demandante, fue Iinterpuesto
oportunamente, como quiera que el auto que denegd la medida cautelar, fue
notificado el 24 de junio de 2015 vy el recurso de reposicion fue interpuesto dentro

de los tres (3) dias siguientes, esto es, el 30 de junio de 2015.

1.2. De los fundamentos de la reposicién =

Sefiala que la peticién de la suspension, por lacénica no deja de ser contundente,
pues solicita que se ordene la suspension de la ordenanza 01 del 02 de marzo de
2015, dada la manifiesta infraccién de las normas constitucionales invocadas en

fundamentacion de la misma, por confrontacion directa; articulo 152 del C.C.A.

Expresa que segun ei articulo 229 del CPACA, las medidas icautelares en los
procesos que tengan la finalidad de la defensa y' proteccidn de los derechos e

intereses colectivos, podran ser decretadas de oficic.

Adicionalmente sefiala, que las medidas solicitadas, fuera de ser:preventivas, son
anticipativas y tienen la relacion con la argumentacién dada desde el libelo
respecto a las normas censtitucionales y legales violadas, en espécial las relativas
a los servicios publicos domiciliarios v a sus competencias, lo hace viable la
suspension oficiosa y sobraria la peticion de la parte demandante.
.

Indica, que lo solicitado se ajusta al numeral 3 del articulo 230 del CPACA y que
no existe ningln manual procedimental que exprese, que para el estudio de la
medida cautelar, deban considerarse ias explicaciones que consigna el
demandante a titulo de violacidbn. En consecuencia, deben tenerse las de la
fundamentacién de las normas violadas, contenidas en el libelo, salvo mejor

concepto.

Manifiesta, que no es ciertc ni de recibo la aceptacién de que el articulo 356
superior y la ley 142 de 1994, hayan alterado las competencias para la prestacion
de ios servicios hublicos. La norma advierte, saivo lo dispuesto por la constitucion
y la ley, el Gobierno fijara...” Y obviamente, ya la constitucion habia declarado en
el articulo 367, no reformado lo siguiente: “Lo servicios publicos domicifiarios se
prestaran directamente por cada municipio y los Departamentos cumpliran

funciones de apoyo y coordinacion”.
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Las anteriores razones, le llevan a discrepar de la providencia emitida por el
Magistrado sustanciador y a solicitar que se decrete la suspension de los efectos
de la ordenanza No. 01 del 02 de marzo de 2015, que otorgo facultades al
Gobernador para participar en nombre del Departamento en asocio con los
Municipios de Villa del Rosario y el Municipio de Los Patios en la Constitucion de

la Empresa Metropolitana de Servicios Publicos Domiciliarios.
ll. DE LAS CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El actor controvierte el auto que le neg¢ la suspension provisional por no haberla
sustentado adecuadamente mantfestando que la peticion de suspension, por
lacénica que sea no deja de. ser contundente _pues se soIICita que se ordene la
§ d 02 de. marz d_e 2015, dada la manifiesta

infraccion de las normas QﬂSﬁtU'élOﬂélgS invocadas: en la fundamentacion de Ia

suspension de Ia ordenanz

misma.

:adano“3:a'e'miéhdahte en su re;c’:ﬁurso de reposicion, debe
"229 del CPACA por él citado,

refiere que las med:das cautelares en. Ios procesos que tengan como finalidad la

Frente a lo dicho por el-ci
aclarar el Despacho que e paragrafo del articul

defensa y proteccion de los derechos e intereses colectives, seran de
conocimiento de la. }UI'ISdICClon de io contencnoso admlmstratlvo y podran ser

decretadas de oﬂcm No obstante

ho articulo hace alusmn aI medio de control
de que trata el artlculo 144 del CPACA,"denommado ahora como “proteccion de
los derechos e intereses-colectivos™y-que se-encuentra reglamentado en la ley

472 de 1998 como accidn popular.

Para tal efecto, el articulo 144 del CPACA, preceptia claramente:

“Articulo 144. Proteccion de los derechos e intereses colectivos. Cualquier
persona puede demandar la proteccién de los derechos e intereses colectivos
para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o
agravio sobre los mismos, o restituir fas cosas a su estado anterior cuando fuere
posible. (...)".

56
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Para mayor claridad, resuita pertinente c:tar Io qgue el Editor Jose E_ms Benavides?,
sefiala en el Codigo de Procedzmsento Admlmstrat:vo y de lo Contencioso
Administrativo, Comentado v Anotado sobre el art:culo 229 del QPACA

“...} Es imporiante destacar que aunque en f0s procescs contenciosos, como
marnifestacion de la denominada “justicia rogada’, sole proceden fas medidas
cautelares a peticién de parte, la oportunidad para decretarlas se extiende
desde ef auto admisorio de la demanda- recuérdese que en la codificacion
anferior la medida caufelar solamente podia decretarse en este auto- hasta
antes de dictarse sentencia de tftima instancia. Sin embargo, tarandose de fas
acciones constitucionales de tuteia y popular, si resulta procedente que e/
juez de manera oficiosa decrete ias medtdas cautelares que considere
necesarias. (.. ) (En negrilla por fuera de texfo) '

Advertido lo anterlor y en lo que respecta a todos los procesos declarat:vos que se
adelantan ante la jUi‘ISdiCC!On el articulo 229 dei CPACA dlspone que antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cuaiquaer estado del proceso, a

peticidon de parte debidamente sustentada podra el Juez 0 maglstrado ponente

decretar, en providencia mottvada !as medtdas cauteiares que considere
necesarias para proteger y garantnzar prov&suonaimente el obje’to del proceso y la

efectividad de la sentencia.

Al respecto, vale la pena transcribir el Articuio”ézg del CPACA, gue describe las

medidas cautelares asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. £En fodos fos procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda ¢ en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamenie sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar,
en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la senfencia, de acuerdo con fo regulfado en ef presente capitiiio. {...)”

En virtud de lo anterior, se puede evidenciar que el ciudadano demandante, en su
solicitud inicial no sustentd debidamente la peticién de suspensidn provisional del
acto administrativoc de caracter general demandade, razén por la cual, la
providencia recurrida que denegd el decreto de la medida cautelar peticionada por
ausencia de sustentacién, se encuentra acorde con los preceptos iegales que

rigen la materia y en ese sentido, debera confirmarse.

1 José Luis Benavides, Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
Comentado y Anbtado, Bogotd Colombia, Editado por el Departamento de publicaciories de la
Universidad Externade de Colombia, abril de 2013, pagina 492,
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En efecto, no es admisible que el demandante pretenda sustentar la solicitud de
suspensién provisional en el recurso de reposicién, pues conforme a la norma
referida, esto pudo realizarse antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o puede requerirse en cualquier momento del proceso, cumpliendo con

la debida sustentacion que exige la norma citada.
Finalmente, feniendo en consideracion que el expediente principal dentro del
presente proceso, fue pasado para fijar fecha para audiencia inicial, habra de

praceder de conformidad.

De acuerdo con lo_anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de f

23 de fur:'ﬁ:o de 2015, por lo expuesto en
la parte motiva de esta _prq\_?idencia, s <

SEGUNDO: Como consecuencna d .iantenor y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 180 del CPACA FIJESE como’ fecha y hora para Ilevar a cabo audiencia
inicial con posubilrdad de sentencia, el dia_catorcg»_(M) de octubre de 2015 a las
tres de la tarde (3:00 PM), siendo de caracter d‘bligatorio la asistencia a la misma

de los apoderados delas partes en controversia._ PP

TERCERO: LIBRENSE Ios OfICIOS de c;ta o:n. respectwos en los cuales deberan

constar las consecuenuasde la --maS|stenc1a---.a la misma.

CUARTO: RECONOZCASE personéria al Dr. LUIS ALBERTO GOMEZ ANGULO,
para representar al Departamento de Norte de Santander, de conformidad con el

memorial poder obrante a folio 37 del cuademo principal.

QUINTO: Por secretaria, CITENSE a los Magistrados integrantes de la Sala de
decision oral No. 01.

- TRIBUNAL ADMBUSTRATR
% WORTE DE SANTANDE

CONSTANGIA BECRETARY

S J’
; NR!QUE BERNAL JAUR
Magistrado hoy

naiaf-zm en Em:ﬁﬁ& notifict
Eﬁ %mgﬁ}erc-a “ariarier, a las 8







