TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
‘Magistrado Sustanmador Dr Edgar Ennque Bernal Jauregun

RADICADO — 54-001-23- 33 000 2018-00279 00

DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS.A.ES.P.
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE OCANA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Ha mgresado al Despacho el presente medlo de con’trol en formato digital con-

. informe secretarial de fecha 21 de abril de 2021 (PDF 018Pase al Despacho con -

apelacion demandante) con recurso de apelacion interpuesto, en contra de la
sentencia de prlmera mstancra proferlda por la Corporacnon dentro del asunto de la

o referenCIa

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante que data del 19 de -abril de 2021 (PDF 017Recurso de . Apelacion .
demandante) contra la. sentencia de primera instancia, notificada mediante correo
- electrénico del 26 de marzo de 2021' (PDF 016NotificacionFallo), habra de.
.concederse en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, de
conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437 del 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, y por haberse presentado dentro de la
oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1 de la Ley 1437 del 2011
' modlﬂcado porel amculo 67 de la Ley 2080 de 20212,

En consecuencna remntase al H Consejo de. Estado el expedlente dlgltal para el
tramite del recurso de apelacion que 'se concede, prevuas las anotacnonesa
secretariales de rigor. -

0 4 “ARTKCULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021: (..) 2 La nofificacion de la providencia se entenderd realizada una vez franscutridos. dos (2} dlas habiles 3|gu1entes
al envio del mensaje y los térmmos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”.
2«ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS, <Articulo modifacado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de ape|acnon contra las sentencias proferidas en
pnmera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la prowdenc:la dentro de los diez (10) dlas
mguxentes a su notificacion, Este termmo tamblen aphca para las sentancnas dictadas en audiencia.”




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés.(23) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Mag|strado Ponente Edgar Enrlque Bernal Jauregm ? -

 [Radicade: | 54-001-23-33-000-2021-00029-00_
Accionanter | WILMER IVAN GARNICA VILLAMIZAR ___ »
Demandado: . |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - PouciA NAGIONAL — |

DEPARTAMENTO  NORTE DE- SANTANDER -~ SECRETARIA DE
| TRANSITO DEPARTAMENTAL - MUNICIPIO DE LOS.PATIOS: ~ .
| INSTITUTO DE TRANSITO Y. TRANSPORTE DEL MUNICIPID DE LOS o
- T T PATIOS T e ‘

Medio de Control::. CUMPLIMIENTO s

“Con mforme secretarfal se ingresa el exped:ente para proveer con |mpugnamon o

presentada por la parte accnonante (PDF 25Escnto lmpugnamon demandante)

Por ser procedente la |mpugnaCIon mterpuesta por la parte accmnante contra Ia ‘
sentencia - de primera instancia: del. 8. de abril de 2021 (PDF 23.21-029.

‘ ‘(CUMPLIMIENTO) VS POLICIA - LOS PATIOS JURIS TRANSITO - SENTENCIA *

- SALA 8-4-21), habra de concederse en el efecto suspenswo para ante el H. .

Consejo de Estado de conformidad -a lo establecido al articulo 26 de la Ley 393 . "

del 1997, norma espec:la! apllcable al medio:de control de cumplimiento de normas -
con’ fuerza material de ley o de actos administrativos, y por haberse’ presentado
: 'dentro de Ia oportumdad consagrada en dlcha norma’uva1 : S

s En consecuenma remutase al H Conse;o de Estado el expedlente dlgltal para el;
trémlte de la’ 1mpugnacnon que se- concede ‘previas las anotacmnes secretarlales

: de ngor

1 “ARTICULO 26. IMPUGNACSON 'DEL FALLO. Dentro de Ios tres (3) dias siguientes al de su notificacion; Ia sentenma

podra ser impugnada por: el solicitante,” por la autondad renuenle o} por el representante de la enudad a la que éste’
pertenezca y por. ef Defensor del Pueblo)

.~ La impugnacion se. concedera en el efecto, suspensuvo salvo que la suspensu)n de cumphmnento del faHo genere un
. perjutcto 1rremed|able del demandante : N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - 54-001-33-33-010-2021-00001-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA HERNANDEZ ROA
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez
Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA HERNANDEZ ROA, a través de apoderado judicial,
interpone demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto se declare inicialmente, que, en su
calidad de Fiscal, cuyo régimen salarial y prestacional que lo cobija durante su relacion
laboral es aquel consagrado en el Decreto 53 de 1993 y siguientes, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la prima especial mensual de que trata el articulo 14 de
la Ley 4% de 1992, como una suma o valor adicional a la remuneracién mensual
legalmente establecida, que es compuesta por el salario basico y los gastos de
representacion, y en un equivalente al 30% de la asignacién basica mensual decretada
anualmente por el Gobierno Nacional.

Adicionalmente, pretende se declare la nulidad del acto contenido en el oficio GSA-31260-
20470- No. 0015 con fecha de creacion 13 de enero de 2020 sobre el cual se ejerci6 en
debido tiempo el recurso de apelacion en fecha 23 de enero del 2020 bajo el radicado SAN
SRAN No. 2020-009-002-6802 ante el cual la Fiscalia General de la Nacion guardd silencio,
y como consecuencia neg6 el reconocimiento y pago de la prima especial mensual,
equivalente al 30% del salario basico prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como
adicion o agregado a la remuneracion bdsica mensual legalmente establecida, (i) la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales, teniendo como
base de liquidacion el 100% del sueldo basico mensual legal, y (iii) el pago de las diferencias
salariales y prestacionales existentes entre lo liquidado y lo que se le debe liquidar,
incluyendo la prima como factor salarial, con el consecuente restablecimiento del derecho
(PDF. 02EscritoDemanda). '

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora ALEXA YADIRA ACEVEDO ROJAS, en su condicion de Juez Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta, en pronunciamiento del 26 de febrero de
2021, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir
que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141 numerales 1 del Cadigo General

- del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA-.




2

Radicado: 54-001-33-33-010-2021-00001-00
Auto Resuelve impedimento

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién con el tema del
reconocimiento y pago de la prima especial mensual equivalente al 30% del salario basico
prevista en el articulo14 dela Ley 4 de 1992,como adicisn o agregado a la
remuneracion basica mensual, al punto de que no le es posible separar de tales
consideraciones el interés por las resultas del proceso, y en razén a que el pasado 04
de diciembre del 2015, otorgé poder a abogada para que adelantara las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial con el fin de obtener ducho reconocimiento, lo que
conlleva a que deba separarse del proceso (PDF 04AutoDeclaralmpedimento).

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Décimo Administrativo Oral del Circuito de Ciicuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su. cbnyuge, comparfiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma la titular del
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, tanto ella como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Clrcwto de Clcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-, se ordenara la remision del expediente al sefor Presidente de este
Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que
asuma el conocimiento del presente asunto. - : ’ ‘

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnoldgicos, en implementacion
del uso de las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", en concordancia con el
Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20202 del CSJ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del setvicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el Ievantamlento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado 'por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente digital a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de que sefiale fecha y
hora para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por
Secretaria, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que
asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

_ COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 15 de abril de 2021)

==

v agistrad

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Magistrado



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021) :
o Maglstrado Ponente Carlos Mano Pefia Dlaz '

RADICADOQ: ' 54-001 -23-33-000-2021 -00074-00

DEMANDANTE: NIDIAM BELEN QUINTERO GELVEZ Y omos ,
NACION - RAMA JUDICIAL — DlRECCION EJECUTIVA . DE
. , ADMINISTRACION JUDICIAL S : '
| DEMANDADO: _ IR ‘
"MEDIO DE CONTROL: ’ NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DEREC.HVO

Los suscrltos Maglstrados mtegrantes de esta Corporacnon CARLOS MARIO- F’ENA :
DIAZ, 'EDGAR . 'ENRIQUE  ~BERNAL - JAUREGUI, - HERNANDO AYALA
PENARANDA, MARIA JOSEFINA IBARRA RODRlGUEZ y ROBIEL AMED
- VARGAS GONZALEZ debemos manifestar que nos encontramos impedidos para
conocer. de “este- proceso, al advertir que estamos incursos en la causal de
impedimento prevista en, ‘numeral 1 del 141 del Cédigo General del Proceso?, -
aplicable por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso’ Admmlstratlvo pues nos asiste un interés.
mdlrecto tal como pasa expllcarse

Los senores Nldlam Belen: Qumtero Gelvez y otros en su calldad de funcuonanos
judiciales a través de apoderado judicial, interponen. demanda de Nulidad .y
" Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION sohcutando ’

continuacion 'se
los convocantes

© 19, Tener el juez, su oényuge companero permanente 0 alguno de sus panentes dentro del cuarto grado de consangwmdad
~ocivil, o segundo de afinidad, mteres d/reclo o indirecto en el proceso :
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‘a razén de nuestra excusacion: radlca , n que las cnrcunstancuas factlcas y Ios '
v argumentos normativos’ expuestos por:la parte demandante guardan SImlhtudes con.
;- la situacién de: nosotros como’ funcionarios pubhcos en relacion: con laprima no k3
- inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico; establecida en el articulo 14 de « =
" laLey4de 19922, para'los: Magistrados de todo orden de los Tribui ales Superiores
: ‘de DlStl‘ltO Judicial’ Y Corntencioso Admlmstrativo Agentes - del:Ministerio Publico. .
o -’delegados ante la Rama Judlmal 32 para Io,:';Jueces de la Repubhca incluidos los.
Maglstrados y Flscales del: Tnbunal Superlor Mllltar Auditores'de Guerra Y, Jueces_t;{ o
o de Instruccion - Penal Mllltar al punto que -no -es ‘posible’ separar -de -tales -
e fconsuderac:ones el proplo mteres porlas resultas del proceso, mo’uvo por el cual nosgl
S declaramos lmpedldos para co r del presente medlo de control S ‘

o ;,Por lo .brevemente expuesto vconsnderamos que nos asnste un mteres mdlrec en""' o
“lasresultas del proceso de'la referencia, en. la. medida en que‘en nuestra condicién
“de funcionarios Judlmales también’ tendnamos la. conviceion y: asplrac:én de que - .

i,todas?!as bomﬁcaqlones )udlmales que rectbnmos sean tenidas en.cuenta’ como“’ '
: ;factor salarial para. la"hquxdaclon de nuestras prestac:lones somales,.; pensnonales ;

“lo cual ‘conlleva-a concluir que nuestro juxcm'de valor en el prasente‘::proceso no, R

'resultara 1mparcsal~y ob;etlvo,

Estnma Ia Sala per’unente tener”en cuenta’ que la Sala Plena de la‘ Secmon Tercera::f;
~‘mediante-auto del 20 de septlembre de 20173, acepto el |mped|mento planteado porf:f :
_,Ia Sala Plena de Ia Seccxon Segunda del H Consejo de Estado para conocer de un.

2 "Ef Gobnemo Nacional establec.era una pnma ho mferlor al 30% ni superlor al 60% del salario basnco . 8i car ;cter salanal o
- “para los magistrados de todo ofdén de loa Tribunales Superiores de Distrito Judicial Contencioso Administrative, agentes.del - "
S Ministeric Publico delegados ante la Rama Judicial y para los jueces de la Republica, incluidos los maglstrados y.fiscales def . :%
¥ Tribunad Supenor Militar, Aud:tores de.Guerra y. Jugces de Instruccnén Penal Militar, excepto los que opten porla escala de’
=" salarios.de Ja Fiscalia General de la Nac;on, con ofoctos 2 part:r dal pnmero (1) de enero ‘de 199'5 (Negnllas y’i L brayas‘l RS

.., fuera del texto)
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- proceso de nuhdad y restablecxmaento del derecho en el cual un Maglstrado del
Tribunal - Administrative. de" Cundmamarca ‘solicitaba ‘la: nulidad. de. un ‘acto. =
. administrativo. mediante el cual se le habia negado la solicitud de rehqundacnon Y

B ,pago del salano conforme a io estab!ec:do en el Decreto 610 de 1998 ' ' '

Ahora bxen dado que e! lmpedlmento comprende a todos Ios Maglstrados de este e

: Tribunal, habra de enviarse el exped:ente a la Seccién Segunda del H. Consejo de
. Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral N
5 del CPACA mod:f;cado por, el artlculo 21 de Ia Ley 2080 de 202214 5 ‘

~: Por lo antenormente expuesto nos declaramos lmpedldos para conocer deli
-presente asunto, procediendo- de- conformidad con lo establecido en el numeral 5

~del articulo 131 del CPACA, a remitir el expedlente al Honorable Consejo de Estado,. o

- Seccaon Segunda a fm de que se prcnuncne sobre los impedimentos planteados

o En consecuencna se daspone

, Por Secretana y prevaas Ias anotacnones secretanales de ngor remltase el presente

“expediente’ al Consejo de Estado— Secclon Segunda a efectos de que se pronuncue R

" sobre los mpedrmentos planteados

CUMPLASE

) ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI,
) — Mag trado ' Maglstrado

HRNANDOJAYALA.PENARANDA ﬁ MARIAJOSEF!NAIBARRA RODRIGUEZ\,
Maglstrado Lo Magsstrada

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ’

: 4 9por medxo dela c.ual s& réforma el Cédlgo de Proced|m|ento Admxnlstratwo ¥ de o Contencnoso Admmlstrattvo -Ley 1437
de 2011-'y se dictan-otras disposiciones en materia de descongestuén en los procesos que se .t amitan ante la junsdacmén
Publicada en el Diarlo Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a partir de su publicacidn. -

8 “5. Si el impédimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviars a la Seccion o Subsecc:én del

. = Consejo de Estado que conoce la materia objetd de controversia, para que decida de plano: Si se declara fundado, devolvera -
.. el expediente al tribunal de origen para el sorteo. de conjueces, quienes deberén conocer del. asunto. En caso contrario,

devo/veré el expedlente al referido tribunal para que contmue su tramlte .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado No. 54-001-33-40-007-2017-00268-01

Accion: Ejecutivo
Demandante: Clinica San José de Cucuta S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir el
conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cucuta y el Juzgado Primero Administrativo Oral de Ciicuta, dentro del proceso
promovido por la Clinica San José S.A,, en ejeri:icio de la accion ejecutiva, en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

DEMANDA

La Clinica San José a través de apoderado, el dia 31 de octubre de 2016, presento
demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, solicitando que . se librara mandamiento de pago por la suma de
$1.286.713.995.00 pesos, como capital mas los intereses de mora desde el
vencimiento del plazo de pago de las facturas hasta el dia del pago total de la
obligacion.

ACTECEDENTES

Que el proceso de la referencia le correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Oralidad a través del acta de reparto de fecha 31 de octubre de 2016, vista a folio
126 del expediente.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cticuta mediante auto del 1° de
noviembre de 2016 decidié declararse incompetente para conocer del proceso
ejecutivo promovido por la Clinica San José S.A. contra la Nacion — Ministeric de
Defensa — Ejército Nacional. '

Lo anterior, al manifestar que la obligacion perseguida se derivaba de un contrato
celebrado con una entidad publica y que por tanto, es la Jurisdiccion Contenciosa
- Administrativa quién debe asumir el conocimiento de la presente controversia.

En virtud de ello, mediante acta individual de reparto del 21 de noviembre de 20186, le
correspondio el proceso al Juzgado Primero Administrativo de Cucuta.




Auto
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En ese sentido, el Juzgado Primero Administrativo de Cucuta en providencia del 30
de noviembre de 2016 se declard sin competencia por el factor cuantia para conocer
del citado proceso y ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.

Que a traves de acta individual de reparto del 14 de diciembre de 2016 el proceso le
correspondid al Despacho del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui y por medio
de la providencia del 22 de mayo de 2017 también se declaré sin competencia por el
factor cuantia para conocer del proceso en primera instancia. Como consecuencia
remitié el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito Cucuta.

ACTUACIONES EN EL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE
CcUCUTA

Mediante acta individual de reparto del 23 de junio de 2017, le correspondié el
proceso de la referencia al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por lo anterior, a través del Oficio No. J7TAMC-0847 del 5 de julio de 2017, el Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, decidié remitir el expediente al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta, al sefalar que como inicialmente mediante
acta de reparto del 21 de noviembre de 2016 el proceso le habia correspondido a
ese Despacho Judicial, era quién debia continuar con el conocimiento del proceso.

DECISION DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA

Ahora bien por medio de auto del 10 de julio de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, decidié devolver la demanda ejecutiva al Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, al indicar que si bien es cierto dicho proceso
fue repartido a ese juzgado, también lo es que se habia perdido la competencia al
declararse la falta de ésta mediante auto del 30 de noviembre de 2016.

Asi mismo, manifesté que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander ni la
Oficina de Apoyo Judicial adjudicaron competencia a su Despacho para conocer del
proceso, por cuanto el primero ordend la remisidn del expediente a la segunda para
que se realizara el reparto y que dicha oficina una vez realizado el tramite
correspondiente asigné el proceso al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cdcuta.

Aunado a ello, refirid que el Acuerdo No. PSAA006-3501 del 6 de julio de 2006
expedido por la Sala Administrativa del CSJ “por el cual se reglamenta el reparto de
los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, advirti6 que solo
cuando la demanda es retirada de un Despacho por decisién del demandante en
caso de ser presentada nuevamente, se remite al Despacho al que fue repartida
inicialmente.

Por lo anterior, concluyé que la actuacion realizada por la Oficina de Apoyo Judicial
estaba ajustada a los criterios de reparto y por ello, remitio el expediente al Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta. ‘
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DECISION DEL JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DE CUCUTA

Mediante auto del 19 de julio de 2018, el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Clicuta, decidié proponer el conflicto de competencia negativo ante este Tribunal,
considerando lo siguiente:

“Asi las cosas y sin desconocer el imperativo previsto en el articulo 139
dl Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo que se refiere a la prohibicion
de que el Juez que reciba el expediente, no podra declararse
incompetente cuando el proceso sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales, el Despacho dispondrd el conflicto de
competencia ante el honorable Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, toda vez que en este caso y con la debida obediencia a las
decisiones del superior, se acepta tal y como lo ordena el Magistrado
Sustanciador en el presente asunto, que la competencia por el factor
cuantia corresponde a los Juzgados administrativos.

No obstante, el Despacho hara uso de la facultad contemplada en el
articulo 158 del CPACA, para que se resuelva si el competente para el
conocimiento de la demanda es el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Cucuta, a quién se le repartié inicialmente del proceso y de quien ya
hubo estudio y pronunciamiento sobre la competencia en razén de la
cuantia, o a este Juzgado a quien se le repartié posteriormente a que se
haya definido la competencia por el Superior Funcional.

Lo anterior teniendo en cuenta que de conformidad con el Acuerdo
PSAA06-3005 del aiio 2006 del Consejo Superior de la Judicatura “Por
el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Administrativos”, en su articulo 8° contempla las
compensaciones del reparto, sefialando las diferentes situaciones en las
que se somete nuevamente al reparto un asunto determinado: ...) 8.1.
Por retiro de la demanda, 8.2. Por rechazo de la demanda, 8.3. Por
impedimento y recusaciones, 8.4. Por acumulacién y otros eventos de
aplicacion del factor de conexidad, 8.5. Por adjudicaciéon, 8.6. Por
procesos de complejidad excepcional (...)” sin que la situacion
presentada en este medio de control se encuentre alli descrita.”

CONSIDERACIONES

La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente conflicto
de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158 de
la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre jueces
administrativos de un mismo distrito judicial, este seréd decidido por el Tribunal
Administrativo respectivo. En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las
funciones de la Sala Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera
4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones o
subsecciones del mismo lribunal y aquellos que se susciten enire dos jueces
administrativos del mismo distrito.”
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PROBLEMA JURDICO

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala Plena en esta oportunidad se
contrae a determinar, lo siguiente: -

i Cual es el Juzgado competente para conocer de la demanda
promovida por la Clinica San José de Cucuta S.A: el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta, a quién se repartié inicialmenie la
demanda o el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Ctcuta, quién
promovié el conflicto de competencias negativo?

DECISION DE LA SALA PLENA

La Sala Plena de esta Corporacion, una vez analizadas las posturas de los juzgados
en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para
conocer el proceso de la referencia es el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cucuta, con fundamento en las siguientes razones:

Asi las cosas para dirimir el presente conflicto negativo de competencia considera
esta Sala Plena necesario recordar que lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander mediante auto del 22 de mayo de 2017 visto a folios 143 y 144
del expediente, fue lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cucuta, previas anotaciones a que haya lugar.”

En ese sentido, es claro que la orden emitida por este Tribunal fue remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que fuese repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cuicuta y no devolver al Juzgado de origen,
es decir, al Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Por lo anterior, la actuacion de la Oficina de Apoyo Judicial de someter nuevamente
a reparto el proceso entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Cdcuta se
encuentra ajustada a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

En ese sentido, al encontrarse acreditado que una vez se sometid a reparto
nuevamente el referido proceso entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cucuta, este le correspondié mediante Acta Individual de Reparto del 23 de junio de
2017 al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta, es claro que es dicho
" Despacho quién debe asumir su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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1.-) DIRIMIR, el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cucuta y el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de
Cucuta, disponiendo que la presente controversia debe ser conocida y tramitada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cuicuta.

2.-) REMITASE el expediente al Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clicuta,
previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese la presente decision al
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado Magistrado

HRNANDO AYALA PENARANDA MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrado , Magistrada

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado No. 54-001-33-40-007-2017-00444-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Uriel Alfredo Reyes Buenaver

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
Uriel Alfredo Reyes Buenaver en contra de la decision proferida por el Juzgado
- Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cticuta mediante auto de fecha tres
(3) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), a través del cual declaré probada la

excepcion de caducidad propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por el sefior Uriel Alfredo Reyes Buenaver, se pretende la
nulidad del Oficio No. S-2017-019530 del 11 de mayo de 2017 proferido por el Jefe
del Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, mediante el cual se le informé al
demandante que habia operado el fendmeno de la prescripcion sobre la liquidacion
de la indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral y que a la fecha no era
procedente algun reconocimiento en sede administrativa.

Como restablecimiento del derecho, requiere que se dé cumplimiento al paragrafo 2°
del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, esto es, que se ordene el reconocimiento y
pago doble de la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral del demandante,
por cuanto al mismo le fue calificada su PCL por la causal de “En el servicio como
consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo, o por accion
directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico
o en conflicto internacional’.

Por lo anterior, afirma que le debe ser cancelado al sefior Uriel Alfredo Reyes
Buenaver, la suma de $63.725.777.07 pesos, mas la indexacion o la actualizacién
monetaria a que hubiere lugar.

Ahora bien la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en la contestacion
de la demanda propuso la excepcién de caducidad del medio de control, al
manifestar que el acto administrativo que resolvié la situacion juridica del
demandante es la Resolucion No. 00895 del 2 de diciembre de 2005, por medio de la
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cual se reconocid una pension de invalidez y se otorgd una indemnizacion por
disminucion de la capacidad psicofisica al sefior Uriel Alfredo Reyes Buenaver.

Indica que en caso de inconformidad debié haberse debié demandarse la citada
resolucién ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa previo agotamiento de via
gubernativa, es decir, la interposicion de los recursos de apelacion.

En este sentido, concluyd que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia se encontraba caducado.

Agregdé que lo pretendido con la peticién realizada por el demandante en el afio 2016
es revivir términos de una situacién juridica ya definida de fondo y por tanto,
considera que el Oficio No. S-2017-079530 del 11 de mayo de 2017 emitido por el
Jefe del Grupo de Pensiones de la Policia Nacional no resulta enjuiciable.

Finalmente, afiade que el citado oficio no resolvié la situacién particular y concreta
del actor, sino solamente dio una explicacién del procedimiento que se surtio en el

afio 2005 y sefialé que al no haberse efectuado en tiempo la reclamacioén sino 10
afios después, teniendo en cuenta que no se trata de una prestacion periddica, el
derecho se encontraba prescrito.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Séptimo Administrativo Mlxto de Cucuta medlante auto del tres (3) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), declaré probada la excepcion de caducidad
propuesta por la Nacion - Mmlsteno de Defensa — Policia Nacional y en
consecuencia dio por terminado el proceso.

Lo anterior, al tener en cuenta que al sefior Uriel Alfredo Reyes Buenaver mediante
la Resolucion No. 00895 del 2 de diciembre de 2005, se le reconocié una pension de
invalidez en porcentaje del 75% de las partidas computables y una indemnizacion por.
valor de $63.725.777.07 pesos equivalente a 53.5 meses de haberes computables
por haberse determinado en Junta Médico Laboral de la Policia Nacional No. 364 del
25 de noviembre de 2004, una incapacidad permanente parcial y merma en la
capacidad laboral del 76.89%. »

Asi mismo, manifestd que los documentos obrantes en el expediente se podia
advertir que la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional No. 364 del 25 de
noviembre de 2004 no fue objeto de solicitud de convocatoria al Tribunal Médico
Laboral de Revisién y de Policia dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion.

De otra parte, afiadié que la Resolucion No. 00895 del 2 de diciembre de 2005
tampoco fue objeto de los recursos de reposicién y apelaciéon que le fueron
concedidos en su numeral 7° y que por tal razén, conforme al numeral 3° del articulo
62 del Decreto 01 de 1984 (vigente a la fecha de la expedicion de la resolucion), el
acto administrativo quedd en firma por haberse presentado los recursos procedente y
que el recurso de apelacién en virtud del articulo 51 ibidem resultaba obligatorio.

En este sentido, concluyé que el demandante, en el momento oportuno no hizo uso
de los mecanismos con los que contaba para atacar la resolucion No. 00895 del 2 de
diciembre de 2005, para que a través de los recursos y de ser caso, solicitara ante la
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Jurisdiccion de los Contencioso Administrativo, la aplicacion de lo regulado en el
paragrafo 2° del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995, es decir, que se le reconociera

el pago doble de la indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral al sefior Uriel
AIfredo Reyes Buenaver.

En virtud de lo anterior, advirti6 que el argumento que solo hasta el afio 2016 el
‘demandante se percato de no haber sido liquidado en debida forma en el afo 2005,
no es suficiente para intentar revivir términos iniciando una nueva actuacion
administrativa, ya que habfan transcurridos mas de 10 afios desde la firmeza de la
Resolucién No. 00895 del 2 de diciembre de 2005.

- Asi las cosas, indico que el término de los 4 meses para acudir ante la Jurisdiccién
- Contenciosa Administrativa para solicitar lo pretendido en la demanda vencio a los 4
meses de la firmeza de la Resolucion No. 00895 del 2 de diciembre de 2005.

‘Por lo anterior, consideré que en el presente asunto ya operd el fendmeno de la
caducidad del medio de control y por ello, declard probada la excepcion de
caducidad propuesta por la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y en-
~ consecuencia dio por terminado el proceso.

EL RECURSO DE'»APELACIC')N

'El recurso de apelacién presentado por la parte demandante el sefior Uriel Alfredo
Reyes Buenaver, contra la decisién anterior, se sustenta asi:

Indica que la cadumdad del medio de control dentro del proceso de la referencia hace
parte del fondo del asunto y que al existir dudas sobre la configuracién de la misma,
lo procedente es dirimir la decision a la sentencia.

Refiere que el sefior Uriel Alfredo Reyes Buenaver peticioné el 23 de mayo de 2016
a la Policia Nacional y que dicha entidad dio respuesta el 11 de mayo de 2017 a
través del acto administrativo que hoy es demandado. :

Que desde esta fecha iniciaba el término para la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual en un principio debia fenecer el 11 de
septiembre de la misma anualidad, pero que como el 8 de septiembre de 2017 se
habia presentado solicitud de conciliacién prejudicial, aquella actuacién suspendia el
citado término.

Asi mismo, recuerda que la audiencia fallida de conciliacion fue celebrada el 25 de
octubre de 2017 y que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
présentc’; al dia siguiente, concluyendo que dichas actuaciones habian sido
realizadas dentro de los 4 meses sngwentes a la notificacién del acto admlnlstratlvo‘
demandado.

Finalmente,_manifesté que debia tenerse en cuenta que el sefior Uriel Alfredo Reyes
Buenaver. estaba imposibilitado para conocer y comprender su derecho de

indemnizacion debido a su pérdida de la capacidad laboral en el afo 2005.

TRASLADO DEL RECURSO
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Durante el traslado del recurso la apoderada de la parte demandada manifesté que
diferia de los argumentos expuestos en el mismo, por.cuanto fue en el afio 2005 que
se le habia otorgado el reconocimiento de una pension de invalidez y de una
indemnizacién al demandante y que el acto administrativo que asi lo reconocié no
habia sido objeto de recursos, es decir, que no habia sido agotada la via
gubernativa. | | '

Que el demandante presento dérecho de peticion en el afo 2017 para revivir los
términos que ya estaban mas que fenecidos y que por tanto, habia Iugar a declarar
probada la excepcion de caducidad.

Refirié6 que el Decreto 1091 de 1995 en el articulo 60 que los derechos reconocidos
dentro de esa normatividad y que sea un solo pago, es.decir, que no sean
prestaciones periddicas, prescriben en el término de 4 afios. '

Finalmente, indicé que hacer el reconocimiento de un derecho que ya se encuentra
prescrito, haria incurrir a la administracion en un detrimento del erario publico.

CONSIDERACIONES

El literal d del articulo 164 del Cc’)digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
‘deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”

En ese sentido, es claro para la Sala que el término establecido para presentar la
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho esta
regulado en literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual
indica que cuando se pretenda demandar la Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
la misma debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir del dia
siguiente de la comunicacién, nofificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo. :

Ahora bien, se hace necesario recordar que los hechos que dieron origen a la
presentacion de la demanda son:

1. Que el sefor Uriel Alfredo Reyes Buenaver fue retirado del servicio por
disminucion de la capacidad psicofisica el 8 de agosto de 2005.

2. Media_hte Acta de la Junta Médico Laboral de la Policia No. 364 del 25 de
noviembre de 2004 se le determind una incapacidad permanente parcial y una
merma de la capacidad laboral del 76.89% al sefior Reyes Buenaver. '

3. Que la Nacion — Ministerio de ‘Defensa — Ejército Nacional, a.través de Ia
Resolucién No. 00895 del 2 de diciembre de 2005 le fue reconocida una pensiéon de

invalidez y una indemnizacion por disminucion de la capamdad psicofisica al Sl (R)
URIEL ALFREDO REYES BUENAVER.
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4. El demandante a través de apoderado presenté derecho de peticion el 23 de mayo
de 2016 a la Policia Nacional, solicitando el pago doble de la indemnizacion en los
termlnos del paragrafo 2° del articulo 177 del Decreto 1213 de 1990, dado que su
; perdlda dela capacndad laboral se dio en actos meritorios o espemales del servicio.

5. Que a través del Oficio No S-2017-019530 del 11 de mayo de 2017, el Jefe de

Grupo de Pensionados del Ministerio de Defensa Nacional le indicé al accionante lo
siguiente:

“Con base a lo anteriormente expuesto, es evidente que su poderdante, como
‘titular en el evento de presentarse una inconformidad en la liquidacion de Ia
- -indemnizacion por disminucién de la capacidad laboral, contaba con el término
estricto de cuatro (04) afios contados a partir de la notificacion de la Resolucién
"No. 00865 del 02 de diciembre de 2005, (...) por concepto de indemnizacién,
que consagra el reconocimiento prestacional de carécter unitario, para incoar la
respectiva reclamacioén ante la administracion, requisifo que en su caso ho se
.cumple, por cuanto su peticién fue radicada solo hasta el 23 de mayo de 2016
bajo el No. 057200, es decir, diez ( 10) afios, once (11) meses despugs,
operando entonces el fenémeno juridico de la prescripcion sobre la prerrogativa
consagrada en el paragrafo 2 del articulo 65 del Decreto 1091 de 1995.”

" En este punto, la Sala no comparte el argumento de la parte apelante, relacionado
con el acto administrativo que debe ser enjuiciado es el Oficio No. S-2017-019530
del 11 de mayo de 2017, por cuanto es claro que éste no cred, modificod ni extinguio
situacion juridica alguna en el sefior Uriel Alfredo Reyes Buenaver, y por el contario
es diafano que el acto que si definid la situaciéon del demandante fue Ia Resolucmn
No. 00895 del 2 de diciembre de 2005.

En virtud, de lo anterior, es pertinente traer a colacién la providencia del 18 de
~ noviembre de 2020 proferida por el H. Consejo de Estado, en la que puntualizé lo
o ‘S|gmente \ -

“Con el animo de desatar la cuestion litigiosa, lo primero que ha de advertirse es
que -al demandante se le reconocié una pensién mensual por invalidez y una
indemnizacién por pérdida de la capacidad laboral «equivalente a 64.60 meses de

~ . los haberes computables para prestaciones sociales a la fecha de la Junta Médico
Laboral», a través de la Resolucion 00422 de 19 de julio de 2004, acto
administrativo respecto del que procedlan los recursos de reposicién y apelacion y
quedod nottflcado el 29 de julio de 2004.

El hecho de que la aludida resoluc:on hubiera reconoczdo una prestac:on
perlodlca como lo es la pension por invalidez, no comporta necesariamente que la .

- indemnizacién también dispuesta pierda su naturaleza y mute a la de la aludida
prestacién que se paga de forma habitual. Aclarado asi, que la naturaleza de la
indemnizacién reconocida al actor, sigue siendo la de una compensacién definitiva
y unitaria que se agota en un unico pago, es claro que el medio de control que se

- pretenda respecto de ella, independientemente de su fuente juridica -Decreto 094

- de 1989 o Decreto 1213 de 1990- se encuenira sujeta al término de caducidad
establec:do en el artlculo 164 (numeral 2° literal d) de la Ley 1437 de 2011.

‘ASI las cosas; si el accionante consideraba que, en wrtud del paragrafo 2° del

‘artlculo 117 del Decreto 1213 de 1990, la indemnizacién por la disminucién de la
- capacidad laboral debié reconocerse y pagarse doble, debié reclamarlo a la
- administracién, en oportunidad, a través de los recursos de reposicién y apelacién

que procedian contra la Resolucién 00422 de 19 de julio de 2004, para, luego,
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acudir a esta jurisdiccion dentro del término de los 4 meses siguientes al de
notificacién del acto que agotara la via gubernativa.

En este punto, resulta pertinente precisar que, la circunstancia de que el Area de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional hubiera estudiado el
tema del «pago doble», de cara a la sentencia de 7 de marzo de 2013 de esta
Corporacién y al concepto 54544 de la Secretaria General de la Policia Nacional,
para concluir y reiterar que esa prerrogativa procedente cuando (i) las lesiones
origen hayan sido calificadas «en actos meritorios del servicio, en combale o
como consecuencia de la accion del enemigo, en conflicto internacional o en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico internox; y (i) el
uniformado .se encuentre retirado y atin no sea beneficiario de la indemnizacion
por pérdida de la capacidad laboral -Acta 064 SEGEN-ARPRE 2 de septiembre de
2015-, de alli no se desprende (i) la obligacién oficiosa de la administracion de
revisar fodos los actos previos que, sobre el particular, hubiera emitido; y (i) la
habilitacién de los particulares para revivir términos. '

Asi las cosas, la existencia del Acta 064 SEGEN-ARPRE 2 de septiembre de
2015 no es suficiente para revivir los términos con que contaba el
demandante para cuestionar la Resolucién 00422 de 19 de julio de 2004 en
sede administrativa y judicial. :

Sobre el particular, esta Corporacion ha precisado que cuando «el acto
administrativo que contiene una decision particular no fue objeto de recursos en
via gubernativa o no fue demandado en tiempo ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, se entiende que una peticion posterior que verse sobre los mismos
puntos contenidos en tal acto constituye una pretensién de revocatoria directa, no

~ obstante, ni esta solicitud ni la respuesta que la administracion emite tienen la
fuerza de revivir los términos para interponer la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho»'.

Por lo anterior, las peticiones del actor de reajuste. de la indemnizacién por
disminucién de la capacidad laboral de fechas 12 de julio y 29 de agosto de 2016
no pueden revivir términos para cuestionar al acto que definio dicha prestacion -
Resolucion 00422 de 19 de julio de 2004-.

En ese orden de ideas, el accionante debié recurrir en sede administrativa la
Resolucion 00422 de 19 de julio de 2004 para, luego, demandar el acto que
agotara la via gubernativa en la oportunidad a que alude el articulo 164 (numeral
2, letra d) del CPACA, pero como ello no ocurtio, las nuevas peticiones y el oficio
controvertido pueden revivir términos para acudir a esta jurisdiccion.

En consecuencia, el oficio demandado no puede tenerse en cuenta para
efectos del cémputo de la presentacién oportuna del medio de control,
porque con este acto se estarian reviviendo términos que ya caducaron.”
Resalta la Sala. ‘

Por lo anterior, es claro que la parte que sienta que su indemnizacion no fue
realizada en debida forma debe demandar dentro del término sefialado en la ley,
teniendo en cuenta que no se trata de una prestacion periddica y que presentar un
derecho de peticion a fin de producir una actuacion de la administracién no es
suficiente para revivir los términos que ya se encuentran caducados.

" En efecto, dentro del presente asunto el demardante debio presentar demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los 4 meses siguientes a la -
notificacion de la Resolucion No. 00895 del 2 de diciembre de 2005.

1 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, secciéh segunda, subseccion B, providencia de 24 de julio de
2008, expediente 25000232500020010853401(0841-05), C. P. Jests Marla Lemos Bustamante.
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De otra parte, considera la Sala pertinente resaltar que en el articulo séptimo de la
Resolucién No. 00895 de 2005, se sefiald lo siguiente:

“ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucién procede los recursos de
reposicion y apelacion dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la notificacion, los cuales se presentaran ante los sefiores Subdirector 1%
Director General de la Policia Nacional, respectivamente.”

En este sentido, observa el Tribunal que si la parte demandante se encontraba
- inconforme con la decisién de la administracion debia presentar el recurso de
apelacion, siendo este también un requisito de procedibilidad para acceder a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Asi las cosas, una vez de transcurridos mas de 10 afios, con una peticién no se
pueden revivir términos para demandar una decisidon contenida en un acto
administrativo proferido en el afio 2005, esto es, la Resolucién No. 00895 de 2005.

Finalmente, solo resta sefialar que como el derecho caducé desde el afio 2006, lo
procedente sera confirmar la decision de declarar probada la excepcion de caducidad
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.-) CONFIRMAR, la decision emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto
del Cucuta que declaro probada la excepcion de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de esta providencia.

2.-) DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 003 del 22 de
abril de 2021)

CARLOS MARIO PENA DiAz
Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de vdos‘msl veintiuno (2021)

Del _,_‘nda;iie ”Jose JOAQUIN ROJAS SUAREZ
~ ~-MlNISTERlO DE EDUCACION -FOMAG

‘correr traslado por el term,___gde dlez (10) dxas para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual maneré; y atendiendo que el artictlo 623 del Codigo General del Proceso

modifico. la parte final ‘de la normas antes. citada, se. dispondrd. que vencido

‘e'lffé'rr‘hiﬁo' (juééfﬁ:éhvé‘h las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



. TRIBUNAL ADM!N!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
2 San Jose de Cucuta velntlsels (26) de abril de dos mil velntluno (2021)

‘Rad 54001 -33-33-006-2018-00290-01 |
“ ANA CECILIA PARADA GOMEZ

~ del expediente. .

e -CARLOS MARIO PENA DiAz
i Maglstrado '




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta ‘veintiséis (26) de abril de dos m|I vemtluno (2021)

: 4001 -33-40-008-201 7-0041 6-01°

 del expediente

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ =
Magistrado .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San Jose de Cucuta velntlséls (26) de’ abrll de dos mil velntluno (2021y -

CARLOS MARIO PENA DiAz
B Maglstrado



| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Mag:strado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ. ,
San José de Cucuta vemtnséxs (26) de abnl de dos mll vemt:uno (2021)

54001-33-40-010-2017-00066-01 '
LUIS ENRIQUE LAGUADO.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE =

CARLOS MARIO PERA DlAz,;*f;; E
‘ Mag;strado B




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta vem’uséls (26) de abnl de dos mil veintiuno (2021)

54001«33-40-00&2017-0046&01 e

S , CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado ’



' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintiséis-(26) de abril de dos mil veintiuno (2021) -

?54-—51 8-33-33-001-201 ?-00140-01
‘CLAUDIA XIOMARA RICO FERNANDEZ
MUNICIPlO DE PAMPLONA

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ ,
Maglstrado



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta vemtlsels (26) de abril de dos mll vemtluno (2021)

54-518-33-33-001-2016-00025-02
ULIO FABIAN DELGADO PINEDA -

del expediente.

- 'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ( CARLOS MARIO PENA D!AZ
- s Maglstrado o




FaTae T

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

o Maglstrado Sustanolador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, vemtlséls (26) de abril de dos mul veintiuno (2021)

del expedients,

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CARLOS MARIO PENA DiAZ '
o Maglstrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE. SANTANDER
v “Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta vemtnsens (26) de abnl de dos mll vemtluno (2021)

4001 ~33~33-752-201 4»001 66-01
LONSO LUIS VELLOJIN BARRIOS

S0 CARLOS MARIO PENA biAz
~ Maglstrado e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

_ Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
~San Josg de Clcuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno. (2021)

Vié‘t& :"'él mforme "”'secretanal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" GARLOS MARIO PENA DIAZ
' Magistrado -



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER N
. Magistrado Sustanciador.CARLOS MARIO PENADIAZ
- San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021) = -

' CARLOS MARIO PENADIAZ
© 7T Magistrado



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
- San Joseé de Cucuta, vemtnsélsn(26) de abril de dos mil.veintiuno (2021)

'Vlsto el vinforme  secretari

la celebracion d

_ "Judlcnal lI para’ Asuntos Admmlstratlvos “por. el t o de die:
~ del'expediente. |

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado




S TRIBUNAL ADMIN!STRATNO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlsels (26) de abnl de dos mil vemtluno (2021)

_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CARLOS MARIO PENA» DiAZ
Maglstrado T




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
o Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ :
San José dev Cucuta, kvei,n_tiséi.s (26) de ab_ril de dos mil veintiuno (2021).

- del expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magtstrado x




TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta vemtlsels (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

correr: traslado: por: el termmo de diez/(1 0) d;as para que’ Ias "p‘a’,v es‘ presenten por

g escnto sus alegatos

il5 623 del Cédigo General del Proceso

De igual manera, y atendiends que

 modifics es ciads, se dispondré que Vencido

el térming’ qué tienen' las partes para alégar, se surta el traslado! al Procurador
Jidicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente,

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustancuador CARLOS MARIO PENA DIAZ -
San José de Cucuta vemtlseas (26) de abril de dos mil vemtnuno (2021)

| ’100056-01

ol expedients: -

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARlO PENA DiAZ
Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SI}NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radlcado 54001 -33-33~003-201 9-00005-01 -

Demandante 'ELMA BELEN DELGADO TORRES ,

Demandado INSTITUTO DE TRANSITO. Y TRANSPORTE DE LOS PAT!OS
Medio.de Controi NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto- el informe . secretarial.. qu;fe’;;‘fj‘;ante‘ée‘dg—};; v por  considerar - innecesaria
la celebracién de la audiencia de alegaciones'y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 .del CPACA, se procederd a
correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por

escrito sus alegatos.

De igual manera,’y atendiendo que-el articulo 623 del Codigo General del Proceso
modificé la parte- final de la normas antes citada, se dispondrd que: vencido
el término que tienen las partes para.alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial- 1l para Asuntos Administrativos; por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado



e TRlBUNAL ADMINISTRATIVC) DE NORTE DE SANTANDER
R Maglstrado Sustanmador CARLOS MARIO PENA DIAZ
i ,San Jose de Cucuta vemtlséls (26) de abnl de dos mll vemtluno (2021)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAz
~ Maglstrado R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: ~ 54001-33-33-004-2014-01387-02
Demandante: CARLOS ALIRIO MONROY RAMIREZ
Demandado; COLPENSIONES o
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el “informe . secretarial ~que- antecede, .y por considerar “innecesaria
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con'lo
dispuesto en el 'numeral " 4° del ‘articulo 247 'del. CPACA," 'se.  procedera a

correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera; y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General del Proceso
modificéla parte final-de’'la normas antés. citada, se dispondra que vencido
el término “que tienen las partes para alegar, se surta el traslado al Procurador
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por.él término de diez (10) dias; sin retiro
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado



TRlBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlsels (26) de abrll de dos m|I vemtluno (2021)

MUNICIPIO DE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
e Maglstrado o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
-San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magnstrado Sustancuador Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: - 154-001-23-33- 000-201 8-00134-«00

ACCIONANTE: Coo | SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: ; INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO — ICA
| VINCULADO: : INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”
‘ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTODEL DERECHO

En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho la parte demandante por mtermedlo de

su apoderada, propuso dos profesionales para la realizacion del peritazgo decretado dentro -
. del presente proceso, esto es, del Ingeniero Forestal y Civil Pedro Pablo Casadlego.
- Angarita y del !ngenlero Forestal Jaime Uribe Contreras. : v

Por medio de auto del 26 de enero de 2021, se dsspuso correr traslado ala contraparte por
. tres (3) dias, a efecto se pronuncie respecto a los profesionales propuestos por la parte

demandante para la realizacion de la pericia decretada (PDF. 041.18-134 (NYR) VS ICA -
INVERSIONES RUMBO - AUTO CORRE TRASLADO CONTRAPARTE PERITOS
PROPUESTOS). El proveido en cuestion fue notificado mediante estado electrénico 12 del
,28 de enero de 2021 (PDF 042.Fijacion Estado).

La sociedad INVERSIONES RUMBO “EN LIQUIDACION”, por medlo de su apoderada
" manifiesta en memorial que data del 28 de enero de 2021 (PDF. 043.Memorial replica a
" traslado), que la parte demandante. realizo la propuesta de los profesionales de manera .
' extemporanea ya que el plazo de 5 dias concedldo vencia el 26 de octubre de 2020.

Al respecto, debe sefialar el Despacho que si bien la parte demandante. propuso los
profesionales.para la realizacion de'la pericia, con posterioridad al plazo ordenado, lo cierto
es que se trata de una prueba decretada en auto que se encuentra en firme proferido en la
audiencia inicial, por lo que tal situacién no impide analizar la ldone|dad de los exper’(os
propuestos por la parte demandante para Ia practlca de Ia prueba .

Ademas, la socuedad vinculada por Ia parte paswa sohmta se le envié al correo electrénico
el escrito donde la parte demandante propuso dos profesionales para la realizacién del -
- peritazgo, de conformidad con lo-dispuesto en el artloulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, a efecto de surtir el traslado. : : :

En efecto el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020" aphcable en todds' los procesos
de la jurisdiccion contencioso: adm|mstratlva acerca de la' notificacién por estado y
_traslados, preceptua lo sngunente T

R “Amculo 9. Notzﬁcamon por. estado y traslados Las not;f:cac;ones por. estado se ﬁjaran
virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirios, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se .
insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan ..
mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva

. legal. De la misma forma podrén surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.

_Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarén en linea para consufta
permanente por cualqurer interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredlte haber enviado un escrito del CUaI deba correrse traslado
a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles

1 “Por ol cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y fas comunicaciones en las actuaciones .
- judiciales, aglllzar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’. El articulo 16° dispone que el Decreto Leg|s!at|vo sub examine “estara wgente
durante los dos (2) afios siguientes a partir de su expedicion”. .




RADICADO: 54-001-33-33-000-2018-00134-00

_ ""-‘,sigug‘entes al del envio del mensaje y el término »respectivo” empezaré a correr a partir del dia :
siguiente”. . T B : : :

Nétese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del estado, y

adicionalmente, debera incluirse all{ la providencia susceptible de “notificacion’. Esto dgltimo, -+ -

marca la diferencia con la misma figura instituida en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
-CPACA-, pues bajo. esta ultima codificacién procesal especial para la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no es necesario que el proveido que se pretenda dar a conocer
~esté anexado. . IR : g l : :

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la “notificacion por estado” de las
disposiciones judiciales no .se' requiere,” de ninguna manera, el envio de “correos
electronicos”, amen que se exige solamente, como ya se dijo, hacer su publicacion web y

“en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional. B

* En el expediente di’gitél obra constancia de envio a los sujetos procesales, por la Secretaria -
‘dé la Corporacién de link de acceso al expediente digital el 29 de enero de 2021 (PDF.
044EnvioLink-ED). - ' ' . s S SR

Acorde con lo anterior, si bien los sujetos procesales cuentan con acceso al expediente -
digital, el Despacho, con el fin de evitar una irregularidad que comprometa el derecho al

debido proceso, defensa y contradiccion, pues en el estado electrénico 12 del 28 de énero '

-de 2021 (PDF. 042.Fijacion Estado), no fue hipervinculado el proveido que dispuso el

traslado del memorial de la parte demandante donde propone los profesionales parala

realizacion del peritazgo, como medida de saneamiento, se procedera nuevamente a correr - S

traslado de Ia;pr_opues_ta,de‘peritoS‘ por tres (3) dias.
~ En mérito de lo anteriormente eXp_uesto,nélzTribunal‘ Administrati\.}o de Norte de ,Santaridér,
RESUELVE

'PRIMERQO: Sanear el presente proceso, corriendo traslado ala contraparte por tres (3) dias,

a efecto se pronuncien si a bien lo tienen, respecto a los profesionales propuestos por la
parte demandante para la realizacion de la pericia decretada (PDF 038. MemorialDte 2018-
00134), los cuales se contabilizaran a partir del dia siguiente a la notificacién por estados
electrénicos con insercion del presente auto, de conformidad con lo expuesto.en la parte
motiva. B - S '

' SEG‘UNDO:’Uha vez c;umplid_okilo‘ anterior, ingrésar ihmediatamehte el eXpedientedigital al
- Despacho, para lo pertinente. . S A




B TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado Sustanciador: Carlos Mario Peia Diaz
San Jose de Cucuta vemtluno (21) de abnl del dos mll velntluno (2021)

Ret T _'fgj:Proceso N® 54-001:23-33-000-2018-00203-00

o “Actor - .= .2 CENIT Transporte y Logistica de Hldrocarburos S. A S.
~“Demandado. - : Munlmplo de San José de Cucuta ‘ .

' 7 'Medlo de Control Nuhdad yrestablecrmlento .

N _:;1° Vlsto el mforme Secretanal fuese como fecha y- hora para reanudar lar"vl
- audnencna mucnal el dla seis (06) de mayo de dos mll vemtluno (2021) alas

K ‘Se advnerte a Ias partes que conforme Io senala la norma cttada Ia asmtenc;a a E

e f,la audlenma es obhgatorla

T _:Para la gestlon y el tramrte de Ia audnencna v1rtual programada se utlhzaran Ios
AR medlos wrtuales tecnologtcos -Microsoft Teams— en |mplementa0|on del uso de -
" las Tecnologlas de la Informacion y las comumcacnones (TICS) en virtud de lo

| ‘:ﬁ‘,,,f_dlspuesto por el articulo 186 de !a Ley 1437 de 2011, modtﬁcado por el articulo -
46 de Ia Ley 2080'de 2021 . : R :

| 2 Por Secretana notlflquese el presente auto a Ias partes y al sefior Agente

~del’ ‘Ministerio- Pubhco Para tal efecto, tengase como’. dlrecmon de buzon‘?f__
o f,,electromco ias mformadas por ellos dentro del expedlente : :

' NOTIFIQUESEY CUMPLASE = .-

. CARLOS MARIO PERA DIAZ S
[URTRES Magnstrado L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta veintiuno. (21) de abrll del dos mil vemhuno (2021)

Ref _:v:b&Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00224-00.

| ‘Actor - 'r;f';vNacmn Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
‘Demandado ’: Carlos Alberto Suarez Reyes =

Medio de Control - Repetlcnon

‘  1° Vlsto el mforme Secretanal fuese ‘como fecha y hora para reanudar la .
audiencia inicial el dla trece (13) de mayo de dos mil vemtluno (2021) a las' |

~ 9:00 a.m.

,Se advuerte alas partes que conforme lo senala la norma cntada la amstencxa a,f -

o la audlenma es obhgatona

: Para la gestion y. el tramlte de la audlenCIa virtual programada se utlllzaran Ios ’
+medios virtuales tecnologicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de
- las Tecnologlas de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de'lo. -
~dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modlfncado por el artlculofi”i .’

" 46dela Ley 2080 de 2021. . _ o

<2 - Por Secretana notlflquese el presente auto a Ias partes y- al-sefior Agente‘
- “delMinisterio’ Publlco Para tal efecto, téngase como dweccnon de buzon'-

1electron|co las mformadas por ellos dentro del expednente

: 3 Para efectos de Ia notnf;cacnon de ia parte demandada— Sr Carlos Alberto

Suarez Reyes« oﬂcmse al Complejo: Carcelano y Pemtenc:ano Metropolltano‘ L

- de Bogota- “COMEB LA PICOTA’, - con el objeto de que’ se ponga en..
conocnmxento la presente prowdenc;a y se remlta la- respectwa acta de‘

- notificacion..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- CARLOS MARIO PENADIAZ
~ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2019-00103-00
ACCIONANTE: JAIME ALFONSO MOJICA SEPULVEDA
DEMANDADO: SENA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de inicial fijada, en razén a permiso
concedido al suscrito por la Presidencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, habra de programarse como nueva fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —-CPACA-, el dia 5 _de
mayo de 2021, a partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia
virtual a la misma de los apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Para la gestion y el trdmite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los medios
virtuales tecnoldgicos -Microsoft Teams-, en implementacion del uso de las Tecnologias
de la Informacion y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020%, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 2020% del CSJ.

En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo establecido en los
articulos 7% y 11* del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes del proceso y
sus apoderados representantes, al igual que a los terceros intervinientes, en caso a que
haya lugar, y al sefior Procurador Delegado del Ministerio Publico.

! Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales vy flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica.

2 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".

3 Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposiciéon por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cddigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del
titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las
audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.
4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtirdn por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.
Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a
las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad
judicial.



