TRIBUNAL AQWNE&TRATBVO NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Clecuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil guince (2015)

Radicado: 54-001-33-33-751-2014-00597-01

Actor: Adenis Colmenares Uribe
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento Norie de
Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidit el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra la dec;smn adoptada en la audiencia
inicial celebrada el 21 de agosto de’ 2015 ‘por el Juzgadc Primero Administrativo
Oral de Descenges*tien de Cucouta, mediante la cual, se declard probada de oficio
la excepcion de caducidad y se declaré la terminacion del proceso.

I. ANTECEDENTES

ADENIS COLMENARES URIBE actuando a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad vy restablecimiento del cierecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER ‘én orden a obtener la nulidad del
Oficio fecha 22 de julio de 2013, mediante el cual se le negod el reconocimiento y
pago de la prima de servicios, la bonificacién por servicios prestados, el
incremento por antigledad y la bonificacidn por recreacion, asimismo, como
restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el reconocimiento y pago de

dichos emolumenios.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 27 de marzo de 20147, quien posteriormente, ordend remitirla al Juzgado

Primere Oral de Descongestion de Clcuta el dia 13 de junio de 20142,

1.2 LA DECISION APELADA

! Ver folio 61 del expediente.
2 Yer folio 62 del expediente.
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£n la audiencia inicial celebrada de manera concentrada el dia 21 de agosto de
2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta,
resolvié declarar probada de oficio la excepcién de caducidad de la accidn (sic), y
como consecuencia la terminacion del proceso, al considerar que si bien al
momento de realizar el estudio de admision considerd que para los asuntos en los
cuales se pretende el reconocimiento de la prima de servicics y demas
prestaciones solicitadas, no habia lugar a la verificacion del término de caducidad
de 4 meses, se aparta de dicha posicion y acepta y acoge la decisidén adoptada
por esta Corporacién el dia 18 de junio de 2015, en la que se confirmd un auto de
facha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral
del Circuito de Cuicuta, mediante el cual, se rechazé la demanda en un asunio

homologo al de la referencia.

Sefiala que esta Corporacién en fa providencia antes referida, realizé el estudio de
ia naturaleza juridica de la prima de servicios docente, concluyéndose que ésta se
instituye como un factor salarial y no como una prestacién peribdica, motivo por e
cual para el caso estudiado corresponde la verificacion del término con que

contaban las partes demandanies para iniciar las demandas.

Aduce que en relacién con el incremento por antigiiedad y la bonificacion por
servicios prestados, el Dacreto 1042 de 1978 en su arliculo 42 jiteral a} y g),
respectivamente, establece este emolumento como un factor salarial, lo que hace

que por analogia se le dé el mismo tratamiento de 1a prima de servicios.

Sefiala que de conformidad con el artfculo 15 del Decreto 25 de 1995, la
bonificacién por recreacion se instituye como un auxilic adicional para las
vacaciones, por lo que no corresponde propiamente a una prestacion social, ni
remunera directamente la prestacién del servicio, circunstancia que permite colegir

due no se constituye como prestacion periddica.

Manifiesta en relacion con el proceso de la referencia, que el acto demandado fue
notificado el 10 de julio de 2013, que el 17 de septiembre de 2013 se declard
failida la conciliaciéon prejudicial, que la fecha de presentacion de la demanda fue
el 27 de marzo de 2014 v que el tiempo transcurrido entra la congiliacién y la
demanda es de 6 meses vy 9 dias, por lo que concluye que la demanda fue

presentada cuando ya habfa operado el fendmeno de la caducidad.
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1.3 EL. RECURS( DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso v sustentd en la audiencia inicial ef
recurso de apelacion contra la decisidon que declara probada de oficio la excepcidn
de caducidad del medio de control, con los siguientes argumentos:

Aduce que se trata de prestaciones periddicas que merecen un tratamiento
excepcional como lo ha determinado el Consegjo de Estado en multiples
pronunciamientos, como en la proferida el dia 10 de noviembre de 2010, con la
ponencia del doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del Radicado No.
25000232500020060282601 Radicado Interno 2273-07, del cual lee apartes.

Sefiala que respetando ampliamenie la autonomia del Despacho, solo para
efectos de profundizar en el tema de estudic, la mencionada interpretacion viene
siendo adoptada en sus decisiones, pb;r el Tribun_af Administrativo del Quindio, en
providencia como fa proferida el 14 de diciembre de 2011, con ponencia de la
Magistrada Maria Luisa Echeverri Gémez, dentro del proceso con radicacion 388

de 2011, de la cual, también lee aparies.

Precisa que el articulo 164 del CPACA, es el que contempla la excepcion para el
evento en el gue se demande el acto adminisirativo que niega el reconocimiento
total o parcial de prestaciones periddicas, y que la demanda se puede presentar

en cualguier tiempo como lo preceptta el numeral 1 literal ¢, de dicho articulo.

Manifiesta que para definir el caracter periédico de una prestacion, entendida en
sentido amplio, la alta Corte establecid una sub regla, consistente en entender
como periédicas todas aquellas prestaciones que periédicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad de la retribucién se encuentre
vigente, tal y como lo califict el Consejo de Estado, en sentencia del 8 de mayo de
2008, de tal forma que no ha sido una posicién aislada del alto tribunal, sinc que el
docente lo que tiene gue demostrar, como al efecto estd aconteciendo en el
nresente asunto, estad adn laborando con la entidad demandada, como quedé
probade desde el momento de presentacion de la demanda., lo que verifica ia

periodicidad con que se esta recibiendo el emolumento.
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Finalmente sefiala que el acto administrative no fue notificado en debida forma, ya
gue llegdé a notificarse a la oficina de abogados sin seguir los preceptos
consagrados en el articulo 87 del CPACA vy demas normas concordantes, siendo
la notificacién personal el medic que tiene el administrado para cenocer del
contenido de una determinacion administrativa v poder asi ulilizar los mecanismos

de defensa y garantizar el debido proceso.

Aduce gue no hay debida nofificacion del acto como consta en el libslo de la
demanda, yva que no aparece prueba de la notificacién personal por o gue no ha

guedado en firme pues no le dieron ia oportunidad de interponer {0s recursos.

.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

L a Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo
dispuestc en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en el Medio de Control de Nulidad v Restablecimienic del Derecho o

por ef contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Ef numeral 1° del articulo 188 del CPACA, indica que se rechazara la demanda v
se ordenard la devolucion de los anexos cuando, enire ofras cosas, hubiere

operado la caducidad dal medio de control.

De alli que, el estudio sobre la oportunidad del ejercicio de la accién se configure
entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir

sobre la admisibilidad de una demanda®, lo cual conlieva a evitar un juicio sobre

* Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacién, comunicacidén o publicacion el acto, segin el caso, con la fecha de
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sifuaciones juridicas va consolidadas producto del transcurrir del tiempo y del

actyar indiferente del interesado.

En relacién con lo dicho precisd ef Consejo de Estado que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas 2aila de un simple rigorismo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacién intima y directa con el principio de seguridad

juridica*, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusion, es deber del interesado interponer la demanda denfro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el caso paricular de la nulidad vy
restablecimiento del derecho, la misma se deberéd ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se nolificd, comunico, publicd o.se gjecutd el acto

adminisirativo demandado.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda, el numeral 1 y literal
¢) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o rnieguen total o -parcialmente prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expresé que
las demandas donde se pretenda la nulidad y el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) messes siguientes contados a partir
del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandadq,_segan el caso, so pena que de no hacerlo, cpere fa

caducidad del medic de control.

l.a caducidad représe_n__ta el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar dei
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oporiunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ccurrencia del fenémeno de la

caducidad.

2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacién se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habrd que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-

000-2008-00288-01(17793), Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
* Consejo de Bstado, Seccidn Segunda, Radicado: 6871-05, Consejero Ponente: Tarsicio Caceres Toro.
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£l Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales para

efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la bonificacién por

servicios prestados v el incremento por antigiiedad, los siguientes términos:

“Articulo 42°~ De ofros factores de salario. {...)

(...} Son factores de safario:

a) Los incrementos por antigiiedad a gue se refieren los articulos 48 y 87
de este Decreto.

b} [ os gastos de representacion.

¢} La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJAT8801998

d} El auxifio de transporie.

e) El auxilio de alimentacion.

f} La prima de servicio.

g) La honificacion por servicios prestados.

1) Los vigticos percibidos por los funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45, 49 v 58 del Decreto ibidem, se regulan la

bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad v la prima de

servicios, asi:

Bonificacion por servicios prestados

“Articulo 45%- De la bonificacion por servicios prestados. {.. )

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpia
un afio continuo de fabor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a ofro de jos
enumerados en el articulo 1 de este decretfo, ef tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectos del reconocimiento y page de fa benificacion,
sternpre gue no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera gue no hay solucidn de continuidad si entre el reliro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Incremento por antigiiedad

Articulo 48°~ De los incrementos de salario por anfigliedad. Las personas
gue a la fecha de expedicién de este decreto estén reciblendo asignaciones
correspondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
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razén de los incrementos de antigiiedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuaran recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo bésico fijado para su
emplec en fa segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarta

columna, segin el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
ios funcionarios cambien de empleo denltro del mismo organismo, tratase de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. {...)

(...} Los funcionarios que perciban incrementos de remuneracion por concepfo

de antigiiedad deberén manifestar esta circunstancia &l hacer su solicitud de
empleo en ofra entidad oficial”

Prima de servigios

“Articulo 58°~ La prima de sefvicio. Los funcioniatios a guienes se aplica ef
presente Decreto tendréan derecho a una prima de servicio anual equivalente a
giince dias de remunerac;on ‘que se ,oagara en !os primeros qumce dias def
mes de julio de cada ano _

Por su parie, &l arttcuio 45 del Decreto 27'?0 ciei 200‘& regu!o Ia bonificacién por

recreacion en los ssgusentes ‘termmos

“ARTICULO -15. BONIFICACION  ESPECIAL DE . RECREACION. Los
empleados piblicos a que se refiere el presente decreto tendréan derecho a
una bonificacién especial de recreacion, en cuartia equivalente a dos (2} dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo perfodo vacacional. Igualmente, habré lugar a esia
bonificacion cuando las vacacionss se compersen en dinero.

Esta bonificacion no constituiré factor de saiario para ningun efecto legal v se
pagaré por lo -menos con cince (5) dias hébiles de antelacion a la fecha de
inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado " (Subrayado por
fa Sala).

La mencionada bonificacién por recreacion, ademas de aplicarse a los empleados
publicos sefialados en el citado Decreto, no se constituye en un factor salarial para
efectos prestacionales, por lo que no puede decirse que tenga incidencia en

material pensional, ni tampoco que se trata de una prestacion periddica.

Partiendo de o sefialado y en relacién con lo que se denomina “prestacién
periédica”, el Consejo de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mi
once (2011) hizo claridad, respecto de la interpretacion que debe darse a la luz de

la norma al concepto de prestacion periédica, asi:

$ Consejo de Estado, auto del quinee 15) de septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Nitmero: 230012331000201100026011.
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“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accion cuando se trata de acfos adminisirativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefalado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion peribdica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que ef actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner efemplos sobre
ios cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, ef articulo 131,6 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en dltimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del fitufar y después
respecto de los beneficiarios Nlamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invéiidos), es l6gico, justificable y razonable que
en cualguier iempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales gue no son vitalicios y por consiguiente Ja
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para eflcs, vale deci, a meses.

Si tal no fuera ef aicance de la norma, resultaria que como en el derecho
faboral casi todos los derechos se causan por un deferminado Hempo, habria
que conclujr en esa materia la indefinicion de los conflictos serfa la constante,
porque no operatia la caducidad en las acciones de nufidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion serfa absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualguier tiempo, sino una homologacion y las
consscuencias salariales que de efla se deriven,” acfo que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de fos 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su nofificacién.”

lgualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al cardcter de periddica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el

caso de las cesantias lo sigulente:

“Tanto fa doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesaniia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos determinados,
lo que implica que el deracho a peroibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para eflo un acto
adminisirativo cuya legalidad puede controvertirse, previc agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere fugar, dentro de fos cuatro meses siguientes a su
nofificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A.”7

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda ~ Subseccion Segunda ~
Subseccion “A”, sentencia de 5 de septiembre de 2002, Ne. interno: 3018-2001.

7 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Paez, Radicacion Nimero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 {030246-05)
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De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periddica, en tanto, muchos de elios se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en consideracion la diferencia que
existe entre las prestaciones periédicas vy aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anoté en parrafos precedentes, considera la Sala gque la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la
bonificacion especial por recreacién no se constituyen en una prestacion periodica,
sino factores salariales, puesto que a diferencia de la pension, se producen por
lapsos de tiempo determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no
puede hablarse de habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de

periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda dermandarse en cuaiqu'ier tiempo:

“t a posibifidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a fos actos que tienen
el carécter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe ef beneficiario. En ese sentido, ios
actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no sdlo decisiones
que reconocen prestaciones sociales. sino fambién envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la refribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a ios
funcionarios alfamente calificados o por évaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion periédica del beneficiario. A lo anterior se agrega gue
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de ser
periédica.”

La posibilidad de dermandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
caracter de “prestacion pericdica”, es decir, aquelfos aclos que reconocen
emofumentos que habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no
séio decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan
af beneﬁ;g:iario, siempre y cuando la periodicidad en fa retribucion se encuenire
vigente.”

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.- Radicacion Ntmero: 25000-23-25-000.1999-05916-01 {4925-03).

? Consejo de Estado, sentencia del oche (8) de mayo de dos mil ocho {2008). Consgjero Ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién niimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)

\
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De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier fiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la demandante, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4-, se evidencia que las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, la solicitante nunca
ha recibide pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificaciéon especial por recreacion y

la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Asl las cosas, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para gue la
demanda interpuesta en ejercicio del medic de control de nuiidad vy
restablecimiento del derecho mediante la cual se pretende controveriir el acto
administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempo, debera
ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialé en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacion de ser
prestaciones periddicas que puedan ser demandadas en cualguier tiempo, por o
cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es de cuatre (4) meses, término que empezsd a contabilizarse a partir del
dia siguienie de la notificacion del Oficio del 27 de junio de 2013, el cual fue
notificade el dia 10 de julio de 2013, como se desprende a folio 46 del expedientg,
por lo cual en principio la caducidad operaria e} dia 11 de noviembre de 2013.

Ahora bien, se tiene que el términé inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia 02 de agosto de 2013,
"por lo cual faltarian por computarse 3 meses y nueve dias para computar ios (4)
cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada fallida la conciliacion
prejudicial lo cual ocurrio el d.ia diecisiete {17) de septiembre de dos mil frece

{2013), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad, por lo cual,
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la parte demandante, tenia hasta el dia veintisiete (27) de diciembre de dos mii
trece (2013), para presentar la demanda, pero como quiera que dicha fecha
corresponde a la vacancia judicial, tendia como fecha limite, el dia 13 de enero de
2014, y como se observa con el sello de la Oficina Judicial®, que solo presento la
demanda haste el 27 de marzo de 2015, se advierte gue operd el fendmeno de la
caducidad como bien lo sefiald el A-quo, razén por la cual se confirmara ia

decision por él adoptada.

Finalmente, v en relacién con el argumento expuesto por la apoderada de la parie
demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que existe violacién al
debido proceso y derecho defensa por la indebida notificacién del acto acusado,
considera la Sala que dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, foda vez
que tal y como se observa a folio 48 del expediente, el acto acusado de fecha 27
de junio de 2013, tiene el selio de recibido de la firma de Abogados Asociados
Lopez Quintero, gue estd representando al demandante en el presente proceso,
del que se advierte que fue recibido el dia 10 de julio de 2013, ademas, dicha

violacion no fue alegada en la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el veintiunc (21) de agosto de dos
mil quince (2015), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion
del Circuito de Clcuta, que declard probada de oficio la excepcion de caducidad y

dio por terminado el proceso, conforme a lo anteriormente expuesio.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision Oral N° 2 del 17 de septiembre de 2018}

M%B(!
MARIBEL MERDOZA J

Magistrada

1 Ver folic 38 del expediente.




