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San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil quince (20158)
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Demandado: Departamento Norte de Santander

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion i:n’terpaesm por la
apoderada de la demandante en contra el auto de fecha quin_t:e {15} de julic de
2015, proferido polr el Juzgado Segundo Adminiétraﬁve Cral de Cucuta, a traves
del cual rechazé la demanda de ia fefiéfrlencié .fa'or haber operado la caducidad del
presenie medic de conirol. o L | |
& ANTECEDENTES

Fi sefior JORGE ALONSO RIZO ARIAS actuando a través de .'apoderada judicial,
presenta demanda de nulidad v restablecimiento del derecho en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, .én orden a obtener la nulidad del
Oficio 7000.7040.36 de fecha 02 de enero de 2014 mediante el cual se le negd el
reconocimiento vy pago de ia prrma de serwcaos la bomf cacscn por servicios
prestados, el incremento por antzguedad y a bonf cacion por recreacion,
asimismo, como restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el
reconocimiento ¥ pago de la prima de servicios y la bonificacion por servicios

presiados.

Dicha demanda fue repartida al Juzgado Segundo Administrative Oral de Cucuta,
el dia 30 de septiembre de 2014".

1.2 El AUTO APELADO

 Ver folio 42 del expediente.
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Mediante el auto de fecha 15 de julio de 2015, el Juez Segundo Adminisirativo
Oral de Clcuta, resolvié rechazar la demanda de la referencia, por haber operado

la caducidad del medio de control, con fundamento en lo siguients:

Sefiala que la prima de servicios v la bonificacidn por servicios prestados,
discutida con el presente medio de control constituyen asignacion salarial y no
prestacional, por lo tanto no puede acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo,
debiendo atender la regla de los 4 meses para demandar, y como quiera gue &l
acto administrativo del cual se pretende su nulidad fue notificado al apoderado de
la demandante el dia ocho (08) de enero de 2014, entonces el termino de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente, teniendo hasta el ©

de mayo de 2014 para presentar oportunamente la demanda..

Que dicho término fue suspendido el dia cinco (05) de febrero de 2014, cuando se
presentt la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 208 Judicial | para
asuntos Administrativos, restando tres (032) meses vy cuatro (04) dias para finiquitar
el mentado término, pero como quiera gue no se logrd acuerdo conciliatorio el dia
veintiuno (21) de abril de 2014, la Procuraduria 208 Judicial 1 Administrativa

expidi6 la constancia contemplada en el articulo 2° de la Ley 640 de 2011,

Sefiala que al reanudarse el término de la caducidad el dia veintiuno (21) de abril
de 2014, la demandante tenia hasta el veinticinco (25) de julio del 2014, para
presentar la demanda y como guiera que sélo se hizo hasta el 30 de septiembre

del afic dos mil catorce {2014}, operd el fendmeno de la caducidad.

1.3 EL. RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso y sustentd en término el recurso de
apelacién contra el auto de fecha 15 de julio de 2015, mediante el cual se rechazd

ia demanda.

Sefiala gue las prestaciones sociales a las que hace alusién el literal ¢} del
numeral 1 del articuio 157 del CPACA, no se refiere Onicamente a las pensiones,
sino a todas aquellas que reconoce v paga por perfodos causados, los cuales
pueden ser de un mes, de semestre, de un afio, y que admitir lo contrario como lo
da a entender el A-quo, significa que una prima técnica reconccida a un

funcionaric de manera irregular, pero recibida de buena fe por parte del empieado
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phblico y que tenga que someterse a una demanda administrativa por cuanto el
funcionario publico no quiere otorgar el consentimiento para su revocatoria,
entonces si tendria que devolver la totalidad del dinero, pues bajo el entendido del
A-guo, solo habra lugar a recuperar las prestaciones periodicas, cuando sean

reconocimiento irregular de pensiones (sic).

Aduce que cuando en la condena proferida por la Jurisdiccion Contencicsa
Administrativa, se establece gue prescriben las sumas de dinero que se hayan
causado con anterioridad a la trienalidad establecida para los procesos laborales
conforme al Decreto Nacional 3135 de 1968, contado desde el momenio en gue &l
particular demuestra haber realizade la reclamacién administrativa, lo que
evidencia es que las -primas que se reconoceran, seran las causadas
periddicamente dentro del periodo referido, evidenciandose q:ue se causaron el
tiempo de manera habitual y" l}niferme, unas :'pre;stacioraes'qu@ merecen sef
recuperadas por el solicitarte, deniro del ambilo cie la trienalidad que permite la

ley.

Continua sefialando la apoderada de la parte actora que al revisar el caso en
concreto, esto es la PRIMA DE SERVICIOS que fle negada en el acto
administrativo demandado, Y que analizado el contenido de lo éue podria llegar a
ser la sentencia y en donde posiblemente éégord"enaria el pago de sumas de
dinero, que siendo periddicas, causadas en éi tiempo, la eventual condena,
comprenderg tres (3) afios con anterioridad al _moménto,de haber radicado la
reclamacion  administrativa por parte del empleado pulblico docente,
independientemente que la demanda se interponga o no dentro de los meses {(4)
meses a la notificacion del acto administrativo, lo que nuevamente demuestra que
se frata de sumas periddicas gue se causaron én el transcurso del tiempo, que
hicieron en la gran mayoria de casos, los efectos nefastos en el tiempo por causa
de la prescripcién, pero nunca por que hubiesen dejade de ser pagos gue debian

efectuarse su pagos periédicos en el tiempo, come lo pretende expresar el a-quo.

Cita a partes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda -
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduarde Gomez Aranguren, proferida
el diez (10) de noviembre de dos mil diez (2010}, dentro del Radicacion No. 25000
2325 000 2006 02826 01(2273-07), relacionada con el #érmino para demandar un
acto que reconoce o niegan la prima técnica por evaluacion de desempenio de una

%\
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prestacién periddica.

lgualmente cita a partes de la Sentencia proferida por el Consejo de Estade, con
ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, el 26 de agoste
de 2000, Radicacion ntmero: 25000-23-25-000-2003-00801-01(1136-07), Actor:
JOSE VICENTE ORTIZ ARIZA.

Sefiala que su representado esta vinculado a fa entidad demandada, al momento
de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con que se esta

racibiendo el emolumento.

Agrega igualmente que en aplicacidn al articulo 164 del C.PACA, le
correspondia al despacho definir si la prima de servicics solicitada, es o no una
prestacién periddica y por lo tanto, si la demanda del acto que niega su
reconocimiento, no esta sujeta al #érmino de caducidad, considerando en primer
lugar que en aplicacién de la jurisprudencia citada, se puede afirmar gue la prima

de servicios si es una prestacion.

Congidera en segundo lugar, que para definir si es periddica o no, era necesario
que el Despacho acudiera al criterio aplicado por el Consejo de Estado en los
eventos en los que se demandaba el acto que reconoce la prestacion, para
definir si este puede tenerse en cuenta en este caso. Este analisis arroja dos
posibilidades de interpretacion del iteral ¢), numeral | del articulo 164 del
C.P.CAC )

1. La regla de la vigencia del pago de la prestacion definida por la alta Corte.
En ese sentido, el criterio para definir la periodicidad de una prestacion, es
la vigencia de la relacion laboral existente, Unicamente en el evento de que
se esté percibiendo por el actor, como aparece probado en el expediente
asta vinculado con la entidad demandada.

2. La regla de la vigencia de ia relacién laboral. En este sentido, el criterio
para definir la periodicidad de una prestacién es la relacion laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo. En este
evento, lo que debid verificar el A-quo es si el actor se encuentra
vinculade a la entidad demandada y por lo tanto, de accederse a las
pretensiones de su demanda, la prestacion reconocida le seria pagada de

manera periddica. La hipotesis parte del supuesio de que se ftrata de



Radicado: 54-001-33-33-002-2014-01860-01
Acfor: Jorge Alonsc Rize Arfas
Aufo de segunda instancia

emolumentos que habitualmente percibird el beneficiario y cuya
remuneracioén se pagara de manera periédica por disponerio asi la ley, es
la razén principal por la que presentamos esta inconformidad con ia

decision adoptada por el despacho de origen.

Par lo tanto concluye el apelante que en aplicacion del principio del efecto Gtil de
la norma y de favorabilidad laboral, debe darse aplicacién a lo planteado
expuesta en al literal b) del parrafo anterior. Lo anterior, por cuanto de acogerse
la primera, la innovacién del articulc 184, resultaria inane, pues en ningun evento
operaria la excepcion de caducidad cuando se demanden actos que niegan el
reconocimiento de prestaciones, que por lo tanto no tendrian nunca el caracter
de peritdicas. La aplicacion de la excepcidn a la caducidad cuando se demanda
un acto que niega una prestacion periddica, no opera mientras el funcionario se
encuentre vinculado con la entidad demandada como al efecio ocuire en el

presente asunto.
i.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1.- Competencia

La Sala es competente para conocer del asunto de ia referencia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 125, 243-3, y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmenc de la
caducidad en el Medic de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho o

por el contrario, se debe admitir la demanda.

2.3.- LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El numeral 1° del articulo 1689 de! CPACA, indica que se rechazaré la demanda y
se cordenara la devolucion de los anexos cuando, enire otras cosas, hubiere

operado la caducidad del medio de control.

De allf que, el estudic sobre la oportunidad del gjercicio de la accion se configure

entonces como un requisito de inobjetable observancia al momento de decidir
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sobre la admisibilidad de una demanda?, lo cual conlleva a evitar un juicio scbre
situaciones juridicas ya consolidadas producto del transcurrir del tiempo vy del

actuar indiferente del interesado,

En relacién con lo dicho precisé el Consejo de Estade que, la relevancia de
atender los términos de caducidad va mas alld de un simple rigorismeo juridico,
pues su finalidad no se basta con establecer limites al ejercicio de los derechos,
sino que, al tener una relacidn Intima vy directa con el principio de seguridad

juridica’, busca la preservacion del ordenamiento juridico.

En conclusién, es deber del interesado interponer la demanda deniro de las
oportunidades previstas para tal fin v en el casc particular de la nulidad v
restablecimiento del derecho, la misma se debera ejercer dentro de los 4 meses
siguientes a la fecha en que se notificé, comunicd, publicd o se ejecutd el acto

administrativo demandado.

Ahora bien, sobre la oporiunidad para presentar la demanda, el numeral 1y literal
o) del articulo 164 del CPACA., sefiala que en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconoczcan © nieguen total o parcialments prestaciones
periddicas, por su parte, el literal d) del numeral 2 del citado articulo expreso que
las demandas donde se pretenda la nulidad vy el restablecimiento del derecho
deberan presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes contados a parlir
del dia siguiente a la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo demandado, segin el caso, so pena qgue de no hacerlo, opere la

caducidad del medio de control.

La caducidad representa &l limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho clerio
gue quien, dentro de las oporfunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno de ia

caducidad.

2 Cfr. “El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacion de la fecha de
notificacidn, comunicacién o publicacién el acto, segin el caso, con la fecha de
presentacién de la demanda. De modo que si de esa confrontacion se concluye, sin mayor
esfuerzo, que ha operado la caducidad habré que rechazarse de plano la demanda.” Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 18 de marzo de 2010, Radicado: 25000-23-27-
000-2008-00288-01(17793), Consejerc Ponente: Hugo Fernando Bastidas Bircenas

? Conselo de Estade, Seccién Segunda, Radicado: 6871-05, Consejerc Ponente: Tarsicio Céceres Toro.
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2.4 SOBRE LAS PRESTACIONES SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA,

El Decreto 1042 de 1978 consagré en su articulo 42, como factores salariales para
efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios y la bonificacion

por servicios prestados, los siguientes términos:

“Articulo 42°- De ofros factores de salario. {..)
{...) Son factores de salario:

a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren fos articulos 49 y 97 de este
Decrefo.

b) Log gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica, CJATE8G1998

d) Ef auxifio de transporte.

&) El auxifio de alimentacion.

f) La prima de servicio,

g) La bonificacién por sewicics.pref.;tagfoﬁs;’ '

h) Los vidticos percibidos por tos funcionarios en comision.”

Asimismo, en los articulos 45 y 58 del Décreto.fbfdém, se regulan fa bonificacién

por servicios prestadoes, el incremento por antigiiedad y la prima' de servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados:

“Articulo 48°~ De la bonificacion por servicios prestados. {...)
Esta bonificacion se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla

un afio cantinuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a ofro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo labarada en el primero
se fendré en cusenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entenderd que no hay solucion de continuidad si entre el reliro y fa fecha
de la nueva posesién no transcurrieren méas de quince dias habiles.”

Prima de servicios
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“Articulo 58°%- La prima de servicio, L.os funcionarios a quienes_se aplica el
presente Degretfo fendran derecho a una prima de servicic anual equivalents a
quince dias de remuneracion, que se pagaré en los primeros quince dias def
mes de julio de cada afio.”

Partiendo de lo sefialadc v en relacién con lo que se denomina “presiacion
periddica”, el Conseio de Estado en auto del quince (15) de septiembre de dos mil
once (2011) hizo claridad, respecto de la interpretacion que dsbe darse a la luz

de la norma al concepto de prestacién periddica, asi:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepeion a fa caducidad
de la accion cuando se trala de aclos administrativos gque recohocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivefaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecio, esta Corporacion® ha sefialado:

Si fa interprefacion sobre lo que debe entenderse por prestacion pericdica
fusra el significado lingistico de ias palabras, seria elemental gue el actor
tendria razén.

Mo ohstante, fal méfodo, cuando la fey se encarga de poner gjemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda agquefla. En efacto, el articuio 131,6 leira b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubflacion y de Invalidez como prestaciones
peritdicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
artfculo 136 ibidem, puses la norma en Ultimas lo que da & entender es que
tratandose de derechos que existen durante fa vida del fitular y despues
respecto de fos beneficiarios lfamados a sustituirse también en forma vitalicia
(c6nyuge, compafiera o hijo invélidos), es logico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse fales prestaciones, para diferencianas
de los deméas derechos laborales que no son vilalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismes, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para eflos, vale decir, a meses.

8 tal no fuera ef alcance de la nonma, resultaria que como en el derecho
laboral casi fodos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
gue concluir en esa materia ia indefinicién de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
def derecho y tal interpretacién seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en ef presente asunto no se debate una
prestacién periddica que pueda ser demandada mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homofogacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acio que debic ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de fos 4 meses, confados
desde ef dia siguiente al de su notificacién.”

* Consejo de Estado, auto del quince 15) de septiembre de dos mil once (2011}, Consejero Penente: Alfonso
Vargas Rincén. Expediente Nimero: 230012331000201 100626811,

* Consejo de Bstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion Segunda —
Subseccion “A”, sentencia de 3 de septiembre de 2002, Wo. interng: 3018-2001.
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igualmente se tiene que el Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones en
cuanto al cardcter de periédica de algunas prestaciones sociales, sefialando en &l

caso de las cesantias lo siguients:

“Tanto la doclrina como la jurisprudencia han precisado que ia cesantia, es una
prestacion social que no es periddica, sino que se causa por perfodos deferminados,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para eflo un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previe agotamiento de la via
gubemaliva, si a eflo hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzea la caducidad de la accién af tenor de fo
dispuesto en ef articulo 134 def C. C. A”°

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere gue no todo derecho laboral
constituye una pres‘tgcéén"pe{iéﬁica, en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe torﬁérsé en coansideréci& la diferencia gue
existe entre las prestaciones peiriéadicaé y éqﬁé_&las que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd en parrafos preceden%és,f _'_cgnsidefé la_Sals gue la prima de
servicios y la bonificacién por Séréicios-' nrestados _--':_t_"iO '_%se constituyen en una
prestacion periodica, sino factores’ salariales, puesto que a diferencia de la
pensién, se producen por -j“apsas de %Een”ipo d"etermihéd_ds, por 'i{o que respectc de
ese reconocimiento no pﬁéde hablarse de  habitualidad y por ellc no puedé

asignarseles el carécter de periddica.

Adicionalmente ef Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté_éue el mero hecho de que la prestacidn sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“t a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que lienen
el cardcter de prestacidn periédica, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, ios
actos que reconocen prestaciones peribdicas, comprende no soio decisiones
que reconhocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconccen prestaciones salariales que periddicamente  se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la refribucion se encusnire
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento economico a jos
funcionarios aftamente calificados o por evaluacion del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion bésica mensual. Una vez asignada, se
convierte en remuneracion pericdica del beneficiario. A lo anterior se agrega queé
la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el

% Consejo de Fstado, Sentencia del veintisiets (27) de marzo de dos mil ocho (2008}, Conzejero Ponente:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Radicacién Numero: 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)



18
Radicado; 54-001-33-33-002-2014-01860-01
Actar: Jorge Alonso Rizo Arfas
Atito de segunda instarcia

beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso conlraric defara de ser
peritdica.””

La posibifidad de demandar en cualquier empo, apunta a los actos gue tienen ef
cardcter de “prestacion periddica’, es decir, aquelios actos Gue reconocedn
emofumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese senfido los actos que reconocen prestacicnes pericdicas, comprende no

sélo decisiones gue reconccen prestaciones sociales, sino que también envuelve

fos actos que reconccen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan

al beneficiario, siempre v cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre

vigente.”
De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere gue la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso del demandante, con lo manifestado en
el hechos segundo vy tercero de la demanda -fl4-, se evidencia gue las
prestaciones reclamadas, ademas de que no son periddicas, el solicitante nunca
ha recibido pago alguno por los conceptos solicitados en la demanda, por o que,
no cuenta con los elementos requeridos para gue la bonificacién por servicios

prestados y la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Ast las cosas, teniendc en cuenia que las prestaciones reclamadas no se tienen
como prestaciones periddicas para efectos del caso concreto, para que la
demanda interpuesia en ejercicic del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho mediante la cusl se pretende controvertir el acto
administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo, debera
ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo 164
numeral 2° literal d) del CPACA.

2.5.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald en parrafos
anteriores, los emolumentos reclamados no tienen la connotacidn de ser
prestaciones peridicas que puedan ser demandadas en cualguier tiempo, por lo

cual es pertinente hacer el analisis de caducidad en el presente caso.
) i

. B
Y

" Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Counsejero Ponente:
Alejandro Ordofiez Maldonado.~ Radicacién Numero: 25000-23-25-600.1999-05916-01 (4926-05).

$ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8).d¢ mayo de dos mil ocho (2008). Cousejero Ponente: Gustavo
" Bduardo Gdmez Aranguren. Radicacion nimere: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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El término de caducidad del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho es de cuairc (4) mseses, érmino que empezd a contabliizarse a partir del
dia siguiente de la notificacién del Oficio 7000.7040.38, el cual fue notificado el dia
08 de enero de 2014, como se desprende a folio 32 del expediente, por lo cual en

principio la caducidad operaria el dia 08 de mayo de 2014,

Ahora bien, se tiene que el término inicial de caducidad se interrumpié con la
solicitud de conciliacion prejudicial que se presentara el dia cinco { 05) de febrero
de 2014° por lo cual faltarian por compufarse tres (3) meses y cuatro(4) dias
para computar los (4) cuatro meses de caducidad, por lo tanto, una vez declarada
fallida la conciliacion prejudicial lo cual ocurri¢ el dia veintiuno (21) de abril de dos
mil catorce (2014), a partir del dia siguiente, se reanuda el conteo de la caducidad,
por lo cual, la parte demandante, tenfa hasta el dia veinticinco (25) de julic de dos
mil catorce (2014), para presentar la demanda, y como se observa con el sello de
la Oficina Judicial’™, gue solo presenté la demanda hasta el 30 de septiembre de
2014, operd el fendémeno de la caducidad como bien lo sefiald el A-quo, razén por

la cual se confirmaré la decision por él adoptada.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del quince (15) de julio de dos mil quince (2015),
proferido por el Juez Segundo Administrative Oral del Circuito de Cdcuta, que
rechazo la demanda presentada por el sefior Jorge Alonso Rizo Arlas a través de

apoderada judicial, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELYASE el expediente al Juzgado
—

de origen, previa las anotacionses secretariales de rigor. ,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién Oral N° 2 del 17 de septiembre de 201 8}
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