TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SAN'I:ANDER
Magistrado Sustanciador: DR. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!
San José de Clcuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015)

Rad.: 54-001-23-33-000-2015-00234-00.
Actor: Astrid Marina Sayago Alzamora.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez cumplido el término del traslado, del cual trata el articulo 233 del
C.P.ACA, encuentra el Despacho que resulta procedente decidir sobre la

suspension provisional de las Resoluciones Nos.:

rero de 2015 por el cual se decide

un recurso de recon "'deracson r

« Liguidacion oficial re\nsuon No 072412014000010 de 3 de febrero de

2014, notificada.dia
1. ANTECEDENTES
1.1 Argumentos fde la parte actbra

La parte actora argumenta que Eas Resol'ucrones demandadas son nulas por
expedicion zrregufar quebrantar las normas en que’ deben fundarse y por falta de
motivacion.

Cita como normas trasgredidos:

v" Los articulos 2, 5, 29, 33, 95-9, numerales 2 y 3 del 287 y numeral 4 del
articulo 300 de la Constitucién Politica.

v' Los articulos 185, 304, 208, 213 a 219 y 232 del Codigo de Procedimiento
Civil.

v Los articulos 771-2, 617,618, 743, 745,750, 751, 752, 753 y 779 del
Estatuto Tributario Nacional. '

Refiere que los actos administrativos por medio de los cuales la entidad accionada
modificd la liquidacion privada, carecen de motivacion y desconocen preceptos
legales existentes, considerando que en su sentir, enuncia pruebas que




supuestamente fueron practicadas en debida forma, pero, nunca fueron puestas
en conocimiento de ia demandante sino hasta el Requerimiento Especial violando
el de derecho de defensa y contradiccion durante la etapa de su recaudo.

Adujc que la administracion desconace en dichos actos ¥y no motiva o explica de
forma clara y precisa cuales fueron los motivos que llevaron rechazar las facturas
presentadas Unico documento  aceptable como prueba para demostrar las
deducciones, segln lo estipulado en el articulo’ 771-2 del Estatuto Tributario,
siendo la Unica causal de rechazo, en su sentir, el no cumplimiento de los
requisitos establecidos para su expedicién, al no referirse sobre este punto se
presume que ias mismos cumplen con dichos requisitos y las factura expedidas
soh plena prueba en el proceso. '

Asi mismo sefialé que en los actos demandados no se explicd las razones por las
cuales se desconocieron los documentos contables de la demandante, los cuales
permiten corroborar los datos consignados en las facturas y contrario a elio, no le
da valor a unas declaraciones, testimonios, y, apreciaciones de tipo subjetivo
obtenidas por visifas y cruce de informacién practicadas por fuera del
procedimiento tributario en materia probatoria.

En ese mismo sentido agrega, que las pruebas trasladadas que sirvieron como
base para proferir el requerimiento especial y la liquidacién oficial de revisién no
cumplen con los requ;s;tos establecidos en las normas que regulan la materia,
para que adguieran validez, lo que hace nulos los actos administrativos
demandados.

Anradié qgue existe violaciéon al debide proceso en la expedicidn del requerimiento
oficial, teniendo en cuenta que no se suriié ia notificacion de! mismo en debida
forma, al no demostrarse si se notificé personalmente tal decisién o por correo,
para proceder a la notificacion por aviso la cual es de naturaleza subsidiaria.

1.2 Contestacion de ia Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN —
direccion seccional de impuestos de Cicuta

La Direccién Seccional de Impuestos de Cucuta, descorrio oportunamente el
traslado de la solicitud de medida cautelar’, sefialando que conforme a la
certificacion que anexa a su memorial, contra la Liguidacion Oficial No.
072412014000010 de fecha 3 de febrerc de 2014 no se estad adelantando proceso

de cobro.

: Folios 13 al 14 del cuaderno de incidente.



Preciso, sin embargo, que conforme a la precitada certificacion, la DIAN esta
adelantando contra la contribuyente SAYAGO ALZAMORA ASTRID MARINA con
Nit 60.363.645, dos (2) procesos de cobro, por obligaciones de renta
correspondientes a los afios gravables 2012 y 2013, mas no, por el que ventila en

el sub life.
2. CONSIDERACIONES

2.1Marco Normativo

Al respecto indica el ARTICULO 231 DEL C.P.A.C.A REQUISITOS PARA
DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la-demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas 0
del estudio de las pruebas allegadas. con la solicitud. Cuando
adicionalmente se -pretenda el tablecimiento del. derecho y la
indemnizacion de petjuicios: deber harse ai menos sumariamente la

existencia de los mismos:” (Negrilla f texto)

2.2Marco Jurisprudéncial

siguiente:

“l'a nueva norma. precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la-suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge; es decir; aparece presente, desde esfa
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i}
analisis del acto demandado.y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que ef
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, fo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
reguiacion de esta figura jurfdico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con refacién al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ahora bien, sequn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” -
(def latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.?

2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, Vigésima Segunda Edicién, consultado en
hitp:/ftema.rae.es/drae/?val=surja

(3]




En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regufacion en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Safa recuerda
qgue en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procédencia de esta
medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en
escrito-separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o 'la contradiccion
def acio con fas disposiciones invocadas comd fundamento de la suspension
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con &/ acto o
con documentos piblicos aducidos con fa soficitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el articulo
152 del Cédige Contencioso Administrativo anten'br, tradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia. de esta figura excluia que el
‘operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la fransgresion
por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de ia
procederncia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno. '

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis de
la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Caufelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida cautefar
'no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde_moderacion a fin que el decrefo de esta medida cautelar no signifigue
fomar partido definitivo en el juzgamiento_del acto ni prive a la autoridad publica
gue lo produjo o _al demandado (en el casc el elegido o el nombrado cuya
designacion_se: acusa), de _que ejerzan su derecho de defensa v que para la
decisién final se consideren sus arqumentos. y valoren sus medios _de prueba’™.

{Subraya fuera de texto).

2.3Caso Concreto.

Desarrollando la confrontacion de los actos demandados y las normas que se
aducen comeo vulneradas en el escrito de la demandada, no puede concluirse, en
..esta etapa procesal con los limites que la misma impone, la vulneracion de fas
normas invocadas.

De esta manera, del solo cotejo de las normas invocadas y de los actos acusados
no se puede liegar a la conviccion de su trasgresion que haga procedente la
medida cautelar pedida, pues deberan efectuarse interpretaciones vy
consideraciones adicionales, y el cumplimiento de o establecido en las normas del
Estatuto Tributario que cita, las cuales en esta etapa procesal no se encuentran
permitidas, pues las mismas provocarian prejuzgamiento. Aunado a lo anterior, de
los medios de conviccidn aportados con fa peticion tampoco puede derivarse, sin
interpretaciones propias de la sentencia, la procedencia de la medida cautelar
solicitada.

*Consejo de Estado, Seccidén Quinta, septiembre 13 del 2012, M.P Susana Buitrago Valencia Radicacidn
nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00, Actor: Johan Steed Ortiz Fernandez, Demandado: Representantes
De Los Egresados Ante El Consejo Superior De La Universidad Sur colombiana.
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Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la parte
actora amerita que se continie con el tramite del proceso y éste Tribunal al
pronunciarse de fondo dirima lo aqui pedido. En consecuencia, se negara la
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los actos
demandados, solicitada por la parte demandante.

Par lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la suspension provisional solicitada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, devuéivase el expediente
al Despacho para decidir el framite de instancia.
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