TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54.001-23-33-000-2019-00271-00
DEMANDANTE: | AURA MILENA MARTINEZ CARDENAS

UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO: PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose ejecutoriado y en firme el proveido anterior que data del 11 de
febrero de 2021, tal y como se indica en que informe secretarial que antecede, en
aplicacién a lo previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con el
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20202, se reunen las condiciones para
dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente se allegaron pruebas
documentales, no es necesario practicar pruebas y el asunto en cuestion aborda un

tema de pleno derecho.

Siendo ello asi, es menester resaltar que el objeto del presente litigio, de acuerdo
con la demanda y la contestacion, consiste en determinar la legalidad de la i)
‘Liquidacién Oficial RDO-2019-00667 del 8 de mayo de 2018, por medio de la cual
se profiere liquidacién oficial por omision en la afiliacion y/o vinculacion al Sistema
de Seguridad Social Integral —~SSSI- y se sanciona por no declarar por conducta de
omision, y la (ii) Resolucién RDC-2019-00667 del 13 de mayo de 2019, por medio
de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la primera
en cita confirmando, ante lo cual necesario se hace establecer si los actos
administrativos en cita, fueron expedidos de conformidad con el ordenamiento
juridico, o por el contrario adolecen de nulidad como lo sefiala la parte demandante.

En ese orden de ideas, se prescindira de la realizacién de la audiencia inicial, se fija
el litigio en los términos citados y se correra traslado a las partes y al Ministerio

Publico para presentar alegatos de conclusion por escrito.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

'PRIMERO: PRESCINDIR de realizar la audiencia inicial establecida en el articulo
180 del CPACA, en aplicacién de lo previsto en el articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 devla Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién.”

- 2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco def Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.”
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13 del Decretd 806 de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR en litigio en los términos sefialados en la presente providencia.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al Ministerio Pablico para alegar
de conclusion por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, por el término de diez (10) dias.

CUARTO: Corregir el numeral 2 de la parte resolutiva del auto del pasado 11 de
febrero de 2021, en el sentido de RECONOCER personeria al abogado Nelson
Enrique Salcedo Camelo, como apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER - -
Maglstrado. HERNANDO AYALA PENARANDA

' San Jose de Cucuta trelnta (30) de abnl de dos m|| velntluno (2021)

T

" Radicado . ,:54-001-23-31-000-2008-00512-00'

Demandante . : Carlos Manuel Monsalve Parada yotros

‘Demandado = - : Fiscalia General de la Naclon
_Medlo de control Ejecutlvo o .

Seria del caso proceder a determmar si se llbra o no mandamlento de pago, no
obstante advnerte el Despacho carecer de competencna para el efecto en virtud a
~ que el titulo base del recaudo es una prowdenma ]udlmal proferlda por el
‘ ~Despacho 02 de esta Corporacnon con ponencna dela Maglstrada Mana Josef na

Ibarra Rodrlguez
ANTECEDENTE’S: j

Los seﬁores Carlos Manuel Monsalve Parada Carmen Vlrgmla Parada Gutlerrez
‘entre otros 28 mas, a traves de apoderada presentaron memorlal en el cual
sohmtan se adelante proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mlsmo
expedlente contra. Ia Flscaha General de Ia Nacnén pretendlendo se Ilbre |
mandamlento de pago con base en el tltulo ejecutlvo contenido en prowdencna de
fecha 31 de juho de 2014 mediante la cual se aprueba el acuerdo concmatono;

. celebrado el dia 15 de julIO de 2014 en virtud-de la sentenma de fecha 18 de

dlClembre de 2013, proferldas por el Tnbunal Admlmstratlvo de Norte de‘
‘Santander | ' L o

- CONSIDERACIONES:

En lo que 'respefcta;‘ a la 'eompef_encie para conocer _procesos ejecutivos -
adelantados anfe esta. Jurisdiccién, se debe tener en cuenta lo dispuestd en el
numeral 7 del articulo 152, el numeral 9 del artlculo 156. y el artlculo 208 del ’
| CPACA en los cuales se establemé lo srguuente
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Demandante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
~Auto R S

- Arﬂculo 152 Competencna de los’ tnbunales admlmstratlvos en pnmera mstancra o
.- Los Tribunales Admlnlstratrvos conocerén én pnmera mstancna de Ios SIgulentes
~ . Asuntos: (...) - '
. - 7. Delos procesos ejecutlvos cuya cuantIa exceda de_ mil qumrentos (_1,500)
. "-_SaIanos mfmmos IegaIes mensuales vrgentes ( ) s ' o

- “Artieulo- 156 Competencra por razén deI terntono Para Ia determmacrén de Ia -
competencla por. razén del territorio se observaran las. .Sigulentes reglas* ( )
9. E laJ i

ArtIcqu 298 Procedlmrento En Ios casos a que ref' ere eI numeral 1 deI artIcqu

. anterior, si. transcurrldo un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatorrav K
o de la fecha que ella: sefiale, ‘esta no se ha pagado, sin excepcrén aIguna eI juez e
que Ia prof ro ordenaré su cumpllmlento mmedlato : o

- En Ios casos a que se- ref‘ere el numeraI 2 deI artIcqu antenor Ia orden de_
cumphmlento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la fi irmeza de la decisién
- odesde lafechaque en ella se sefiale, bajo las mismas condrcrones y consecuiencias
establecidas para las sentencias como tItqu ejecutivo. El juez competente en estos e
.+ eventos se -determiriara de acuerdo con. los factores terntonales y de cuantIa S
o establecrdos en este Cédlgo (Negnllas del Despacho) NPT :

‘. Por su parte eI artlcqu 306 deI CGP apllcable por rem|3|on del artlculo 306 de Ia
' -j'.'Ley 1437 de 2011 senala que Ie corresponde al mrsmo juez de conocrmlento
fanahzar eI cumphmlento de las sumas’ que hayan srdo hqwdadas en el proceso

B establemendose lo srgurente

L “ARTICULO 306. EJECUCION Cuando Ia sentencna condene al pago de una suma
"~ .de dmero ‘ala entrega de ‘cosas muebles que no hayan srdo secuestradas en el -
',"‘-'mlsmo prooeso oal cumpllmrento de una obllgaclon de hacer el acreedor, sin
* necesidad de formular demanda, debera ‘solicitar la ejecucion con base en' la
o sentencra ante el juez del conocrmlento para que se adelante el proceso ejecutlvo
. a continuacién ° y dentro del mismo expedrente en qle fue dictada. Formulada la” -
: 'sollmtud el juezllbrara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en Ia parte -
_ resolutlva de la sentenma y, de ser el caso, -por; Ias costas -aprobadas, sin que sea .
" hecesario, para iniciar la EJGCUCIén esperar a que se surta el tramite anterlor -
. Sila solicitud de la ejecucr(m se formula dentro de los trelnta (30) dias srgurentes a-
S e ejecutona de la sentencla 0 ala notifi cacion del auto de obedecimiento a'lo
© " resuelto por el supenor segun fuere el caso, el mandamlento ejecutrvo se notificara
}?-j-por estado. De ser: formulada con postenorldad la' notificacion’ del mandamlento c
‘ ejecutlvo al. ejecutado debera realizarse personalmente. S
:* Cuando la- ley autorice: imponer en la sentencia condena en abstracto una vez o
. ‘ejecutoriada la prowdencra que la concrete se aphcaran Ias reglas de Ios mcnsos B
" . anteriores. - - = ' : - .
o Lo prevrsto en este artIcqu se aphcaré para obtener ante- el mlsmo Juez de
- conocimiento, el cumplimiento forzado de las. sumas que hayan sido liquidadasenei. .
"+ proceso 'y las. obIrgacrones reconocndas medlante concﬂracnén o transaccrén
- aprobadas en ‘el mismo. foo 4
La jurisdiccién - competente para conocer de Ia ejecucrén del laudo arbltral es- Ia
. misma que-conoce del recurso de anulacion, de' acuerdo con las normas generales
. de competencra y tramlte de cada Jurrsdrcmén " '

En estos termlnos el Honorable COI'ISE]O de Estado -Seccron Tercera- en
provrdenma deI 29 de enero de 2020 Sala Plena con ponencra del C. P Alberto



l,'-.Rad 54 001-23-31-000-2008-00512—00 , : .
- Demandante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros o
"_'V’Auto - o . . ‘

5 ;Montana Plata, dentro del proceso de radlcado 47001-23-33-000-2019 00075- o1' L
= ‘(63931) unlf caron las reglas de competenma para el conocnmlento de procesos -

ejecutlvos cuyo tltulo sea una condena Impuesta por Ia J urlsdlccmn Contenciosa
o 'Adm|n|strat|va o una concmacuin aprobada por Ia mlsma ]quSdICCIonV :

o ’establecnéndose lo sugmente

_ Ia Iectura arm6n|ca de las cuatro normas- refendas (artIcqus 156, 9 y208 del
- CPACA 'y 306y 307 del CGP) permite concluir.con suficiencia que el legislador ha . =
~ ‘optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, - .
- en desarrollo de los prmclplos de economia procesal, celeridad y seguridad -
+ - juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de Ia condena es
. necesarlamente el mlsmo juez que la profmé (..) . we .

: 23 En resumen ), Ia Sala conS|dera que la aphcacnén del artIcqu 1 56 9 del CPACA es' '
_.un criterio de competencia por conexidad que excluye la’ aplicacién de las normas
{ prevustas en los artIcqus 162 7 y 155 7 del mlsmo cédlgo por las sngunentes razones '

1. Es espemal y postenor en reIaclén con las segundas o )
2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresnén "el /uez '
_que- profirié la decision” como refenda aI juez-. de conoclmlento del proceso Lo
* declarativo. N
3 La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en‘relacion con la . -
. ejecucion de providencias judlmales permnte def nir’ la apllcaclén del factor de S
- . conexidad como prevalente. (...) L
" 25. Conviene precisar que la unificacion de la regIa de competenma por conex1dad. :
‘ debera entenderse en_el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
_ _proceso ejecutlvo elj juez que conocié de la primera instancia de! proceso declarativo,
~‘conindependencia de si la condena fue proferidaola concuhacnén aprobada en grado L
- de apelacnén " (Negnllas del Despacho) co

En eI mlsmo sentldo en provndenma del 28 de mayo de 2020 el Honorable
Consejo de Estado reaf irmoé la anterlor postura dentro del proceso de radlcado
88001-23—31-000—2001-00028 05 (64574) Indlcando - :

, cuando la accnén ejecutlva tIene como tItulo una: condena profenda 0. ‘una
o conclllacmn aprobada por -esta jurisdiccion,. no son aplicables las ‘reglas de
- ﬁcompetenCIa por- cuantia, sino que resulta aplicable .la regla .especial de -~ .-
‘competencia por conexndad consagrada en los articulos. 156" y 2982.de laLey . -
1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en. primera
' instancia es el competente para conocer de la ejecucuon al margen de que la
" condena haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismao, el asunto tiene R
.vocacnén de doble mstancna pues Ia cuantia deja de ser un IImnte para eIIo a

o "Competencla por razén del terntorlo Para la determmacuén de Ia competencua por razon deI 2
terntorlo se observarén las sngunentes reglas . . = _ '

: .“9 En Ias ejecucmnes de las condenas |mpuestas por Ia Junsdlccubn de. Io Contencmso S

- :/Administrativo_ o “de- las’ obhgac:ones contenidas " en -una conciliacién “aprobada - por- esta B o

jurisdiccién; sera competente el juez que profirié la prowdencua respectiva’.

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterlor i transcurndo' e

“un (1) ‘afio desde la ejecutoria de la'sentencia condenatona odela fecha que ella sefiale, esta no
.seha pagado sin excepcnén alguna el juez que la profirio. ordenara su cumpllmlento mmed|ato
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo_ anterior, la orden de cumplimiento se
* ‘emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de Ia decisién o desde la fecha que en ella
se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
 titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuérdo con los factores '
o terrltonales y de cuantia. estableCIdos en este Cédlgo : .
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Demandante: Carlos Manuel Monsalve Parada y otros
Auto - .

" En virtud de lo antenor se concluye que cuando se pretenda Ia ejecucuSn de una-
sentencia o concuhacnon aprobada por la junsdlccufm las reglas dela competencna
por factor cuantla se ven relegadas por la regla especial de competencna por
conexldad consagrada en los artlculos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, snendo competente el juez que conocié en prlmera mstancna del proceso
: declaratlvo que se tlene como tltulo ejecutlvo '

' As: Ias cosas teniendo en cuenta que el titulo ejecutlvo lo constltuye la
prov:denma de fecha 31 de jullo de 2014 mediante la cual se aprueba el'acuerdo |

~ conciliatorio celebrado el dia 15 de julio de 2014 en virtud de la sentencia de
: fecha 18 de dlc1embre de 2013, proferlda porel Despacho 02 de esta Corporacmn |

o con ponenCIa de la Dra Maria Josefma Ibarra Rodrlguez se ordenaré la remisién

-~ del presente al Despacho de la prenombrada quien conocné del - proceso‘
ordmarlo para lo de su competencua ‘

Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo,dé Norte de Santandér,' X
. RESUELVE

PRIMERO DECLARESE sin competencna para conocer del presente asunto por
lo expuesto en Ia parte motiva de este proveldo

SEGUNDO En consecuencna REMITASE el expedlente dlgltal de la referencna :
"por parte de la. Secretarla ‘General de esta Corporamon al Despacho de la

P Maglstrada Maria Josefina Ibarra Rodrlguez para que asuma el conocimiento del
© mismo. Haganse las anotacmnes de ngor
Rama Jud|C|aI CT

el slstema‘de informacion de la

- NOTIFIQUESE ¥{CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta tremta (30) de abril de dos mll velntluno (2021)

Ra'dicado . :54-001-23-31-000-2008-00379-60

Demandante : Antonio Jestis Arias Ledn y otros - -
Demandado:  : Fiscalia General de Ia Naclon _

Medio de control : Ejecutivo

: Serla del caso proceder a determmar si se libra o no mandamlento de pago, no -
obstante advierte el Despacho carecer de competencna para el efecto, en virtud a

"que eI titulo - base del recaudo es una prowdencna Judlmal proferlda por el ‘
‘Despacho 02 de esta Corporacuon con. ponencla de la Maglstrada Maria Josefma

~ Ibarra Rodnguez
ANTECEDENTES: |

‘Los sefiores Antomo Jestls Anas Leon, Malra Alejandra Anas Contreras Johan
Antomo Arias’ Contreras, Nalred Camila Arias Contreras Yuleldy Carolina Arias f
Duran, Llnelra Arias Rodrlguez Diana Llceth Arias Perez Jesus Emerson Arias
~Torres, Yaneth Arias. Durany Mmam Contreras Sanchez a traves de apoderado'
: presentaron memonal en el “cual solicitan se adelante proceso ejecutlvo a
_‘contlnuacmn y dentro del mismo expedlente contra la Fiscalia General de la
Nacion,. pretendlendo se libre mandamiento de pago . con base en el titulo
ejecutwo contemdo en providencia de fecha 31 de marzo de 2016, mediante-la 3

cual se aprueba el acuerdo coniliatorio celebrado el dia 8 de marzo de2016,en
~ virtud de la sentencna de fecha 18 de diciembre de 2014 profendas por eI Tnbunal B

- Admlmstratlvo de Norte de Santander
CONSIDERACIONES:

" En lo que respecta a Ia competenma ‘para - conocer procesos ejecutlvos
adelantados ante esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dlspuesto en el
numeral 7 del articulo 152, el numeral 9 del artlculo 156 y el artlculo 298 del -
CPACA en los cuales se establecné lo sngwente '



Rad 54—001-23-31-000—2008-00379-00 N
Demandante Antonlo Jesus Arlas Leén y otros v
Auto = . 3

: "Artfculo 152.- Competencna de los trlbunales admlnlstratlvos en pnmera mstancna N

.. Los Tribunales Admmlstratlvos conocerén en pnmera mstancna de los sngu:entes‘ e

- Asuntos( D)

" 7. De . los procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda de: mll qumlentos . 500)
. Salanos mlmmos Iegales mensuales \ngentes( )" '

- “Artlculo 156 Competenma por razén del territorio. Para la determmamén de Ia-",
_..competencia por razén del territorio se.observaran las S|gwentes reglas ( -)
. 9.En las _ejecuciones de las condenas impuestas por la

"Articulo 298 Procedlmlento En Ios casos a que refiere el numeral 1’ del articulof‘; ‘
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatona

‘ .. odela fecha que ella sefiale, . esta no'se ha pagado, sin excepmén alguna el Juez‘ .
~ que la profirié ordenara su cumphmlento inmediato. -

.- " En los casos a que se refiere el numera| 2 del artfculo antenor Ia orden de .
 cumplimiento se emitiré transcurridos seis (6) meses desde la firmeza dé la decisién *
. 'odesde lafecha que en ella se sefiale, bajo las’ mlsmascondlcmnesyconsecuenclas._ :
- establecidas para las sentencias como’ titulo ejecutivo. El juez competénte en éstos
». .eventos se determinara de acuerdo con los factores temtonales y de cuantia‘
o establemdos en este Cédlgo " (Negrlllas del Despacho) . )

g , »Por su parte el artlculo 306 del CGP apllcable por remlsmn del artlculo 306 de |a .
'Ley 1437 de 2011 senala que le corresponde al mlsmo juez de conommlento

A anahzar el cumpllmlento de Ias sumas que hayan SIdO qumdadas en el proceso
K establecnendose Io s:gunente ‘ ‘

N "ARTICULO 306 EJECUCION Cuando la sentencna condene al pagao de una suma f

. de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el -
_mismo proceso, 0. al cumplimiento de una obligacion 'de- hacer, el acreedor, sin. -
" necesidad de formular demanda, debera. solicitar la- ejecucion con base enla -

_"asentenc1a ante el juez del conoclmlento para que se adelante el proceso ejecutlvo o
.-a contmuamén y dentro del’ mismo expediente en que. fue dictada. Formulada la:

B -solicitud el j juez librara mandamlento ejecutivo de acuerdo con lo seﬁa!ado enla parte
resolutlva de'la sentencia y, de serel caso, por las costas aprobadas, sin que sea"
necesario, para iniciar la ejecucmn esperar a que sé suirta el tramite anterlor o

. Sila solicitud de la ejecucion se formula dentro de los freinta’ (30) dias’ sugunentes a

. la.ejecutoria de la sentencia, o a'la-notificacién - del.auto de obedecimiento a o -
= resuelto porel superior; segan fuere ef caso, el mandamlento ejecutlvo se notificara -

. - por. estado. De ser formulada .con ‘posterioridad, la notlflcaclén deI mandamlento -

: L;ejecutlvo al ejecutado debera realizarse: personalmente.” . .
Cuando. la ley.autorice imponer en la‘sentencia condena en abstracto una vez '

o ejecutorlada Ia provndencna que la concrete se apllcaran las. reglas de Ios mc:sos - '
~anteriores.:. .
-Lo prewsto en este artlculo se . aphcara para obtener ‘ante el mismo Juez de
“conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas’ que hayan sido Ilquldadas en el o
“proceso y-las obllgacmnes reconocndas medlante concullacu’m ‘0 transacmén - '
- aprobadas en el mismo. Co ~
‘La jurisdiccion competente para conocer de la’ .ejecucion del’ Iaudo arbutral es’ la
- misma que conoce del recurso de'anulacion, de acuerdo con Ias normas generales ’
- de competenCIa y trémlte de cada junsdlcmén

En estos termmos eI Honorable Consejo de Estado _-Secmon Tercera- en.
prowdencna del 29 de’ enero de 2020 Sala Plena con ponenCIa del C P Alberto A' '_



: Rad, 54-001-23-31-000-2008-00379-00 - .
o Demandante Antonlo Jesiis Arias Leén y otros
' Auto B :

Montana Plata dentro deI proceso de radlcado 47001-23 -33- 000-2019 00075 01 ;

'-'(63931) umflcaron Ias reglas de competenma para el conoclmlento de procesos‘j -

A ejecutlvos cuyo tltulo sea ‘una condena |mpuesta por la Junsdlccwn Contencnosa g

establecnéndose lo SIgmente

, Lla Iectura armémca de Ias cuatro ‘normas refendas (articulos 156 9 y 298 del .
' CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha -
optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de provndencias judiciales,
en desarrolio de los pnnclplos de economia procesal, celeridad y seguridad - =
.+ .juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumphmlento de la condena es . .
-,;necesanamente el mlsmo juez que Ia profiné..(...) L

'-‘23 En resumen la Sala conSIdera que la apI:cac:én deI articulo 156 9 del CPACA es .
- ‘un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas . :
i prevnstas en Ios articulos 152.7y. 155 7 del mismo cédlgo por las S|gu|entes razones: . .

1 Es especlal y posteruor en relacién con las segundas : '
2 Desde una interpretacion gramatlcal resulta razonable entender la expresnén “gl juez
‘que profirio la decrs:én” como referida .al- juez de conocumlento del proceso .-, -
~ declarativo. ..
3. La lectura arménica de las demés normas del CPACA y del CGP en relacnén con Ia
- " ejecucién de’providencias judlmales permlte def inir ‘la aphcacnén del factor de "
conexidad como prevalente (...) '
25. Conviene precisar que la unificacion de la regla de oompetenma por conexudad :
.debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del .
proceso ejecutlvo elj juez que conocié de la primera mstancua del proceso declarativo, -
‘con independencia de si la condena fue proferida o la concnhacn‘)n aprobada en grado B
- de apelaclén ? (Negnllas del Despacho) ' . : : -

Enel mlsmo sentldo en- prowdenma del 28 de mayo de 2020 eI Honorable
Consejo de Estado reaf iIrmo Ia antenor postura dentro del proceso de radlcado

88001-23 31-000-2001-00028 05 (64574) Indlcando

..cuando’ Ia accion ejecutlva tiene como titulo una ‘condena: profenda 0 una
_concnhacnén aprobada por esta jurisdiccion, no son. aplicables las reglas ‘de
competencia por -cuantfa, sino que resulta aplicable la regla especial de -
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156' y 2982 de la Ley.
1437 de 2011 y por tanto el j juez que conoci6 de la acci6n ordinaria en primera

" Instancla es €l competente para’ conocer de la ejecuclén al margen de que la
- . condena haya sido o no.impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene
vocacxén de doble mstancua pues Ia cuantia de;a de serun IImlte para eIIo

1 “(:ompetencia por razén del terrltorlo. Parala determmacnén de la competencla por razén del '
territorio se observarén Ias siguientes regIas . : T

()

“9. En las ejecumones de las condenas |mpuestas por Ia Junsdlcclén de Io Contencnoso o
-Administrativo ‘o de las obhgaclones contenidas® en una “conciliacién aprobada por esta .

.jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”. "
2"Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcumdo e
~un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o.de la fecha que.ella sefiale, esta no
_se ha pagado, sin excepcuén alguna el juez que la prof irié ordenara su‘cumplimiento inmediato.
“En-los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo: anterior, la orden de cumplimiento se -

© - emitira transcurridos seis (6) meses desde la fi irmeza de la decisién o desde la fechaque enella -

se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en’ estos eventos se de_termmaré de acuerdo con los factores
‘terntorlales y de cuantia establemdos en este Cédlgo” s '



‘Rad. 54-001-23- 31-d00—2008-06379 00 . .

o Demandante: Antonio Jesus Anas Leén y otros

Auto

En VIrtud delo anterlor se concluye que cuando se pretenda la ejecucu‘m de una
sentencna 0 concmacmn aprobada porla junsdlccmn las reglas de Ia competencna )
-por factor cuantia se ven. relegadas por la regla. espemal de competenCIa por
conexndad consagrada en los articulos 156 9 y 208 del CPACA Y 306 y 307 del _
B CGP siendo competente el j juez que conomo en primera mstancua del proceso ‘
declarativo que se tiene .como titulo ejecutlvo. ,

-Asl las cdsas teniendo en cuenta que el tltUIo. ejecutl'\lo lo constituye la
"provndenma de fecha 31 de. marzo de 2016 mediante Ia cual se aprueba el
»acuerdo concmatono celebrado el dia 8 de marzo de 2016 en. virtud de la

sentencia de fecha 18 de diciembre de 2014, proferida por el Despacho 02 de - |

esta Corporacmn con ponenma de la Dra. Maria Josef ina Ibarra Rodrlguez se
ordenara |a remision del presenteal. Despacho de la prenombrada quien conocm
del proceso ordmano para lo de su competenma

a Por lo expuesto, el Tribunal, Administrativo'de Norte de S:éntander,'

RESUELVE

. PRIMERO DECLARESE sin competenma para conocer del presente asunto por
Io expuesto en la parte motiva de este proveldo

SEGUNDO En consecuenma REMITASE el expedlente d[gltal de la referencna 7
."por parte de la Secretarla Genera! de esta Corporac:én al Despacho de la
Maglstrada Maria Josefma Ibarra Rodnguez para que asuma el conocimiento del

mismo. Haganse las anotac:ones de rigor en el sj tema de mformamon de Ia 5
~ Rama’ Jud|c1al ' '

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* HERNANDO AYAL
- Magistrado-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER ,
Magrstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

VSan Jose de Cucuta treinta (30) de abril de dos mrI vemtluno (2021)

Radicado’ =~ :54-001-23-31-000-2011-00192-00 . .

‘Demandante ~  : John Salamanca Barreray otros . .. ‘
Demandado. .- :Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Ejecutlvo

- Seria del caso pro'ceder a determi:nar si se Iibra o no manda‘rnien'to: de pago, no

B ',:obstante advrerte el Despacho carecer de competencra para eI efecto en virtud a . |
que. el trtulo base del recaudo es una provrdencra Judlmal proferrda por el

N Despacho 02 de esta Corporacrén con ponencra dela Maglstrada Marla Joseflna " B |
5 Ibarra Rodrrguez '

: ANTECEDENTES: -

) Los senores John Salamanca Barrera Johana Isabel Portrlla Vrllamlzar Lurs‘ '
Gustavo Salamanca Salamanca, Ana Cecma ‘Barrera - Nuvan, Jalrzmho_
'Salamanca Barrera Gustavo Salamanca Barrera y Angela Elrana Salamanca

. Barrera a traves de apoderado presentaron memor|a| en eI ‘cual sohcrtan se’

| 'adelante proceso ejecutrvo a contrnuacrén y dentro del mlsmo expedlente contra
" la Fiscalia General de la Nacion, pretendlendo se libre mandamrento de pagocon’
~ base en el tltulo ejecutrvo contemdo en provrdencra de fecha 22 de agosto de

| "2014 medrante la cual se aprueba el-acuerdo concrllatorlo celebrado eldia29de -

. julIO de 2014, en vrrtud dela sentencra de fecha 20 de marzo de 2014 proferrdas' -
por el Trlbunal Admmlstratrvo de’ Norte de Santander ' |

o -'CONSIQERAclo'NES: -

En Io que respecta ala competencra para conocer procesos ejecutlvos'
' adelantados ante’ esta Jurlsdlccmn se debe- tener en cuenta lo dlspuesto en el
numeral 7 del- amculo 152 el numeral 9 del articulo 156 y el artlculo 298 del
_ CPACA en Ios cuales se establecro lo srgwente ’ ‘



Rad 54-001 -23-31-000-201 1-00192 00
“Démandante: John Salamanca Barrera y otros
Auto .

- “Artfculc 162, Competencra de los tnbunales admrnlstratlvos en prrmera instancia,
Los Tribunales Admmlstratlvos conocerén en prrmera mstancra de los srgurentes
‘Asuntos: (...) -. .

7. De los procesos ejecutrvos cuya cuantia exceda de mrl qurmentos (1 500)_ :
-Salarios mimmos legales mensuales wgentes (e )” . :

"Articulo 156. Competencra por razbn del terrltono Para Ia determmacuén de’ la
competencia.por razén del territorio se observaran las srgurentes reglas: (...)
. _9.'En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo.

Contencioso Administrativo o de las' obligaciones contenidas en - una -

N congciliacién _aprobada por esta jurisdiccién, sera com etente el juez que ;.
‘ profmé Ia growdencra resgectrva " ‘ : :

“Artfculo 208, Procedrmlento En Ios casos a que ref iere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un:(1) afio desde la ejecutoria de la- sentencia condenatoria o
- . o de la fecha que ella sefiale, esta no'se ha pagado, sin: excepcrén alguna eI juez .
- que Ia proflrré ordenara su cumpllmlento mmedlato , ;

En los casos a que se refere el numeral 2 del articulo antenor la orden de .

cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisiéon ™~
~ odesde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias

. 'establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez comipetente en estos

eventos se determinard de acuerdo con los factores. terntonales y de. cuantia

establecrdos en este Cédlgo ! (Negnllas del Despacho) E :

Por su parte e! artlculo 306 del CGP apllcable por remrsron del artlculo 306 de Ia -
Ley 1437 de 2011 senala que Ie corresponde al mismo juez de conommlento _
:analrzar el cumphmlento de las sumas que hayan srdo hquldadas en eI proceso

' establecréndose lo srgurente '

“ -“ARTiCULO 306 EJECUCION Cuando Ia sentenma condene al pago de una suma
de dinero; a la entrega de‘cosas muebles que no hayan sido-secuestradas en el . -

~ mismo proceso o al cumplimiento de una ‘obligacién. de hacer, el acreedor, srn .

" necesidad' de formular demanda, debera ‘solicitar-ia ejecucion ‘con’ base .en la’
L sentencia, ante el juez del conocimiento, para.que se adelante el proceso ejecutlvo" -

" a continuacrén y dentro del mismo exped|ente en que fue drctada Formulada fa

) ,solrmtud eljuez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en'la parte

- .resolutrva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas sin que sea

: ‘necesarro para iniciar la ejecumén esperar a que se surta el tramite anterior. _

. Sila. solicitud de la ejecucion se formula dentro-de los tremta (30) dias srgwentes a
la ejecutona de la sentencia, o a la notificacion del auto de- obedemmlento alo
'resuelto por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notlflcara
por’ estado .De ser formulada. con posterrorldad ‘la:notificacién del mandamiento: . .
' ejecutrvo al ejecutado debera reallzarse personalmente

. ‘Cuando .la ley autorice imponer -en la sentencia:condena. en abstractc una. vez
ejecutoriada la provrdencra que la concrete se apllcarén las reglas de Ios mcrscs' _
anteriores. A

. Lo previsto en este artfculo se- aplrcaré para obtener ante eI mismo juez de...

_ conocrmxento el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sidoliquidadasenel
proceso Y- las obligaciones: reconocrdas medlante concrhacrén o) transaccrén ‘

. . aprobadas en el mismo. o .
La Jurrsdlccrén competente para conocer de: Ia ejecur:|6n del Iaudo arbrtral es Ia_ .

. misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las nérmas generales '

' de competencra y tramlte de cada junsdlcmén * ‘ :

En estos termrnos el Honorable Consejo de Estado -Seccmn Tercera- en
provrdencla del 29 de enero de 2020 Sala Plena con ponencra del C.P: Alberto



Rad. 54-001-23-31-000-2011-00182:00 c
Demandante: John Salamanca Barrera y otros oo
“Auto . o

| ‘;Montana PIata dentro del proceso de radlcado 47001-23 33 000-2019 00075-01 L

: "»(63931) unlflcaron Ias reglas de competenma para eI conocrmlento de procesos -
: 'ejecutlvos cuyo tItqu sea una condena Impuesta por Ia Junsdrccron Contencrosa
_VAdmInlstratlva o una concuhacnon aprobada por Ia mlsma junsdlccron
’"establemendose Io SIgurente o ' IR |

Ia Iectura arménlca de las cuatro normas refendas (artIcqus 156. 9 y 298 deIJ.,"'.E o

CPACA y 306 y 307 del CGP) paimite concluir con suficiencia que el legislador ha . S

' optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de provrdencras judiciales, .-
. en desarrollo de los prmcipios de economia procesal; celeridad y seguridad . . .
jurldlca, pues.quien mejor conoce la forma: de cumpllmlento de Ia condena es
‘jnecesarlamente el mismo;uez que la profirié ( ) oy o S

23.En resumen Ia Sala consrdera quela aplrcacrén del artIcqu 156 9 del CPACA es
) cnteno de competencia por conexidad que excluye la apllcacu'm de las normas *
' prevrstas en los artlculos 152. 7 y 155 .7 del mismo cédrgo por Ias sngmentes razones S

-1.Es espemal y postenor en reIacrén con las segundas : ' ‘ ' AR
-2. Desde una interpretacion. gramatrcal resulta razonable entender la expresrén el juez‘; Lo

que. profiri6 la decision” como refenda al ‘juez de conocimiento: del proceso - T

. declarativo. . e
3 La lectura armémca de las demas normas deI CPACA y del CGP en relacrén conla

~ ejecucion'. de provrdencras judlcrales permrte defrmr Ia apllcacrén deI factor de:. .

. conexidad.como prevalente )
25. Conviene precisar que la unifi cacuén de la regla de competencra por coneXIdad :
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del .
. proceso ejecutivo el juez que conocié de la pnmera instancia del proceso declarativo, - .-
.. -coh mdependencra de sila condena fue proferida o la concuIIaclén aprobada en grado
hE ‘de apelac:én (Negnllas del Despacho) ;

En eI mrsmo sentrdo en provrdencra deI 28 de mayo de 2020 eI Honorable B

Consejo de Estado reaf irmo la. antenor postura dentro del proceso de raducado R

88001—23 31 000—2001—00028—05 (64574) lndlcando

cuando Ia accrén ejecutrva tlene como tItqu una condena profenda o ina w
concrlnacnén aprobada ‘por esta jurisdiccion, -no son apllcables las -reglas de - -
.competenCIa ‘por_cuantia, sino que resulta aplicable la regla “especial de
::competencia por.conexidad consagrada en los articulos 1561 y2982delaley ..~
--1437 de 2011'y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en prlmera Y
instancia es el competente para conocer de la ejecucién, al margen de-due la -

- condena haya sido o0 no lmpuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene - -

‘-_vocacrén de dobIe lnstano|a pues Ia cuantia deja de ser un IImlte para eIIo...,

o “Competencia por razé6n del terntono. Para Ia determmacrén de Ia competencra por razén del s
_terntono se observaran las srgurentes reglas: s L . g '

()

9. En. las. ejecucmnes de las condenas Impuestas por Ia JunsdlccuSn de lo Contencloso' e
_Admlmstratrvo 0.de las obllgamones contenidas en una conciliacion aprobada por esta e

 jurisdiccidn, sera competente el juez que profiri6 la providencia respectiva”;”

2 “Procedimiento. En l0s casos a que se refiere el numeral 1-del articulo anterior, si transcurrldo I

“un (1) afio desde la ejecutona dela sentencia condenatoria o de la fecha que ella seriale, esta no
- seha pagado sm ‘excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.
“En los ‘casos & que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira franscurridos seis (6) mesés desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella
se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo, El juez’ competente en estos eventos se determlnara de acuerdo con Ios factores
terntorlales y de cuantIa establemdos en este Codigo”.. :




Rad. 54-001-23-31-000-2011-00192-00
Demandante: John Salamanca Barrera y otros
Auto :

En wrtud de Io anterlor se concluye que cuando se pretenda Ia ejecuclon de una
sentencna o concnhacnon aprobada por la Junsdlccmn las reglas dela competencua
por factor cuantia se ven relegadas por la regla especnal de competenma por .
conexndad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
' CGP stendo competente el juez que conocid en prlmera mstanma del proceso
N declaratlvo que se tiene como tltulo ejecutlvo

- Asf las cosas,- tenieﬁdo en’ cuenta que el titulo ejeéutivo o constituye la
prov:denCIa de fecha 22 de agosto de 2014, medlante la cual se aprueba el
acuerdo concmatorlo celebrado el dia 29 de julIO de 2014, en virtud de la
sentencia de fecha 20 de marzo de’ 2014 profenda por. el Despacho 02 de esta
Corporacnon con ponencia de la Dra Maria Josefi ina. Ibarra Rodnguez se
ordenara Ia remlsmn del presente al Despacho de la prenombrada quuen conocié
del proceso ordlnarlo para lo de su competencla '

Por lo eXpuesto, el Tribunal Administr‘ativd de Norte de Santander,
' RESUELVE

PRIMERO DECLARESE sin competencna para conocer del presente asunto, por
’ Io expuesto enla pane motlva de este proveldo -

SEGUNDO En consecuencia, REMITASE el expediente. dlgltal de la referencna
~ por parte de Ia Secretaria General de esta Corporacuon al Despacho de la
Maglstrada Marla Josef" ina lbarra Rodnguez para que asuma el conommlento del

"mlsmo Héganse Ias anotacnones de ngor en eI sistema de mformacnon de la
..Rama JUdlCIa| o ‘

NOTIFIQUESE Y CUMIPLASE

' HERNANDO AYALAF
4 _ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER' :
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta tremta (30) de abnl de dos m|| velntluno (2021)

‘Radicado . :54-001 -23-31—000-2008-00352-00

Demandante - : Mariela Melgarejo Pérez y otros

Demandadq, . . Fiscalia General de la Nac:on
‘Medio de control :Ejecutlvo L : :

Sena del caso proceder a determmar si se hbra 0 no mandamlento de pago, no

'.obstante advierte el Despacho carecer de competenCIa para eI efecto,’ en virtud -

~ de que el tltulo base del recaudo es una sentencua judlClal profenda por. ell- ”
‘Despacho 01 de esta Corporamén con ponenma del Maglstrado Edgar Enrlque o
- Bernal Jauregw '

A'NTECEDENTE:S:"

Los sefiores Manela Melgarejo Pérez Junto con 19 personas mas, a’ traves de -
apoderado presentaron memorlal en el cual solicitan- se adelante proceso

' ejecutivoa contlnuacmn y dentro del mismo expedlente contra Ia Flscaha General

C de la Nacion, pretendlendo se hbre _mandamlentode pago con_base en el titulo

ejecutivo contenido en la sentencia de segunda instancia proferida‘pdr la Secci6n

Tercera del Honorable Consejo de Estado de fecha 7 de julio de 2016, ‘mediante o

la cual se revoca Ia sentenCIa profenda por esta corporacuon el 25 de nowembre ,
‘de2010. = - '

"QQNSIDERACIONESi_'

En lo que respecta ala competencua para conocer procesos ejeCUtIVOS

' adelantados ante esta Junsd|cc10n se debe tener en cuenta lo dlspuesto en el _

numeral 7-del articulo 152 el numeral 9 del artlculo 156 y el articulo 298 del
CPACA, en los cuales se establemo lo snguxente '



vRad 54:001-23-31-000-2008-00352-00
Demandante Manela Melgarejo Pérez y otros ..
. Auto | .. . | i

“Amculo 152 Competenma de Ios tnbunales admlmstratlvos en pnmera mstancna .
. ~Los- Tribunales Admmlstratlvos conocerén en pnmera mstancla de Ios S|gu1entes-" .
. Asuntos: (...) . o
. 7. De:los procesos ejecutwos cuya cuantia exceda de m|I qumlentos (1 500)
- Salanos minimos Iegales mensuales vugentes (s )” :

e “Articulo 156. Competencla por razén del terntorlo Para la determlnacaén de la' '
: competencla por razén del territorio se observaran las sngunentes reglas: (...)

9. En_las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo. .
. -"Contencioso Administrativo o de ‘las_obligaciones contenidas en una
... . congciliacién_aprobada por. esta |ur|sd|cc|onI seré comgetente el |uez que .
grofirlé la grovidencia resp_ectiva e .

- "Articulo 298 Procedlmlento En los casos a que ref' iere el numeral 1 del art{culo o
.. -anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria -~
- - o.de la fecha que élla sefiale, esta no se ha pagado; sin excepclén alguna el juez L

. que Ia proﬁné ordenaré su cumpllmlento mmedlato o ,

En los casos a que se ref ere el numeral 2 del articulo anterlor, la orden de . o
cumplimiento se emitir4 transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién - -
. odesde lafechaqueen ellase sefiale, bajo las. mlsmascondlcuonesyconsecuencnas :
- establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos ..
- eventos -se ‘determinara de acuerdo. con -los factores territoriales y de cuantia ;
establecndos en este Cédngo g (Negnllas del Despacho) . :

Por su parte el artlculo 306 del CGP apllcable por remlsmn del’ artlculo 306 de Ia

S Ley 1437 de 2011 senala que le corresponde al mlsmo juez ‘de conccimiento

= anahzar el cumpllmlento de Ias sumas que hayan s:do Ilqwdadas en eI proceso
R -’_establemendose lo SIgwente e - ' )

o “ARTiCULO 306 EJECUCION Cuando a sentencia condene al pagodeunasuma
L de dinero, ‘a la entrega de cosas muebles. que no hayan sido secuestradas enel
mismo proceso, o al cumphmlento de’una obllgamén de hacer, e! acreedor, sin
necesidad de formular ‘demanda; debera solicitar la. ejecucion : con base en la
~ 'sentencia, ante elj juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo *
‘j'[:a contmuacn()n y dentro del mlsmo exped|ente en que fue dictada. Formulada la o
T solicitud el j Juez librara mandamlento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte .
" resolutiva de‘la sentencna y, de ser el ‘caso, por las costas aprobadas, sin que sea
_--hecesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite antenor '
Si la solicitud de la ejecumén se formula dentro de los treinta (30) dias S|gu|entes a
:_la ejecutona de'la sentenma oala notnfcacnén del auto de obedecnmlento alo-
resuelto por el supenor 'segin fuere el caso, el mandamlento ejecutlvo se notifi cara
: '_'por estado. De.ser formulada con postenondad Ia notifi cacnén del mandamlento'...
1 ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente . .
Cuando la ley attorice imponer en la: sentenma condena: en abstracto una vez'
‘ejecutonada la provndencla que la concrete se aphcarén Ias reglas de Ios mcnsos':"
anteriores. :
Lo previsto en ‘este articulo se aphcaré para obtener ante el musmo juez de-
. conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sudo hquldadas enel .
‘proceso y' las’ obhgacnones reconocldas medlante concnhamén 0 transacclén o
; aprobadas en el mismo." ) :
K jUI‘ISdICCIén competente para conocer de la ejecuclén del laudo’ arbltral es la
misma que conoce del recurso de anulacuén de acuerdo con Ias normas generales.}
lde competenma y trémlte de cada jurlsdlcclén :



, ,Rad 54-001-23-31-000-2008—00352-00 - k N
Demandante: Manela MeIgarejo Pérezy otros
Auto : _

”'En estos térmmos eI Honorable Consejo de Estado -Seccnén Tercera- en

‘ prowdenma del 29 de enero de 2020 SaIa Plena con ponencua del C.P. Alberto B :

- Montana PIata dentro del proceso de radlcado 47001-23-33 000-2019 00075 01
, : (63931 ) unlf caron Ias reglas de competenma para el conommlento de procesos
- e;ecutlvos cuyo tltulo sea una condena lmpuesta por Ia Junsdlcc|on Contencxosa"
: 'Admlmstratnva ‘0 una’ conCIllaCIén aprobada por la mlsma junsdlcmén '
y vestablemendose Io S|gu|ente ' '

.la Iectura armémca de las cuatro normas refendas (artlcqus 156 9 y 298 deI
- CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con sufiéiencia que el legislador ha .
optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales, - ..
- ‘en desarrollo de los prmciplos de economia procesal, celeridad y seguridad =
juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento dela condena es
necesariamente el mismo juez que Ia prof'né ( ) . .

- 23 En resumen la SaIa cons:dera que Ia aplncacuén deI artlculo 156.9 del CPACA es

o.un cnteno de competencia por.conexidad que excluyela aplicacién de las normas: .- - R

prevnstas en Ios articulos 152.7 y165.7 del mismo cédlgo por las SIQulentes razones

- 1. Es especial y postenor en relacién con las segundas . ‘ ' '
’ 2 ‘Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresuén “f j juez

que profiri6 Ia dec:s:én" como refenda aI juez de conoc:mlento deI proceso _ R

" declarativo. -
3. Lalectura armémca de las demés normas del CPACA y del CGP en reIac:én con Ia

" ejecucion de- provndenmas judlmales permlte def inir la: apllcaCIén del factor de R
- conexidad como prevalente (..) )
25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencla por conexldad Lol

- deberé4 ‘entenderse en el siguiente sentido. conocera de la’ primera “instancia del -
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo,
‘con independencna de si lacondena fue’ proferida o la conciliacién aprobada en ‘grado
de apeIaCIén (NegnIIas del Despacho) : . .

En eI mlsmo sentIdo en provndencla del 28 de mayo de 2020 eI Honorable
Consejo de Estado reafirmé Ia antenor postura dentro del proceso de radlcado
88001-23 31-000—2001-00028—05 (64574) lndlcando '

cuando Ia accusn ejecutlva tlene ‘como- tItulo una condena proferlda ouna

‘ concnhacuén aprobada por esta jurisdiccion, no son aphcahles las reglas de S
. competencia por cuantia,” sino’ que resulta apllcable laregla. especial de -.° -
. competencia por conexidad consagrada en los articulos 1567 y 2982 de la Ley.
. 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria.en primera

S instancia es‘el competente para conocer de- Ia ejecuclén al margen de que la - S

YL “Competencla por. razén del terrltono Para la determunacnén de Ia competencna por razén deI '
terrltono se observarén las sugunentes reglas ' :

L

Administrativo o de las oblngacnones ~contenidas -.en "una concihactén aprobada por esta

. Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la‘providencia’ respectlva

2*“Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo antenor si transcurndo
un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su ‘cumplimienito inmediato:
“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella
se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como

-~ titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determlnaré de acuerdo con Ios factores
: -'terntonales yde cuantia establecados en-este Cédlgo L

. "9 En Ias ejecucuones de las’ condenas lmpuestas por la: Junsdlcmén de Io Contencnosof ’



Rad. 54- 001-23-31-000-2008-00352-00 '
" Demandante: Marlela Melgarejo Pérez y otros
Auto L .

condena haya sido o no lmpuesta en.segunda mstancua asimismo, el asunto tlene ’
vocacnén de doble |nstan0|a pues la cuantia deja de ser un llmlte para eIIo

En vi'rtud de Io.‘anterior, se co’nclﬁye ciue'cuah'do se pretenda'la ejecucié_n deuna. -

~ sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la Competencia o

- por factor cuantia se ven relegadas por. la regla especial de competencna por

-conexldad consagrada en los artlculos 156 9y 298 deI CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en pnmera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutlvo '

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo 'ejecutiﬁ'o lo constituye la sentencia

- de segunda instancia proferida por el Honorable Consejo de Estado de. fecha7
. de julio de 2016, mediante la cual se revocé la sentencia adiada 25 de noviembre
de 2010, proferida por el Despacho 01 de esta Corporacmn con ponencua del Dr. |
Edgar Enrigque Bernal Jauregm se ordenara la remisién del presente al Despacho |
del prenombrado, qmen conocio. del proceso ordinario,. para lo- de su
'competencla ' ‘

B Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de.Santander;
 RESUELVE

. PRIMERO: DECLARESE sin competenc:a para conocer del presente asunto, por '
lo expuesto enla parte motlva de este proveido

- SEGUNDO: En c‘ohseduen‘cié, REMITASE el expediente digital de Ia reférencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, al Despacho‘ ‘del
" Maglstrado Edgar Enrique | Bernal Jauregun para que asuma el conoc1m|ento del
" mismo. Haganse Ias anotacmnes de- ngor en el snstema de mformacmn de la
Rama Judicial.- ' T

' NOTIFIQUESE Y QUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

* San José de Cv.';gutai, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno'(2021)

' Radicado : 54-001-23-31-000-2003-00436-00

Demandante - : Jorge Suérez Leiva y otros
Demandado . : Fiscalia General de Ia Nacmn

Medio de control : Ejecutlvo

Seria del caso prbceder a determinar estudiar la viabilidad o no de librar
mandamiento de pago, no obstante advierte el Despacho carecer de cbmpetencia
para el efecto en virtud a que el titulo base del recaudo es una providencia judicial
- proferida por el Despacho 02 de esta Corporaclon con ponencna de la Maglstrada ‘
. Maria Josefina Ibarra Rodnguez

ANTECEDENTES:

Los sefiores Jorge Suarez Leiva, Alicia Lopez Castro, Yesid Alfonso Suéarez
Lopez, Ka'ren‘Tatiana Suére'z' Montéﬁez, Mirian Bibiana Suarez Mdntaﬁez y
Yeiner Alberto‘Sierra Lopez, a’través}de apoderado presentaron memorial en el
cuai solicitan se adelante proceso ejecutivo a continuacion y dentro vdel mismo
expediente, contra la Fiscalia General de la '. Nacién, _pretendiendo se libre
“mandamiento de pago con basé en el titulo ejecutivo contenido en “providencia
. de fecha 31 de enero de 2018, mediante la cual se APRUEBA el acuerdo
concullatono celebrado el dia 22 de agosto de 2017, en virtud de la sentencna de
fecha 21 de julio de 2016 proferldas por el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de

Santander”
CONSIDERACIONES:

En lo que respecta ala competenma para conocer procesos ejecutivos
E aclelantados ante esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del artlculo 152 el .numeral 9 del articulo 156 y el articulo 298 del
- CPACA, en los cuales se establecid lo siguiente: .



Rad. 54-001-23-31 -000-2005-00436-00
Demandante: Jorge Sudrez Leiva y otros
Auto ‘

 “Articulo 152. Competencia de los tribunales admlmstratuvos en primera mstanma
Los Tribunales Admmlstratlvos conocerén en primera instancia de los siguientes
Asuntos: (...) "
7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos: (1.500)
~ Salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“Articulo 156. ’Competencia por razén del territorio Para la determinacién de la
. competencua por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)

9. En_las ejecuciones de las condenas lmpuestas por_la Jurisdiccién de lo

Contencioso_ Administrativo o de las obligaciones contenidas en una

conciliacion _aprobada por_esta '|urisdicci6n, sera competente el juez que

profirié la providencia respectiva.’

“Articulo 298. Procedimiento. En [os casos a que refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez
que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de 1a decision
o desde lafecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinara de acuerdo con los factores terrltonales y de cuantia
establecidos en este Codigo.” (Negnllas del Despacho)

Por su paﬁe el articulo 306 del CGP apllcable por remisién del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, senala que le corresponde al mismo juez de conocimiento

analizar el cumpllmlento de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso,
estableciéndose lo siguiente:

“ARTICULO 308. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la
- sentencia, ante el juez del conocimiénto, para que se adelante el proceso ejecutivo
" a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte -
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea-
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. :
Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segtin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la.notificacion del mandamlento
ejecutivo al ejecutado deberé realizarse personalmente.
Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete se aphcarén las reglas de Ios incisos
anteriores.
Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de-
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion
aprobadas én el mismo. .
La jurisdiccién competente para conocer de la ejecumén del laudo arbltral es Ia
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

En estos términos, el Honorable Consejo de Estado, -Seccion Tercera-, en
providencia del 29 de enero de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto




Sy '_Auto

. 'Rad 54 001-23-31 000-2003 00436—00
) Demandante Jorge Suérez Lerva y otros

o Montana Plata dentro del proceso de radrcado 47001-23-33-000-2019 00075 01';_;7; -

i o '(63931) umﬁcaron Ias reglas de competencra para el conocrmrento de procesos -

: ejecutrvos cuyo trtulo sea una condena lmpuesta por la Jurlsdrccrén Contencrosa
- Admmlstratrva o una concrlracron aprobada por la mrsma Jurrsdrccron '
establecréndose Io srgurente ‘ ' '

Ia lectura armémca de Ias cuatro normas refendas (artIcqus 156.9 y 298 del
CPACA y. 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia- que el legislador ha
foptado porformulas de conexidad para la ejecucionde providencias judiciales,
“en desarrolio de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad
‘juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesarramente el mismo juez que la profi rro ( ) : » .

;23 En resumen, Ia Sala considera: quela aplrcacrén del articulo 156 9 del CPACA es
un criterio de competencia por. conexidad que excluye la aplrcacrén de las. normas S
, prevrstas en Ios artlculos 152. 7 y 155 .7 del mrsmo cédrgo por Ias sngurentes razones o '

v 1. -Es’ especral y postenor en reIacrén con las segundas - o
270 Desde una. interpretacion gramatrcal reésulta razonable entender Ia ,
' expresrén “el juez que profirié Ia decrsrén como referrda alj juez de conocrmrento deI ',
~ ‘proceso declarativo.
- 3.%7  La lectura arménica- de Ias demés normas del CPACA y deI CGP, en ;
_ relacién con la ejécucién de providencias judrcrales permrte deﬁnrr la aplrcacrén del
. factor de conexidad como prevalente. (...) .
.-25..Conviene precisar que la unificacion de la- regla de competencra por conexrdad ‘
" debera entenderse en el siguiente sentido: ‘conocera de la primera instancia ‘del - S
‘proceso ejecutivo el j juezque conocio de la primera instancia del proceso decIaratrvo See
-, - con mdependencra de silacondena fue proferida ° la concrlracrén aprobada en grado ,
;-’,_de apeIacnén (NegrrIIas del Despacho) '

“En. eI'mrsmo sentrdo en provrdencra del 28! de” mayo de 2020 ‘el -Honorable_.v | S

Consejo de Estado reafrrmo la anterror postura dentro del proceso de radrcado
88001-23 31—000-2001-00028 05 (64574) rndrcando o

. cuando Ia accrbn ejecutrva tlene como tItqu una condena proferrda o'una
o ‘.concrlraclén aprobada por:.esta.’ jurisdiccion,: no. son aplicables ‘las reglas ‘de ..
.-~ competencia 'por- cuantfa, sino. que .resulta: aplicable "la regla . especial de

... ~competencia por. conexidad consagrada en los articulos 156"y 2982 delaLey = -
- 1437 de 2011 y por tanto el j juez que conoci6 de la accién ordinarla en primera O
" instancia es el competente para conocer de la ejecuci6n, al margen de que la -

- .;condena haya ‘sido o0 no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene:

vocacrén de dobIe mstancra pues Ia cuantia deja de ser un Ilmlte para ello....

1 “Competencia por razén del temtorlo. Para la determmacrén de Ia competencra por. razén del -
terntorra se observaran las srgurentes reglas '

)

9. En las ejecucrones de las condenas rmpuestas por Ia Jurrsdrccrén de lo Contencroso_ S

Administrativo o de las’ obhgacrones contenidas en"una conciliacién aprobada por esta -
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”.

2“Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, sr transcurrrdo o ' :
- un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella seﬁale estano -
" . se ha pagado, sin excepcion alguna el j juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato..

‘En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior; la orden de cumplimiento se"
.- emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién'o. .desde la fecha que en ella

se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas’ para las sentencias como.

- titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determrnara de acuerdo con Ios factores. .

‘terrrtonales y de cuantIa establecrdos en este Codigo”. ‘




" Rad. 54-001-23-31-000-2003-00436-00
"-Demandante: Jorge Suarez Leiva y otros
Auto .

. En virtud de Io anterior, se concluye que cuando se pretenda Ia ejecumén de una
- ‘sentencia o conciliacién aprobada por la jUI'ISdICCIOI‘I las reglas de la competencna'
_por factor cuantia se ven relegadas por la regla espemal de competencna por

conexidad consagrada en los artlculos 156.9 y 298 del CPACA y 306y 307 del

CGP, siendo competente el juez que conocié en pnmera instancia del proceso
declaratlvo que se trene como tltulo ejecutlvo .

Asi ‘Ias cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo Io. constituye la
, providencia de fecha 31 de enero de 2018, medianté la cual se aprueba el
acuerdo conciliatorio celebrado el dia 22 de.agosto de 2017, en virtud de la
- sentencia de fecha 21 de julio de 2016, proferida por el Despacho 02 de esta

. Corporaciéon con pohencia de la Dra. Maria Josefina Ibarra Rodriguez, se

ordenara la rem|s10n del presente al Despacho dela prenombrada qunen conocno
del proceso ordlnano para Io de su competencna

. Por Io_ expuesto, el ‘Tribunal Administr_ativo de Norte de Santan'der{
RESUELVE -
- PRIMERO DECLARESE sin competencra para conocer del presente asunto por -

Io expuesto en la parte motlva de este proveldo

.:SEGUNDO‘ ' En cansecuencia REMI‘I‘ASE el éxpedie‘nte digital de Ia' referencia
- por parte de Ia Secretaria General de esta Corporamon aI Despacho de Ia

'Maglstrada Maria Josefma Ibarra Rodriguez, para que: asuma el conommrento del o

~ mismo. Haganse las anotaclones de rigor en el snstema de. mformacnon de. Ia
” Rama Judicial. ‘ S '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-HERNANDO AY. ARANDA
- Magistrado ‘



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-201 7-00429-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Irma Stella Pacheco Pacheco
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander. _

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el téfmino que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-007-2018-00302-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Demandante: Gabriel Antonio Carvajal
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, Yy por considerar innecesaria la celebracién de Ia
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos. ‘ :

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
‘ DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: ° 54-518-33-33-001-2016-00336-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Belsy Lucia Pefia Toloza

- Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestacnones
o Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procederda a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
dlez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
~ el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.:" 54-001-33-33-007-2018-00250-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: - Raquel Rojas Bastos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-010-2019-00045-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nhora Judith Espinosa Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacnonal de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021!, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en wgencua



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-007-2018-00304-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jorge Humberto Castillo Arias

Demandado: Naci6n - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, Y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial II para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2015-00464-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
Demandante: Martha Ines Berbesi Espinel
Demandado: Fiduagraria S.A. en calidad de Vocera y Administradora de Patrimonio

Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
- del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procederd a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30).de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.:
Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

54-001-33-33-004-2015-00149-01
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Electrificadora de Santander S.A.E.S.P.
Municipio de Arboledas

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos. '

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
~ diez (10) dias, sin retiro del expediente.

KF.P.G

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ’

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente procesb, dado que

el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.

24




REPUBLICA DE COLOMBIA v
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-001-2014-00494-01

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Humberto Acosta Castro
Demandado: Municipio de San José de Clicuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dlas sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ‘

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-008-2017-00367-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Eduardo Vergel Prada

Demandado: Administradora de Colombia de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, Yy por-considerar innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos. : :

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expediente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse qué esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
: 'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: - 54-001 -33-33;-005-201 7-00071-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Andrés Beltran Galindo ’ :
Demandado: ~ ~Nacién - Mlmsterlo de Defensa Ejercno Nacional -

Vlsto el mforme secretarial que antecede, y por conS|derar innecesaria Ia celebracmn de la

audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', se
procedera a CORRER TRASLADO por el termlno de diez (10) dlas para que las partes
-presenten por escrito sus alegatos

| De |gual manera, se dispondra que venC|do el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Admlnlstratlvos por. el termlno de
' dlez (10) dias, sin retlro del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
~ MAGISTRADO' ‘

1 Debe precusarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es apllcable al presente proceso dado que
eI recurso fue interpuesto antes de su entrada en v19en01a



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-010-2015-00050-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: - Jose Delfin Vaca Ovalles ,
Demandado: Departamento Norte de Santander — Fondo Territorial de Pensiones.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
diez (10) dias, sin retiro del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

HF.P.G

1 Debe précisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia.
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