'REPUBLICA DE COLOMBIA :
. -DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

Medlo de Control ] Nulidad y Restableclmlento del Derecho
Radicado No: -+ 54-001-23-33-000-2021-00105-00
Demandante: = Luis Amulfo Sanchez Duefias
Demandado: s Municipio de San José,de Cucuta o

En atencxon al lnforme secretarial que antecede y dado que la demanda presentada '
por el sefior Luis Arnulfo Sanchez Duefias, a través de apoderado constituido,
cumple con los requisitos formales. sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de
Procedimiento Admm/strat/vo y de lo Contenmoso Admm/strat/vo” modificado por la
Ley 2080 de 2021 habra de admltlrse ‘

En cons‘ecuenc:a, se dlspone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Luis Arnulfo Sanchez Duefias, a-
‘través de apoderado constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y
- restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011,
» en contra del Munlcnplo de San José de Cucuta ' '

S 2. Tengase como acto admmlstratlvo demandado el Decreto No. 0204 del 31 dejulio
de 2020, suscrito por el sefior Jairo- Tomas Yéafiez Rodriguez - en su condnmon de
~Alcalde del Munlctplo de San José de Cucuta, mediante el cual se declaré la
insubsistencia del doctor Luis Arnulfo Sanchez Duefias del cargo de D|rector del
Instltuto Mumcnpal para la Recreacuon y el Deporte IMRD

‘ ‘3 Notmquese por estado electronico. este prcveldo ala parte demandante, dea"
- acuerdo con lo establecido en el artlculo 201 de la Ley 1437 de 2011 modmcado por
‘Ia Ley 2080 de 2021.- Lo

4 Notlflquese personalmente Ia adm|S|on de la demanda al Mumcnplo de San ‘
o Jose de Cucuta, de conformndad con el ar’uculo 171 del CPACA. :

N ._5 Notlfxquese personalmente Ia admlsmn de la demanda al seiior Procurador'

' Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacxonal Defensa
Juridica del Estado, en los términos del  articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modmcado por la Ley 2080 de 2021.

E 6 Venmdo el término senalado en el inciso 4° del articulo 199 de la Ley 1437’ de
. 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, sin necesidad de fijacidon alguna por .
Secretaria, corrase traslado de la demanda, a la entidad demandada y al Ministerio
“Publico por el término de treinta (30) dias, de conformidad -con lo dtspuesto en el
articulo 172 de la. Ley 1437 de 2011. :

| 7 Conforme al numeral' 4° del amc'ulo 171 del C.PACA, fijese la_suma de
) cuarenta mil pesos ($40. 000. 00), como. gastos ordinarios del proceso, los ocuales
deberan ser consngnados por la parte acc:onante en la cuenta de gastos del proceso



Auto admlsono :

Rad 54001«23 33-000-2021-00105-00 . .

" Accionante: Luis Arnulfo Sanchez Duefias .

: "que al efecto tlene el Trlbunal enel Banco Agrarlo de la c;udad Nro 45101200201 -
9, convemo No 11275 ‘para lo. cual se sefiala un término de diez. (10} dlas

fcontados a partlr de la no’uﬂcacmn del’ presente auto con la prevencmn de o
‘senalado en el art:culo 178 lbldem ' : ‘ .

8. Adwertase a Ia entldad pubhca demandada que de conform:dad con Io dlspuesto B
en el paragrafo. primero. del articulo 175 de la Ley. 1437 de 2011, durante. el término -

o “para dar respuesta de la, demanda deberan allegar el expediente. admmlstratlvo que

"_fcontenga los antecedentes de la - actuacion objeto de este proceso que se:
_encuentren en su’-poder. La mobservanc:a de - dicho deber constxtuye falta,

B -b'_dlSCIpllnarla grav:snma del func:onano( )encargado a) del asunto ’

_"9 Reconozcase personerla para actuar al doctor Henry Pacheco Casadlego como ‘
apoderado de la parte demandante en. los términos y para los. efectos del poder
: _,confendo a él, obrante en el arch:vo pdf denomlnado “OOZDemanda pdf” delj-

',.‘kexpedtente dlgital

. NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ .
~ MAGISTRADO .



REPUBLICA DE COLOMBIA
'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.
San José de Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medno de Control: -~ - Nulidad y Restablecnmlento del Derecho
- Radicado No: ~ 54-001-23-33-000-2021-00105-00
Demandante: Luis Arnulfo Sanchez Duehas

Deman’dado: Mumcnplo de San Jose de Cucuta

En atencién al informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la
‘demanda, viene acompafada de un documento que obra en el pdf denominado
"‘003Med/daC” en el que se le requiere al Tribunal que “Que, previo traslado al Dr.
JAIRO TOMAS YANEZ RODRIGUEZ, en su condicién de alcalde y representante
legal del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, NORTE DE SANTANDER,
~entidad accmnada y con arreglo a las normas y tramite establecidos en los articulos
29 y 229 del. Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
'_Admmlstrat/vo y Ley 2080 de 2021, se sirva decretar medida cautelar consistente
_en decretarla suspensién prows:onal de los efectos del Decreto 0204 de 2020 (julio
. 31) mediante el cual se declard msubszstente nombramiento del cargo de Director:
Ejecutivo del Instituto Munlmpal para la recreac:on yel Deporte de Cucuta que funglo

" el ahora actor :

| Al respecto ‘se tiene que en el articulo. 234 del. CPACA se prevé que desde-la

presentacxon de la solicitud y sin previa notaﬂcac;lon a la otra. parte el Juez o .

- Magistrado Ponente podra, adoptar una medida cautelar cuando se evidencie que

por su urgencia, no es posible agotarse el tramite previsto en el articulo 233, ibidem,

. esto es, correr- traslado de la solicitud-a la entidad demandada por et termmo de 5
dias para que se pronuncne sobre la referlda medida. .

~ El Despacho, luego de analizar la dem{andavde la referencia y la naturaleza del

~ ‘conflicto propuesto, considera que no resulta procedente aceptar la solicitud de -
_.’suspension - provisional, como una medida cautélar de "urgencia, sino qué lo. .
- pertmente es dar aphcacxon al tramite prevnsto en el ar’uculo 233 del CPACA

Lo anterio,r,,dado‘ .que ho se a\dvierte la necesidad de tomar-la decimén.;sobre la
" suspension . provisional del ‘acto acusado, sin oir previamente a la entidad
“demandada, pues se trata de un acto administrativo por el cual se declara
“insubsistente al sefior Luis Arnulfo Sanchez Duerias, en el cargo de Director del.

“Instituto Municipal para la Recreacién y el Deporte IMRD el cual goza de presuncnon

7rdelegahdad |

 Ademas de lo antenor debe tenerse en cuenta que el acto demandado data del 31
. de julio de 2020 y la demanda se presenta hasta el 12 de marzo de 2021, sin que

se explique concretamente cual es la razon de solicitar la suspension prowsmnal_ ’

~..como medida cautelar de urgenCia



‘Porlo anterior, encue‘ntfa el Despacho necesario correr traslado de dicha solicitud
" de. suspension provisional del citado acto admisnitrativo, a la contraparte porel -
término de cinco (5) dias, el cual correra de conformidad con los pardmetros
establecidos en el articulo 233 de la' Ley 1437 de 2011 y una vez sea realizada la

" notificacién personal de la demanda. : ' - o '

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' MAGISTRADO



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDERl
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José de Clicuta, seis (06) de maydde dcs mil veintiuno (2021)

Radicaci6n ntimero:  54001-33-33-001-2018-00177-01

Demandante: ~ Isnardo Gémez Soto :
. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejérmto Nacional

" Medio de control: B Nulsdad y Restableclmxento del Derecho

Visto el mforme secretarlal obrante a PDF 18 del expedlente dxgltal y por cons;derar

innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de :

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.CA, se
- . procedera a correr traslado por el término de diez (10), dlas para que la partes
presenten por escnto sus a!egatos de conclusnon o S

" De lgual manera y atendlencio que el articulo 623 del Cadigo - General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se d:spondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar se surta traslado al Procurador 24 Judacual I para .
- Asuntos Admlmstratlvos por el término de diez (1 0) dias. : :

Teniendo en cuenta lo antenor a través de la Secretaria General dela Corporac:on '
 se les remmré el correspond:ente link del expediente dxgltal ' -

~ NOTIFIQUESE Y/#UMPLASE

o~

HERNANDO AYALA P ARANDA

_ Angie V.



TRIBUNAL ADMKNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustancnador' HERNANDO AYALA PENARANDA

“San José de 'ct_.cut‘a‘;; sieté (07) de mayo del dos mil veintiuna (2021)

- .Radicaclon numero* i 54-001-23 33 000-2016 00182 00 f_"- -

_ 'Demandante' - ESE Hosplta! Erasmo Meoz
Demandado: * - Hermando Yepes Hoyos '

5 lMedlo de control . 'Repe’acuon

| Por ser procedente y de conformidad con Io prevzsto en el articu!o 247 de la Leyivi*i )
_ '1437 de 2011 el cual fue modufncado por el amculo 67 de. la: Ley 2080 de 202'1
CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el rec o(de apelactoni'{"’ ‘

vemtlclnco (25) d& %r’z‘“

- »_de control dela referencxa o
’ bY : ‘%’ 'gv T

. '_Fmalmente se le reconoce personeria Jundlca para actuar la doctora Oneyda : o
" Botello Gomez, en Ios termmos del poder onfendo visto a foho 413 al 418 de!’-'.ﬁﬂf L

A.expedlente o
Y CUMPLASE
ENARANDA
Magsstra Q.
AKVB

" -1Folio 419 al 424 del Expediente’ . "~ .
" . 2.Folio.396 al 412 del Expediente ... =



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER _ |
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA ‘

San José de Glcuta, sefs (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

' Radicacién niimero: 54001~33—33-003—2015»00548-02

Demandante: Clara Elisa Gereda Orozco
Demandado: ' Instituto Departamental de Salud

Medio de control:  * Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el mforme secretanal obrante a PDF 18 del expedlente dlgltal y por consnderar
mnecesana !a celebracnén de la audienma de alegacsones y juzgamiento, de.

procedera a correr traslado por el termmo de diez (10) dias, para que la partes
presenten por escnto sus afegatos de conclusmn :

De igual manera, y atendlendo que el articulo 623 del Cédlgo Genera! Proceso

modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término

' b'que tlenen las partes para a!egar se surta traslado al Procurador 24 Judlcaal ll para -
: Asuntos Admemstrahvos por el térmmo de diez (10) dias ' o

VTemendo en cuenta o antersor através de'la Secretaria Genera! dela Corporacnén
se les remltlré el correspondrente hnk del expedigh

'.HERNANDO_AYALA PENIARANDA
' Magistrado : :

Angie V.



TRIBUNAL ADM|N!STRATIVD DE NORTE DE SANTANDER o
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

o ,San Joéé‘dél(‘mcuta; seis (06)_de mayo de dqs.-;_ mil vei‘ntmno.(2021)

:‘Radlcacmn numero 54001-33 33- 003—2015 00241—02

"‘Demandante - Edinael Torrado Cuadros Co ‘:' (B
Demandado: - Instituto Departamental de Salud . ’

. Medio de control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho. o

. Visto el mforme secretarlal obrante a PDF 18 del expedtente d;gxtal y por constderar o

innecesaria la celebracién de la audiencia ‘de alegaciones y- juzgamiento, de
- conformidad con lo d!spuesto en el numeral 4° del artlculo 247 del C.P.A.CA. se
" procedera a cofrer’ traslado por el término de diez (10) d;as para que la partes'

' presenten por escrlto sus alegatos de conclus;én

T AngieV,

- De |gual manera y atendiendo que el artlculo 623 del Codlgo General Proceso :
modifico la parte fi nal de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término-

- que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23 Judicial llpara = o

_Asuntos Admlnlstratlvos por el termlno de diez (10) dlas ‘

tretaria General de Ia Corporacnén‘
lente digital. o

e Temendo en cuenta Io antenor atravésdelaS
. se lesremitira el correspondiente link del expg

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s HERNAND "AYR
. ' Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE. NORTE DE SANTANDER‘ -'
8 Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA o

" ' San José de Caﬁuté, seié_(06) de n’i_éyo'de dos mil "veinfilihb (2021)

| Radlcamén nimero: 54001-33-33-005-2015-00605-01

L Demandante: Lucila San Juan deAnas R
.,"Demandado "~ % Municipio de Ocafia — Fondo Mumcupal de Pensxones

‘ Medlo de control . Nuhdad y Restablec:mxento del Derecho T

' Vusto el mforme secretanal obrante a PDF 29 del expedlente dng:taf y por considerar -
mnecesana Ia celebracién de la audiencia de alegacmnes y juzgamiento, de

conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se" R

_ procedera a correr ‘traslado por el término de diez (10) dlas para que la partes-'-_,v.‘
presenten por escnto sus alegatos de conclusu‘m

De lgual manera y atendlendo que el articulo 623 del Codlgo General Proceso’_ﬁ

" modificé la parte final de la norma antes citada, se dlspondra que vencido el término

- que tienen las partes para alegar se surta traslado al Procurad_or 24 Judicial Il para Lo
~Asuntos Admmlstratlvos por el termlno de dlez (1 0) dias :

Tenlendo en cuenta lo antenor a través dela Secretana General de la Corporac:on
 seles. remltlré el correspondlente link del exped:en e dlgltal '

- NOTIFIQUESE Y g0mMPLASE

HERNANDO AYALA'ENA ANDA-.‘ :

Maglstrado -

" Angle V.



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER“,"] S

- Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA
. san Jdé§ de t_,fucuta, se.is, (06) de mayq de dc_i_s_ mil S/ein"tiu‘ho (2021)

Radlcaclon numero  '54001—33 33 003—2018 00349 01

' Demandante SR ;Frayd Segura Romero-
Demandado . Nacién - Ministerio Defensa — Pohc:a Nac;onal

- Medlo de control R Nuhdad y Restableclmlento del Derecho

Vlsto el mforme secretarlal obranteaF’DF 23 del expedlentedlgltalyporconsnderar}.. R
innecesaria la celebracuon de la audiencia de alegaciones y. juzgamlento de. -

“conformidad con lo dlspuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.P.A.CA, se"
~_procedera a correr traslado por ‘el término de diez (10) dias, para que la partes". ’
o presenten por escnto sus alegatos de. conclusnon : :

- . De lguai manera y atendlendo que el amculo 623 del Cod:go General Proceso T
modific la parte final de la norma antes citada, se dlspondra que venmdo eltérmino .~
que tienen las. partes para- alegar se surta traslado al Procurador 24 Judlmal i para R
- Asuntos Admmlstrat:vos por el termmo de diez (10) dlas ' -

: Temendo en cuenta lo antenor a traves de la Secretaria General dela Corporacnon KR

o se Ies remltlra el correspondlente Ilnk de! expedle te d|g|tal

NOTIFIQUESE Y gMPLASE

... HERNANDO AYALA|PEI ARANDA
e Mag:strado o :

AngieV.



' TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER?_
S Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San :J_osé'de Clicuta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2'021)'.-,_‘ =

Radlcacton numero 54001-33-33’005 201'4 00976 01

-+ Demandante: José Marino Sastoque Cubillos : 3
‘Demandado._ . Servicio Nacional de Aprendizaje Sena - Admmustradora

o R ‘Colombiana de- Pensiones: Colpensiones
- Medio de control: . :.NuhdadyRe_stablecnmlento del Derecho. .

. De conformldad con el numeral 3° del artlculo 247 del Codlgo de Procedlmlento.
"»;‘Admmlstratlvo y de lo Contencioso: Administrativo, -ADMITASE . el recurso de -
: ape!amén mterpuesto por la parte demandante; contra la prowdencua de fecha once

(11) de diciembre del afio dos mil veinte (2020) profenda por el Juzgado Qumto'

Admmlstratwo Oral del Clrcwto Judxmal de Cucuta

Por secretaria not:ﬁquese la admrsuim de! recurso de apeléd:én al Procurador -

-Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — - Reparto, de conformidad con lo

- sefialado en el numeral 3 del artfculo 198 del C.PACA. Para tal efecto. téngase
por los sefiores Procuradores '

como dlrecc:on de buzén electrénico las mformad
: JudIC|ales Delegados ~ -

 NOTIFIQUESE Y $UMPLASE

HERNANDO AYALA PENARANDA

, . Maglstrado
Angie V. :



B TRIBUNAL ADM!NISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

- sa'n" ‘udSé de Gtcuta, seis (06) »der mayo de dos m'u veintiurio (2021)

Radlcacion numero 54001—33 40—009—2016 00961-01

E Demandante: - Clara Yafiez Gutxerrez ‘
. Demandado__._ » + -Unidad Admlmstratwa Especial de Gestlon Pensnonal y
R ‘Contribuciones Parafiscales UGPP -
- Medio de control: ' Nuhdad y Restablecnmnento del Derecho

. Vlsto el informe secretanai obrante a. PDF 42 del exped:ente dlgital y por consnderar

innecesaria la celebracién de la audiencia- de alegaciones 'y ‘juzgamiento, de .
- conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C.PACA, se

: procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes,‘f
presenten por escrito sus alegatos de conclusuén T S Lo

<De |guai manera y atend:endo que ol articulo 623 del Cod:go General Proceso*v L

“modificé la parte final de la norma antes citada, se dlspondra que vencndc el término -
que tienen las partes para. alegar, se surta tras|ado al Procurador 23 Judlcnal i para -

o Asuntos Admlmstratlvos por el térmmo de diez (10) dias. .

. -Temendo en cuenta. Io anterlor através de la Secretarfa General de la Corporacson
 seles remltlré el correspondlente I|nk del expedlente dlgltal ‘

/.

»NqﬁFiQu'ESr—:v /COMPLASE

Angie V. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER B
col Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA - -

San Joéé,:dé‘C_L'iCUta,' seis (06) de.‘mayo"dé_dbs_; mil veintiuno (2021).

Radicacién r niimero:  54001-33-33- 006-2018-00324- 01

_ Demandante - ‘ Marla Doreida Pallares Ramirez - N
' Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo _
7 I Nacional dé Prestaciones Sociales.del Magisterio | |
- Medio de control: . Nuhdad y Restablecumnento del Derecho S

De conformldad con el numerai 3° del articulo 247 del Codlgo de Proced:mlento o B
’Admlmstratsvo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de S
SRR apelac:on mterpuesto por la parte demandante, contra la prov:dencna de fecha

dieciséis (16). de diciembre del afio dos mil veinte (2020), proferlda por e! Juzgado a

g Sexto Admnmstrat:vo Oral del Clrcmto JudlCIal de Cucuta

: Por secretaria notmquese la admlsaén del recurso de apelacnon al Procurador' o

Judicial Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto de conformidad conlo

: sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.CA. Para tal efecto- téngase

. como direccién de buzén electronxco las mformadas por los senores Procuradores‘ 4'
: Judlmales Delegados ' : - : : : I

: HERNANDO A ‘
G Magistrado
Angie v. )



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER o
' Nlaglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

sgn José ‘deLCGcQt_‘a, séisf(os) "qé hhay_o de'dos'mu \ieintith (2021).

Radicacién ﬁﬂmem 54001—33 33 006-2015 00368 01 ‘

' Demandante: - José Ibrahim Silva Mogollon : S
Demandado: - Nacién - Ministerio de Educacion Naclonal Fondo.«

’ ' “ .7 Nacional de Préstaciones Somales del Mag!steno -
P BT Mumcnpso de San José de Cucuta T
" Medio de.control: .- Nuhdad y Restablec:muento del Derecho

De conformxdad con el numeral 3° del articulo 247 del Codlgo de Procedlmlento:_.

Administrativo y de. lo Contencioso Admmlstratlvo ADM!TASE el recurso de* .

apelacion mterpuesto por la parte demandante, contra la. provudenc:a de fecha
dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil veinte (2020) profenda por el Juzgado
Sexto Admlmstratlvo Oral del Clrcuzto JudICIaI de Cucuta

Por secretana not:ﬁquese la admns;on del recurso de apelac:on al Procurador' )
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Repar’to de conformidad conlo

o senalado en el'numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase‘-

como dxrecmon de buzén etectrénlco Ias mformadas pc:r !os sefiores Procuradores :
Judtclales De!egados L o

" NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE -

f(HERNANDv” A PER
S IR Magsstrado
~ Angie V.A ’



: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
A Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San José de Cacuta,_“seis' (06) de mayo'de dds mil vejntiuno (2'021);_

‘i_ Radlcaclon numero 5400&-33-33-005-2015-00474;b1 ’

Demandante: S Emprésa Arcillas Los Angeles Lida
Demandado: .~ = Municipio de San Cayetano

- Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

" En atenclon al mforme secretanal que. antecede seria del caso, proceder a
admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada si ho se -

- advirtiera por parte de este Despacho que, no se adelanto la audiencia de que

- trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como qunera que, el recurso de"
~ alzada se elevé antes de la entrada en vngenc;a de la Ley 2080 de 2021, .
* necesario se hace. cumphr con dicha etapa procesal, razén por la cual se dispone 3
devolver el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Oral del CH‘CUltO Juduclal '
§ de Cucuta; a efectos de que se subsane lo adveri} '

»RANDA v

. Maglstrado
© . AngieV. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER R
A . Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA S S

- 8an José de :Cacuta,i ééisi'(‘OG)"_de mayd ‘de,dosfmil-VeintiUinvo 021). . o

Radicacién nimero: 54001-33-33- 005-2012—_00081-01

Demandante:  Edisabel Rojas Villan .
- Demandado: - - Direccion de ImpuestosyAduanas Nacnonales DIAN

' Medlo de control , ‘_ Nulldad y Restablecumlento del Derecho

En atencn()n al mforme secretanal que antecede seria. del ‘caso, proceder a

admitir el recurso ‘de apelacion interpuesto por la parte demandada, si rio se- .

~ advirtiera por parte de- este Despacho que, no se adelanto la audiencia de que .

‘ trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, el recurso de . :
alzada se elevo antes de la entrada ‘en vigencia de la Ley 2080 de 2021, - '

' necesario se hace cumplir con ‘dicha etapa procesal, razén por la cual se dispone: :
devolver el expedxente a| Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral del Clrcwto Judncnal‘

HERNANDOA A-APENARANDA
Lo s Magtstrado S
" Angie V. :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER  . o
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA " :

: . -San José de:Cﬂéufa, seis (06) de mvayofde'dos_ mil veint'iu.rrbl(2021).' |

" Radicacién namero: 54001-33-33 010~2019 00235-01

Demandante: - . = Tulia Pefia Gonzalez" ‘
Demandado " Unidad Administrativa Especial de Gestlon Pensronal‘r
« ' - Y Contribuciones Parafi scales De La Proteccion
... . ...  Social-UGPP :
- Medio de control: ©  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- ’En atencsén al mforme secretarial que antecede seria de! caso, proceder a
“admitir los recursos de apelacion interpuestos por las partes, si no se advirtiera
" por parte de este’ Despacho que, no se adelanté la audiencia de que trata el
~ articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, el recurso de a!zada se
- elevo antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, necesario se hace
- cumplir con dicha ‘etapa procesal, razén por la cual se dispone devolver el

" expedlente al Juzgado Décimo Administrativo Mixto del. C!rcu1to Judncnal de" B

o .Cucuta a efectos de que se subsane lo advertido.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

"HERNANDO AYALAPENARANDA |
Mag|strado
AngieV, - o . ‘



TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cﬂcuia, seisi(bﬁ) de mayo de dds mn veintiuno. (20'2"1_)'.

_ Rad:caclon numero _ 54001-33 33- 005 2016-00212 01
Demandante ¢ Pedro Antonio Guevara Cacéres — Jhon Freddy Botello
. Miranda - Carlos Roberto Flérez Patlno Jose S
_ - . Alexander Gélvez Ibarra :
Demandado o Municipio de San Cayetano : C
Medm de control ‘ Nulsdad Y Restablemmxento del Derecho

En atencnon al mforme secretanal que antecede serla del caso proceder a

adrhitir el recurso de’ apelacion -interpuesto- por la parte demandada sinose =

; adwrtlera por parte de este Despacho que, no se adelanto la audlencta de’ que o

trata el artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011, como quiera. que, el recurso- de

- _alzada se elevé antes de la entrada en vigencia de |a Ley. 2080 de 2021

necesario se hace cumphr con dicha etapa procesal, razon por |a cual se dxspone o
~ devolverel expedlente al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Clrcmto Judlcial o
- de Cucuta a efectos de que se’ subsane l' advertldo , ‘ : e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =~

HERNANDO YA NARANDA’H

SR Maglstrad -
Angie V. .- o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER-
. Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA . ‘

San José de Cﬁc‘:uta'; 'seis (0‘6) da rﬁayo de dds rﬁil veintiuh’_o (2021). -

Radicacién nimero:  54001-33-33.010-2019-00232- ‘01 R

- Demandante: . Luis Omar Rangel Tarazona '
" Demandado::. -~ Unidad Administrativa-Especial de Gestlon Pensional
T ' Y Contribuciones Parafi scalés De La Proteccmn I
. - ... " . Social - UGPP R Lo
. ‘Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho T

: En atenc;on al mforme secretanal que antecede seria del caso, proceder a

~ admitir los recursos de apelacion interpuestos por las partes, si no se adwrtlera' ‘

por parte de este Despacho que, no se adelanté la audiencia de que trata el -

_articulo 192 dé'la Ley 1437 de 2011, como quuera que; el recurso de alzadase -

- elevo antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, necesario se hace -

“ " cumplir con dicha etapa procesal, razon ‘por. la cual - se- dispone devolver el -
~expediente al Juzgado Décimo Administrativo Mixto del’ Circwto Judlmai de

BN Cucuta, a efectos de que se subsane lo advertido. : SR SR

B NO_TIFiQUE_SEY coy

. HERNANDO AYH f
o . - Maglstrado
Angie V. .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

~_SanJosé de Cacu'ta, 'seié (06) ‘d‘e méyod_e d_osmii ve'ihtiund-(202"1)'. -

‘Radicacién niimero: 54001-33-33-010-2019-00237-01

. -Demandante:  Gladys MarinaRojas R -
Demandado: .~ Unidad Administrativa Espec:al de Gestién Pensional
.. . YContribuciones Paraflscales De La Proteccson

R . - Social - UGPP. o :

" Medio de control: Nundad y Restablecnmlento del Derecho o

En: atencnon al informe secretana! que antecede seria. dei caso, proceder a

admitir los recursos de apelacion mterpuestos por las partes, si no se advirtiera -

_por parte de este Despacho que, no se adelanto la audlencsa de que trata el
~ articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 ‘comio quiera que, el recurso de alzada se -

-elevd antes de la entrada en v:gencua de la Ley 2080.de 2021, ‘necesario se hace ’ . L
~ cumplir con- dicha etapa procesal, razon por la cual se dispone ‘devolver.el.

' ‘expedlente al Juzgado Décimo Adm:mstratlvo Mixto del Circuito . Judlclal de
: ': Cucuta aefectos de que se subsane lo advertido.’ : : .

~NOTIFIQUESE _Y%!PLASE |

HERNANDO o ATAPENARANDA
: s Maglstrado VR
T AngieV.; .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Maglsti’ado. HERNANDO AYALA PENARANDA L

I

~“gan sté de-cugutaj, .Séis (be) ‘de:m‘ay'o de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién nimero:  54001-33-33-010-2016-00907-01

. Demandante: -~ - . Otoniel Francisco Severiche Rivéro
Demandado: - ' Municipio de San José de Clcuta -

- Medio de controi: - Nulidady Restablecimiento del Derecho -

_ En atenmén al lnforme secretarnal que antecede seria del caso, proceder a
~admitir el recurso de apelacion’ mterpuesto por la parte demandada si no se

: jadvsrtlera por parte de este Despacho que, no se adelanté la audiencia de que
“trata el artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011 como ‘quiera. que, el recurso de

- alzada se 5] antes de la- entrada en vngenma de la Ley 2080 de 2021

Maglstrado

»_/,

S ‘Angle V.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San Jo'sé.de,Cljlduta, siete (7) de 'mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:  54-001-23-33-000-2016-00123-00

Demandante: = Anderson Javier Suarez Mendoza , :
Demandado: . Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Policia Namonal

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5

| ,OBEDEZ‘CASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda Subseccnon A en provudencna de fecha doce (12) de noviembre:
~ de dos mil veinte (2020), M. P. Gabriel Valbuena Hernandez, por medio de la cual
confirmé la sentencia de primera mstanma proferlda por esta Corporacuon el velnte -
(20) de sephembre del afio dos mil dieciocho (2018) |

- De conformldad con lo antenor dese cumpl|m|ento alo ordenado en el proveldo |
~en mencién; al condenarse en: costas en la segunda instancia, remitase el
‘ expedlente ala contadora para su resp_ectnva liquidacion, una vez resuelto’ lo
ante_rio"r, “archivese el proceso de la referericia,' previas las anotaciones

, Secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ .
San José de Cucuta, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

" Ref. : o Radicado No. 54- 001-33-40-010- 2017-00073-01
‘Medio de Control: ~ Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho
Demandante: Néstor Edgardo Cely Guarin

‘Demandado: ~ Municipio de Cucuta |

- Procede la Sala a resolver el recurso de apelamon interpuesto por el demandante
Neéstor Edgardo Cely Guarin en contra de la decision proferida por el Juzgado
DeCImo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta ‘mediante auto de fecha
veintitres (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), a través del cual declard
- probada la excepcioén de inepta demanda y dIO por termlnado el proceso.

K ANTECEDENTES

En la demanda presentada por eI sefor Néstor Edgardo Cely Guarin, se pretende la
nulidad del Oficio No. 01-1101-018404-S-2016 del 269 de agosto de 2016 mediante
‘ el cual se d|0 respuesta a un derecho de peticion.

Que el demandante solicité prevnamente ante la Procuradurla para Asuntos
Admlnlstratlvos tramite de conciliacién prejudicial, pidiendo la nulidad del Oficio No.
01-1101 018404 S- 2016 del 26 de agosto de 2016

‘ Ahora bien, el Juzgado Décimo Admlnlstratlvo Mixto de Cucuta en prowdenma del 6 |

de agosto de 2017, SO|lClt0 que se precisara cual era ‘el acto administrativo
demandado

Por Io anterlor el apoderado de la parte demandante a traves de memorlal del 23 de
koctubre de 2017 indicé: ‘

“NESTOR EDGARDO CELY GUARIN, mayo y vecina (sic) de Ctcuta,
~ identificada (sic) con cédula de ciudadania No. 13.244.844 de Cucuta, _
_ obrando en este proceso como parte demandante, comedidamente
- manifiesto a usted que confiero poder especial amplio y suficiente a
VICTOR ALFONSO CARDOSO PEREZ, igualmente mayor, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.090.438.167 de Cucuta, (-..), para que
~ presente DEMANDA ADMINISTRATIVA — MEDIO DE CONTROL de
 NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO del acto
~ administrativo No. 01-100-031641-E-2016 de fecha 26 de agosio de
2016, en contra de la ALCALDIA DE SAN JOSE DE CUCUTA ( )7
Subraya Ia Sala.
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Asi las cosas, el Juzgado Décimo Admlnlstratlvo Mixto de ‘Clicuta por medio de .
proveido. del 20.de febrero de 2018 procedlo a admitir la demanda de nulidad y -
restabIeC|m|ento del derecho v : '

Que el mummplo de Cucuta en la contestacién de la. demanda propuso las:
~ excepciones de inexistencia de causal |ega| para demandar cobro de Io no debldo y

la excepCIon generlca

EL AUTO APELADO

" El Juzgado Décimo Admlnlstratlvo Mixto de Clcuta, mediante auto del velnt|tres (23)~ Co

de septiembre de dos mil diecinueve (2019), declaré probada la excepcmn de |nepta~
demanda y en consecuenma dio por termlnado el proceso.

Lo anterior, al tener en cuenta que el sefior Nestor Edgardo Cely no elevé sohcutud

“alguna a la administracién para pedir la nivelacion salarial, concluyendo que no se
gesté ningln cambié a la situacién juridica del demandante por Io cual no existe acto

’ admlnlstratlvo que le sea desfavorable |

“En ese sentldo precisé que la pet|0|on referlda en la demanda y que produlo el acto ,
admmlstratlvo demandado, esto es, “el Oficio No. 01-1 101-018404-S-2016 del 26 de-
agosto de 2016”, fue elevada por las sefioras Gloria Maria Perez Guerra y Martha-
Romo Cervantes Fonseca :

' Reflere el A quo que eI 26 de agosto de 2016 le fue reconomda una suma de dinero -
al demandante con ocasion del pago de las prestaciones sociales, lo que podria ser.
‘un acto administrativo demandable dentro del sub judice y que con eIIo se ajustaria el

‘hilo conductor del proceso Jud|C|aI pero que sin embargo, de la revision del escrito de:
la demanda'y de la solicitud de concmamon prejudicial, que lo requerido por el sefior h
Néstor Edgardo Cely es lograr una mvelacnon salanal conforme al desempeno de un

R _,'cargo similar.

De otra parte, manifiesta que la Resoluc;|on No. 66 del 26 de agosto de 2016 solo
.efectia el calculo de las sumas de dinero que han de ser canceladas al demandante
-por haber laborado: una fraccion del afio al servicio de la entidad territorial antes a su

retiro forzoso. R R ' -

Asi las cosas, concluyo que eXISte una diferencia sustanmal entre lo que contlene el
acto administrativo, lo que pide en la demanda y la. solicitud de conciliacion
prejud|0|al por tratarse de extremos argumentatlvos d|S|m|Ies y que por tanto Io_
procedente era- declarar probada la excepmon de lnepta demanda y dar por
termlnado el proceso

EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra Ia decusmn
. r_antenor se sustenta asi: -

‘Indlca que la razon por la cual no esté en eI plenarlo el derecho de. petlcmn elevado
' por el senor Nestor Edgardo Cely Guarln ante la entldad demandada es porque eI
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acto admmlstratlvo demandado es la resolucion No. 066 del 26 de agosto de 2016 y
no el oficio No 01- 1101 018404 $-2016 de 2016. »

Reflere que lo que se pretende es atacar dicha resolumon por cuanto por medlo de
- ellale fueron cancelados unos emolumentos de factores salarlales al demandante

Finalmente, solicitd que sea revocado el auto de prlmera instancia, para en su Iugar
contmuar con eI tramite. del proceso.

- TRASLADO‘DEL RECURSO

Durante el traslado del recurso la apoderada de la parte demandada manlfesto que
‘debia darse tramite al recurso de apelacion mterpuesto y guardo silencio frente a los
argumentos expuestos en el mismo.

CONSIDERACIONES

El literal d del articulo 138 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
ContenCIoso Admlnlstratlvo establece

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare Ia nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le. repare el dafio. La nulidad ‘procedera por_las mlsmas
causales establec:das en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulldad del acto admmlstrat/vo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por . este al
particular demandante o la- reparacion del dafio causado a dicho particular por .
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su -publicacién. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del aclo general el termlno anterior se. .
conlfara a partir de la notificacion de aquel.” :

En efecto, es claro para la Sala que toda persona que se. consndere lesmnada enh un
- derecho subjetivo podra demandar dentro del medio de control de nulidad Y.
restablecimiento del derecho, para - sohmtar la nulldad del acto admmlstratlvo '

partlcular expreso o} presunto

Resulta pertinente recordar que con la demanda de la referencia se pretende la |
“ nulidad del Oficio No. 01 -1101-018404-5-2016 del 26 de agosto de 2016, mediante el -
cual se dio respuesta a un derecho de pet|0|on o

“En-este sentldo ‘en’ principio Ia parte demandante tendria derecho a demandar
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sino se
* advirtiera que el Oficio No. 01-1101-018404-S- 2016 de 2016 es la respuesta a la
- peticion elevada al municipio de Cucuta por Ias sefioras Grecia Maria Perez y Martha
" Rocio Cervantes :

Asi las cosas, es dlafano que tal acto- admmlstratlvo no crea modlﬁca o extingue
derecho alguno del demandante; por cuanto como ya se enuncié anterlormente este

.. no hIZO parte de la petlcmn elevada
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Ahora respecto al argumento del apoderado de Ia parte demandante enel reclirso de
4 apelacion relacmnado con que ho se encuentra en el plenario la prueba del derecho:

de peticion elevado ante el Mumcnplo de Cucuta por cuanto lo que se pretende es .

‘demandar la Resolucién No. 66 de 2016, debe esta Sala mdlcar que no tiene
. vocacmn de prosperldad conforme alo S|gmente c

'1. Que el Juzgado medlante auto del 6 de agosto de 2017 soIIC|to a la parte
demandante que precisara cual era el acto administrativo demandando y la-misma en

una contestacion sucinta radicada el 23 de octubre ‘de la misma -anualidad y

- acompanada de un poder, reltero que el acto del cual se pretendia la nuhdad era eI' '
’Oflc:|o No. 01 1101 -018404- S-2016 del 2016. o : '

: 2. Que en Ia concmac;lon prejudlcual.se soI|C|to lo siguiente:,_ :

. Se declare la nulldad del acto admlmstratlvo del 26 de agosto de 2016 con
radicado numero' No. 01- 100-031641-E-2016 expedido por subsecretario del -
 é4rea de talento humano Javier Alfredo Sénchez Diaz de la alcaldia de San
" José de Clicuta. 2. Se de aplicacién al derecho de igualdad lo anterior teniendo
_en cuenta que mj mandante desempefia el mismo cargo que la sefiora ROSA .
. 'MILEIDY ACUNA RANGEL.: profesional especializado, codigo'222 grado 6.de la -

- planta especifica de salud. Nivelandose su salario al que actualmente devenga
'la sefiora. ROSA MILEIDY ACUNA RANGEL, el cual es de tres millones -
novecientos treinta y siete mil dosc:entos cincuenta y.cinco pesos. $3.937.255.

3. Se cancelen la nivelacién salarial devengada dejada de percibir desde el afio
2014, asi como el reajuste de las primas, vacaciones, prestaciones legales y -

extralegales dejadas de percibir intereses moratorios y la indexacién de los -

valores resultantes a la fecha del reconocimiento de los valores anteriormente -
solicitados y los que se. llegaren . a ocasionar.. 4. que se- cancele los -
emolumentos dejados de percibir y reconocidas as:gnac:on de aumento salarial =~ .
para el afio 2015 mediante resolucion 0161 del 22 de junio de 2015 y las = . -
reconocidas por el decreto 011 9 del 11 de febrero de 2016. 5. Solicito el pago

de la indemnizacién por.el no pago estipulado en la ley de salarios y .
prestaciones sociales.y deméas emolumentos. 6. Que se condene al pago de las' -

. costas que genere’ el presente proceso y demds agencias en derecho en la
cuantia que resulte de:las bases que se prueben en el curso-del proceso. 7.
Que se condene al pago de los infereses corrientes bancarios vigentes, desde
la ejecutorla de la.sentencia, y por los primeros seis meses y en los .doce.

. restantes el doble de Ios mtereses bancanos -a titulo de moratorlos

3. Que enla demanda presentada ante esta JUI’ISdICCIOI‘I Ia parte demandante |nd|co
que las pretensmnes eran Ias SIgmentes ' . ‘

“1. Se declare la nulldad del acto admmlstratlvo del 26 de agosto de 201 6 con

- radicado numero (sic) No. 01- -100-031641-E-2016 expedido por subsecretario - =~ |

‘del area de talento humano Jawer AIfredo Sanchez Dlaz de la alcaldla de San :
" José de Cucuta ' '

. 2. Se de aplicacion al. derecho de lgualdad lo anterior temendo en cuenta que -
mi-mandante .desempefia el- mismo cargo que la sefiora ROSA: MILEIDY
ACUNA RANGEL profesional especializado, codigo 222 grado 6 de la plata

. especifica’ de’ salud.  Niveléndose Y actualizéndose - su salario al que. .~

- actualmente devenga la sefiora ROSA MILEIDY ACUNA RANGEL, el cual es .
©de tres millones novecientos treinta y s:ete mil dosctentos cmcuenta y cmco
" pesos. $3.937.255. - - .
3. Se- cancelen (sic) la hivelacion salarlal dejada de perCIblr desde octubre del ’
afio 2014; asi como el reajuste de las primas vacaciones, prestaciones legales =~
y extralegales dejadas de percibir intereses moratorios: y la indexacion de los .
~valores resultantes a'la fecha del reconocimiento de los:valores anterlormente S
~ solicitados y los que se Ilegaren a ocasionar basado en el prmc:p/o de a trabajo
_..igual salarlo lgual ' : : L : :
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4. Se cancele los emolumentos dejados de: percibir-y reconocidos asignacion
de aumento salarial para el afio 2015 mediante resolucion 0161 del 22 de Jjunio
.de 2015 y las reconocidas por el decreto 0119 del 11 de febrero de 2016.. -

5. Solicito el pago de la indemnizacién por el no pago estipulado en la ley de
salarios y prestaciones sociales y deméas emolumentos. ' '

6. Que se condene al pago de las costas que genere el presente proceso y las
agencias en derecho en la.cuantia que resulte de las bases que se prueben en
‘el curso del proceso ' ’ - , o -

7. Que se condene al pago de los intereses corrientes bancarios. vigentes,
desde la ejecutoria de la sentencia, y por los primeros seis meses y en Ios doce
restantes el doble de los intereses bancarios, a titulo de moratorios.”

Zanjado lo anterior, es di&fano para la Sala concluir que en la solicitud de
conciliacion, el escrito de demanda'y la precision realizada sobre el acto demandado,

‘la parte actora siempre ha referido que es el Oficio No. 01-100-031641-E-2016 de

2016 expedido por el Subsecretario del Area de Talento Humano del Municipio de
Clcuta. | ' o |

Bajo este entendido, pretender ahora 't:ambviar"a la nulid'ad'de'lk acto administrativo‘
~ contenido en la’ ResOlucién'No. 66 del 26 de agosto.de 2016 resulta inaceptable,
dado que: ” ' ‘ SR ' ‘

% La tlparte:dgmandante‘ya ha tenido vaﬁas oportunidades para enmendar el
_error, tanto es asi, que el Juzgado le interrogd al respecto y esta volvié a
afirmar que el acto demandado era el citado oficio. - '

% Mediante la Resolucién No. 66 del 26 de agosto de 2016, la administracion le
reconocio y ordehé el pago de unas prestaciones sociales a que tenia derecho
el sefior Néstor Edgardo Cely Guarin por:haber laborado una parte del afio a.
~ servicio del municipio de Cticuta antes de su retiro forzoso. , ‘

" La Sala.no comparte el argumento de la parte apelante, ya‘ que no existe
_coherencia ni relacion entre los emolumentos reconocidos en la Resolucien

- No. 66.de 2016 y lo pretendido en la demanda, esto es, el reajuste salarial

_entreotros. ' o - : : ‘

" En virtud, de lo anterior, la Sala esta de acuerdo con lo decisién del Juzgado Décimo
" Administrat"ivo'Mixto de Cucuta de declarar probada le excepcion de inepta demanda-
y dar por terminado el proceso, al no encontrar acto administrativo sobre el cual
pueda ejercerée la legalidad en el sub judice. ‘ T

En mérito de 'Io'expuesto, se
RESUELVE:

1.-) CONFIRMAR, la decision: emitida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto

 del Cucuta que declaré probada la excepcién de inepta demanda y se dio por

“terminado el proceso, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de este -
“escrito. | . = C
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-) DEVUELVASE el proceso al Juzgado de orlgen

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta prowdenc:a fue aprobada 3% discutida en Sala de Decision N° 003 del 06 de mayo de
202 1 )

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado.-

ROBlEL AMED VARGAS GONZALEZ : HERNANDO AYALA PENARANDA
_ Magistrado.- . : . Magistrado.-



TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE NORTE D.E SANTANDER
Magistrado Susta‘nciadbr:‘Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cticuta, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

" Radicado: - 54-001-23-33-000-2016-00019-00

Demandante: ,Armmda Rodrlguez Cote :
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestlon Pensmnal y

: ' ~ Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social - UGPP
“Medio de control: “_NU!idad ¥ Restablecimiento del Derecho

_OBEDEZCASE.y CGMPLASE lore_é.uelto por el Honorable C'onsgajo de Estado,
‘Seccion Segunda "Subsecciéh B. en providencia de fecha dieciocho (18) de
septiembre de dos mil veinte (2020), M.P. César Palomino Cortés, por medio de la

- cual modifico el nOmeral,segUndorde la parte resolutiva de la sentencia de pr:imera
- iynstancia proferida por ‘e‘s'ta. Corpoira’cién el ocho (08) dé febrero del afio dos mil‘
‘dleolsmte (2017) y- confirmar en lo demas sin condena en costas en las dos
mstanmas ' '

PorSecrétan’éA- 'procédas'e inmediatamente a ARCHIVAR el expediente previas
Ias anotaCIones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte- actora los valores
consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados '




TRIBUNAL ‘ADN'EIN'lSTRATVIVO DE NOIRTE DE SANTANDER
Mag:strado Sustancnador Edgar Ennque Bernal Jaureguu _

| _San José de Cucuta suate ('7) de mayo de dos miI veintiuno (2021)

Radicado: . 54:001-23-33-000- 2015- 00223- 00

.Demandante: - 1 Rosalba Caceres Gauta -
Demandado: " Departamento de Norte de Santander.

Medio de control: + Nulidad y Restablemmlento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de’ Estado ‘
Seccion Segunda Subsecmon B, en providencia de fecha . dlecnocho (18) de
‘septlembre de dos mil veinte (2020) M.P. Cesar Palomino Cortés, por medio de la
cual revoco la sentencia de pnmera mstancxa proferida por esta Corporacnon el
doce (12) de octubre del afo dos mil dxecnmete (2017), que accedid parmalmente a

las suphcas de la demanda para en su lugar, negar tales pretensnones

“Por Secretarna, procedase mmedxatamente a ARCHIVAR el expedlente prewas
las anotamones secretariales de ngor y DEVOLVER a la parte actora los valores |
conmgnados para gastos del.proceso, ex_cepto los.ya causados. | '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente Dr. Edgar Enrlque Bernal Jaureguu

: EXPEDIENTE ' 54-001-33- 33-004-2021-00068-01 .

'| DEMANDANTE: . | GLADYS ELENA LOPEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL :
MEDEO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vlsto el informe secretanal que antecede procede la Sala a deC|d|r el lmpedlmento
planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicién de Juez
- Cuarto: Administrativo Oral  del Clrculto de Cdacuta, quien estima ademas que el
‘ lmpedlmento comprende a. todos los Jueces Admmlstratlvos del Clrcwto de Cucuta

1 ANTECEDENTES

La sefiora GLADYS ELENA LOPEZ RODRIGUEZ, a traves de apoderado judicial, interpone
~demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL, con el objeto de que se inaplique por inconstitucional el Decreto 0383 de2013
.quesefialé que la bonificacion judicial no constituye factor liquidable para las presta(:lones o

. sociales, se declare la nulidad de las Resoluciones DESAJCUR16-2121 del 10 de junio de
.- 2016 y DESAJCUR16-2861 notificada el 1830 de-noviembre de 2016, y- el acto ficto o
~ presunto producto del silencio administrativo negativo, mediante los cuales se decide
‘negar el reconocimiento de la inclusion como factor salanal dela bomﬂcacnon Judlmal con
el consecuente restablemmlento del derecho ‘

2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO
EI doctor SERGIO RAFAEEL ALVAREZ MARQUEZ en su condlmén de Juez Cuarto'

Administrativo Oral del Circuito de Clicuta, manifiesta que se encuentra impedido para -

- conocer del presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida en el
_articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso aphcable por remision expresa del
. articulo 130 de la Ley 1437 de 2011. ~

: Fundamenta su lmpedlmento en que se encuentra en curcunstanmas factncas y Juriducasl- ‘

" semejantes ala de la parte demandante, ya que como servidor judicial tendria igualmente -

- derecho. al reconocimiento y pago del beneficio salarial y/o prestacional que aqui se -

. persigue, habiendo el suscrito a la fecha presentado una demanda bajo este mismo .
‘medio de control reclamando tal derecho, de inclusion de la bonificacion de actividad judicial
establecida en - el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial (PDF
- 03AutoDeclaralmpedimento). SR o

IR ' o ' 3. CONSIDERACIONES -

En el presente caso, el titular del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de -
Cucuta manifiesta, que tanto él como los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta; se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su coényuge, compafiero
- permanente o-alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consangumldad 0 civil, o

- segundo de afinidad; interés directo o indirecto en el proceso

Anallzada la causal esgnmlda junto con Ios argumentos del lmpedlmento manlfestado esta .

Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma el Juez, tanto &l

como los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefic como

" servidores judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia
salarial y/o prestacional deprecada, pudlendo eventualmente verse cobuados con el _
resultado del lmglo planteado. v :
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Asfi pues, se.declara.fé 'fuﬁdado el impedimento manifestado por los Jueces Administraﬁvos_
del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del presente asunto.

. Ademas, en aplicacién'a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011~

-CPACA-, se ordenara la remision delbexp\ediente al Presidente de este Tribunal, a efectos

de que se fije fechay hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el conocimiento
~del presente asunto. IR : : ' : : S :

_ Eéta providencia se 'proﬁére' utilizando los mrediqs virtuales tecnoldgicos, en imple‘mentacién
" del uso de las-Tecnologias de la Informacidn y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo

dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4°de junio de 2020"‘, en concordancia con el - o

- Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020 del CSJ. DT

En mérito deé lo ‘anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal

Administrativo de Norte dve.Santanvder, , e
o N RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
~ Administrativos del Circuito' de Cuicuta. Por tal motivo, se les declara separados del
~conocimiento del presente asunto. BT : ' PR

'SEGUNDO:  En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente a la Presidencia de la Corporacion, a efectos de que sefiale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,

DEVOLVER la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,

a efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto. ' o ' -

- COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decisién Oral N° 2 del 6 de mayo de 2021) -

L CARLOS MARIO PENADIAZ - ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
S ~ Magistrado o - Magistrado =

1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnclogms dé fa informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiclales, agilizar los progesos judicisles y flaxibilizar la atencion a os usuarios del servicio de justicia,
en ol marco. del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica. " - : LT Sl

2 Consejo Superior de fa Judicatura: “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento do érminos previsto en et Acuerda
PCSJA20-11567 de 2020" = 1 = .- L R : C .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEN_ORTE.DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
‘- Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-33-33-003-2020-00159-01 - . '
| ACTOR: MARIA HERMELIDA VARGAS BALAGUERA Y OTRO

DEMANDADO: - UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS
: : | VICTIMAS “UARIV” ' ‘ :
MEDIO DE CONTROL: |EJECUCION DE SENTENCIA

Procede la Sala’ a resolver el recurso de apelacién promovido contra el auto de
.fecha 17 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cicuta, a través del cual se decidid no librar el mandamiento de pago
solicitado por la sefiora MARIA HERMELIDA VARGAS BALAGUERA y su nucleo
familiar contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS (PDF 26Pase al Despacho con apelacion auto). :

1. ANTECEDENTES
11 E provnunciami‘entcv) apelado

El'A quo se abstiene de librar mandamiento de pago complementario en contra la-
parte ejecutada, considerando que el titulo ejecutivo sobre el cual la parte
ejecutante pretende fundamentar Ia prosperidad de sus pretensiones no cumple
con las condiciones requeridas por la ley para ser conocido en juicio ejecutivo ante
~esta Jurisdiccién, en tanto que no se adjunta’ la sentencia ni la constancia de -
ejecutoria, pese . a todos los tramites adelantados por el ‘Juzgado para su
~ obtencién, lo que le conlleva a concluir que no se acompanaron todos y cada uno
“de los documentos que prueben la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible a cargo de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y LA REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (PDF.
o 16AutoNoLibraMandamien'toPagoNoAdjuntaTitquEjecutivo)l_

1.2. La alzada interpuesta -

‘Inconforme con la citada decision, la parte ejecutante, por medio de su apoderado,
‘la recurre en apelacién, argumentando, en resumen, que al impetrar el proceso
ejecutivo, no Se'aporté_ la copia de las sentencias fisicamente hablando, por
~ cuanto dicha accién juridica para lograr el pago de lo reconocido.por el juez, se
. pretendia ante el mismo Despacho que emitié la sentencia de tutela, y por ende es
. alli’v donde reposan dichas sentencias y con el expediente completo que supera los
" 700 folios, y que’a luz del debido proceso, no estd obligado a presentar las.
- sentencias o dbcumentos,que pretende hacer valer, ya que la ejecucidn se
promueve ante la misma autoridad o despacho donde se profirié la decision, quien
.~ mas conoce de dicho expediente, y por mandato legal, y economia procesal, le
_corresponde buscarlas, estudiarlas y pronunciarse sobre dichas pretensiones, o de
no ser quien pueda decidir- sobre ellas, entonces, le corresponde, en el mismo . .
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auto que traslada o.alega la competenCIa en manos de otra Jurisdiccién, enviar el
expediente completo para que sea Ia Jurlsdlcmon que corresponda qu1en lo tenga
en su Despacho. :

Adicionalmente, estima que se debe requerir al Juzgado Civil del Circuito de los
Patios, para que atienda los requerimientos efectuados por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Clcuta, en el sentido de allegar copia de la sentencia y -
constancia de ejecutoria’ correspondiente al radicado 544053103001-201400282-
00 del 19 de diciembre de 2014, accionante: Maria Hermelinda Vargas Balaguera
y su nucleo familiar, por. haber sido el Juzgado de origen de ia sentencia de la cual
se pretende el pago mediante la via ejecutiva, que a pesar de haber sido pedido
“por el A quo y por el apoderado de la parte ejecutante, tal Juzgado no la ha
enviado (PDF. 19RecursoApeIaC|on)

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1.- Corﬁpétencia y procedenc'ia del recurso

. Sea Io prlmero advertir que de conformldad con lo establecldo en el ar’uculo 321
del CGP, aplicable por integracion normativa del articulo 306 del CPACA1 la Sala
es competente para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha
interpuesto en contra de la providencia de primera instancia dictada dentro del
asunto de la referencia, que resolvio no librar mandamiento de pago contra Ia»
parte ejecutada, la cual es suscept|ble del recurso de apelacxon (numeral 4 del

articulo 321 del CGPZ)

Y respecto ala oportunldad del recurso incoado, de acuerdo con lo estlpulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
‘interpuesto y sustentado el 22 de febrero de 2021 (PDF. 19RecursoApeIaC|on)
‘debidamente dentro de Ios 3 dias siguientes a la notificacion del auto a través de

estado  electrénico  del - 18  de = febrero de = 2021  (PDF
_17NotlflcaC|onEstadoAdjuntaAutos132021) es evidente que es opor‘tuno motivo
por el cua| se impone su resolucnon de fondo. ' '

2.2. Problema juridico |

'Se considera que el punto de controversia en el sub-lite consiste en establecer si
~ se encuentra ajustada.a derecho la providencia de primera instancia, en cuanto
decidié abstenerse de’ librar mandamiento de pago, al considerar que no se
acompafiaron todos y cada uno de los documentos que prueben. la existencia de

1 “Articulo 298 CPACA. De la Ejecucion en Materia de Contratos y de Condenas a Entidades Pdblicas. (.. .). Las condenas”
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de. dinero serdn ejecutadas ante esta
misma jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez (10) meses 5|gu1entes
a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”. ’
“Articulo 306 CPACA. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Cod|go se segulré el CDdIgO de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan ala
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativa”.
2 “Articulo 321. Procedencia. (...) son apelables los siguientes autos proferldos en prlmera instancia: (...) 4. El que niegue
total o parciaimente el mandamiento de pago y, el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”
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» Auto =

- una obllgacmn clara expresa y eXIglbIe a cargo de la UNIDAD PARA LA
‘ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL ALAS VICTIMAS

2. 3 Argumentos que desarrollan el problema jurldlco planteado ‘

: .ReV|sado el expedlente dlgltal es de suma lmportanma resaltar que, una vez
recibido: por reparto el asunto debido a que el Juzgado Civil del.Circuito de Los
Patios mediante auto del 18 de agosto de 2020 se declaré sin competencia para
‘conocer, el A quo mediante providencia que data del 14 de septlembre de: 2020
(PDF.: 05AutoRequlereDemandanteAIIegueSentenma) el Juzgado de Prlmera

* " Instancia resolvié, previo a resolver sobre la solicitud. de ejecucion de sentencia, y

~al observarse que no se adjunta la sentencia que - constltuye titulo ejecutlvo,
requerir al- apoderado de la parte ejecutante para que allegue copia de dicha
- prowdenma concedlendose un termmo de cmco (05) dlas

La providencia en cuestion 'adquiriérﬁrmeza al haber sido notificada mediante
estado electronico, sin que se apreme que contra ella se hublese mterpuesto_
recurso alguno

Postenormente se adwerte que por medlo de pronuncramlento del 15 de octubre '
de 2020 (PDF. 08AutoRequiereJuzgadoAllegueSentencia), el A quo, atendlendo lo
manifestado por el sefior apoderado de la parte demandante, ordend requerir al
Juzgado Civil del Clrcu1to de Los Patios para que se sirva remitir la séntencia
proferida dentro del radicado 544053103001 -201400282-00, demandantes Maria -
Hermelinda- Vargas Balaguera y su nucleo familiar, como constanCIa de ejecutoria,
_,concedlendosele al efecto un término de cmco (05) dias. o

Flnalmente ‘como supuesto factlco relevante se resalta que eI A quo por medlo de
proveido del. 18 de enero de 2021, dlspuso requerir una Ultima vez a la parte
demandante y el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios,. para que allegaran la
sentencia y - constancia de  ejecutoria aludidas @ (PDF. -
12AutoRequ|ereUItlmaVezDemandanteAIIegueSentenma) y a la fecha de la
-expedicidn de la providencia objeto de alzada, ni la parte demandante ni el
Juzgado Civil del Clrcu1to de Los Patios realizaron pronunmamlento alguno.

‘Ahora bien sabido es que la ‘exiétencia de obligaciones expresas, claras 'y
- exigibles son verificables diafanamente a través de diferentes tipos-de elementos -
como lo son los documentos que provienen del deudor y que constituyen plena
prueba en-su contra; articulo 4223 del C.G. P , los cuales, al demostrar dicho
- vinculo juridico con las calidades referidas, prestan mérito ejecutlvo es decir, que .
las obllgacmnes que acredltan pueden ser satlsfechas sin la neceS|dad de

‘reconocimiento adicional alguno

3 "Pueden demandarse ejecutlvamente Ias obllgaclones expresas, claras y ex:glbles que consten en documentos que
provengan del deudor o de. su causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de
condena profer/da por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia Jjudicial, o de las providencias que en
procesos de. policia aprueben liquidacion de costas. o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, -y los demds
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye tltulo ejecunvo pero sl la que
conste en el /nterrogaz‘ono prewsto enel articulo 1 84", :
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De esta forma, la viabilidad del mandamiento de pago se encuentra intimamente
ligada a la existencia de ese tipo de constancias que den certeza de la existencia
de una obligacion con las connotaciones referidas -las_cualés son conocidas como
titulos ejecutivos-, es-decir, que dependen de la prueba de una abligacién clara,
expresa y exigible respecto de la cual sélo reste cumplirla, ‘de tal forma que sélo
ante su - acreditacion tal como lo establezca la ley, podra el Juez librar
mandamiento ejecutivo -articulo 430* ibidem-. ' ' R

-Dentro-del listado del articulo 2975 del CPACA de lo que puede constituir un titulo
ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo, se encuentran cierto tipo de -
providencias judiciales que cumplan con determinados requisitos, verbigracia, de-
indole formal, que buscan determinar si los documentos que integran el supuesto

titulo ejecutivo conforman unidad juridica, son auténticos, y emanan del deudor o de

la autoridad'judicial o administrativa correspondiente, de modo que se pueda colegir

que tienen la cép‘acidad‘de imponer la ejecucion de un crédito en cabeza de quien

los expide o de un tercero.® ' ' ‘

Por su parte, con la verificacion de las condiciones de fondo o sustanciales, se
~ propende por determinar si el cumplimiento de la obligaciéon que contiene el titulo
puede ser conminado sin 6bice alguno o, en otras palabras, si presta’ mérito
ejecutivo, para lo cual, aquél vinculo juridico debe ser (i) exigible, en el sentido de
que sea factible ejecutarlo por no encontrarse sujeto a plazo o condicion, esto es,
-que se trate de una obligacién pura y simple; (ii) expreso, es decir, que el crédito
debe aparecer de forma manifiesta en el documento sin necesidad de acudir a
~ suposiciones que hagan necesario aplicar razonamientos légicos complejos, y (iii)
claro, en el entendido de que la obligacién sea faciimente apreciable a partir del
contenido literal del documento o documentos que la contienen o la demuestran’.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo asi:- La -
obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del -
‘documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir a
elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta.determinada
de forma fécilyekinteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y -
La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a

" 4 “pregentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedents, o en la que aquel considere legal’. )
5+1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.//2. Las decisiones en firme proferidas .en desarrollo
de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
" sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible./3. Sin petjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito gjecutivo los contratos, los documentos en que conslen sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
- o cualgquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.//4. Las copias auténticas de los actos administrativos .
con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un dsrecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el
deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar’. . . e
_ 5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), C.P.
Ruth Stella Correa Palacio. L . . o ’
7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989, C.P. Alier Eduardo.Herndndez
Enriquez. . - o :
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cond:cton es dec:r ante la ex:stenc:a de plazo o cond:cton la obllgac:lon se torna
,exrglble cuando eI termlno para su cumpllmlento ya vencié o cuando la cond:c:on
; ya acaecio. ® -

En el caso en concreto resalta la Sala que Ios argumentos expuestos por el

~Juzgado al negar el mandamiento de pago, se fundamentan en, pese a los

multiples requenmlentos la falta de aporte de la sentenma proferlda dentro del -
radicado 544053103001 -201400282-00, demandantes Maria Hermelinda Vargas

Balaguera Y. su ndcleo familiar, como constanma de ejecutona que conforman el

‘ tltulo base de recaudo -

Al respecto se encuentra que de acuerdo alo mamfestado por la Corte
Constltucmnal en la sentencia T-665 de 2012, no resulta procedente que al juez
- del proceso ejecutlvo le corresponda procurar la obtencién del titulo ejecutlvo
pues es una carga del ejecutante aportar dicho documento junto con la demanda.
Al respecto dlcha prowdenc:la senalo Io S|gu1ente ' '

“1.2, Aunado alo anterlor seria plausible suponer que si Ia primera copla de la
~ senfencia se encuentra en una oficina publica, puede la parte solicitar al juez de Ia
causa que oficie a dicha-oficina para que la remita. Con todo, esta estralegia no resulta
~efectiva, en tanto el articulo.162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo ordena al accionante que acomparie la demanda con los
- documentos que se encuentren en su _poder, so pena de la inadmisién aquella. Asi
. pues, un demandante en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no puede
- vélidamente solicitar que se oficie a la oficina publica con el propostto de que remita el
' *‘documento -cuando  formalmente éste deberia estar en - su poder, ' aungue
‘materialmente no Io esté por motivos dlstmtos a su pérdida, desaparlcton o
destruccion.

: Dadas las condrctones precedentes, en este caso la sollc:tud para que el Juez OflCle
a la Contraloria a fin de que ésta aporte la primera copia de la sentencia no es

~ admisible, como sea que la parte demandante en un proceso ejecutlvo debe
faportar esta prueba S0 pena de que su demanda sea madmltlda ® :

’ En estas cwcunstanmas por ajustarse a derecho, Ia Sala confirmara
mtegramente la demsmn adoptada por el A quo en prowdenma del 17 de febrero
" de 2021, mediante Ia cual dispuso negar la solicitud de librar mandamiento .de
pago, toda vez que en el plenario no se cuenta con un titulo: que se deba ejecutar, .
‘gmrcunstanma que a todas luces impide, ademas, eI analisis acerca de si contiene i
“una obllgacmn clara expresa y exigible. o

Por ultimo, en consnderamon a que en el expedlente no se adwerten causadas ni-
comprobadas, la Sala se abstendra de condenar en costas en esta instancia, de
: conformldad con.lo establemdo en el articulo 365 del CGP.

Esta prowdenc:a se proflere utlllzando los medlos virtuales tecnologlcos en -
implementacion de_l usc de las Tecnologias de la Informac:ona y las
COmunicaciones (TICS), en virtud de lo dl_spuesto,por el Decreto,Legiélativo 806 !

8 'CONSEJERO PON ENTE RAMIRO SAAVEDRA BECERRA sentencia del 30 de agosto de 2007, Radrcacmn ndmero:
.08001-23-31-000-2003- 0982—01 ) i } ‘



Radicado: 54-001-33-33-003-2020-00159-01
) Auto

del 4 de ju'nib de.20201°, en cOncordanciapbn el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020"" del CSJ. o S ‘ S

En mérito de lo anteriorménté expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, , E :
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de primera instancia
proferida por el 17 de febrero de 2021, por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. :

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas en la segunda
instancia‘, de conformidad con lo establecido en ellartl'cu|o 365 del CGP.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de origen,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. ' ’

;

. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision Oral N° 2 del 6 de mayo de
2021) :

S MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

CARLO
- Magistrado : ' Magistrado

8 M. P, Adriana Maria Guillén Arango. .

- 1 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar -

la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica.

" Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos

previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,



