. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, once {11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
_ Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - | 54001-23-31-000-2003-01163-02 ;
DEMANDANTE: ~ | ADAULFO PEREZLOBO Y OTROS - = g
DEMANDADO: "NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA- EJECUCION DE SENTENCIA

'Procede el Despacho a estudiar si la solicitud de ejecucion de sentencia de la-
referencia, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
cumple los requisitos para que se libre mandamiento de pago ejecutivo. ‘

1. CONSIDERACIONES
1.1 La solicitud

" Los sefiores y sefioras ADAULFO PEREZ LOBO, obrando.en nombre propio y en
~ condicién de hijo supérstite y heredero de la causante MARGARITA PI':'RE; DE
LOBO, al igual que AYANITH VARGAS CARVAJAL, , MARLY LLOLANA PEREZ
VARGAS, SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS, MARLY PAOLA PEREZ DURAN,
GENNY PEREZ LOBO, obrando en nombre propio y en condicion de hija supérstite
y heredera de la causante MARGARITA PEREZ DE LOBO, por medio de
apoderado judicial, presentaron solicitud de ejecucion de sentencia en contra dela
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pretendiendo se libre
mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia del
21 de febrero de 2018 proferida por la Seccién Tercera, Subseccion C del Consejo
de Estado, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del medio de control de
‘Reparacion Directa con Radicado No. 54-001-23-31-000-2003-01163-00, la cual
‘modificé la sentencia de primera instancia del 2 de junio de 2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal Jauregui,
y por tanto, - pretenden se libre mandamiento de pago por la suma de
$264.911.200.20 por concepto de capital ($242.223.930.00 equivalente a los 292.5
SMMLYV afio 2017 de la condena por perjuicios morales, sumado a $22.687.270.20
de la condena por perjuicios materiales lucro cesante), mas intereses moratorios
por la suma de $214.283.720.56, para un total a la fecha de radicacion de
$479.194.920.76. R . - R =

1.2 Marco juridico

El articulo 104 del. CPACA, determina que la Jurisdiccion de lo Contencioso
‘Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas. Asi como de
los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
~aprobadas por esta jurisdiccion. : o

A su vez, en |o relacionado con la competencia para conocer del proceso ejecutivo
- que tiene como titulo una condena proferida o una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, se debe' tener en cuenta la regla especial de competencia por
conexidad consagrada enlos articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306.y 307 del CGP,
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¥ que excluye la aplicacién de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7

- ~del CPACA, siendo competente el juez que.conocié en primera instancia del proceso - o o

declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Del mismio modo, el numeral 2 del articulo 297 ejusdem, sefiala que para los efectos -
de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo las decisiones en firme proferidas en .
desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara,.
expresa y exigible. .- R T S
El articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021!,. -
. preceptua lo siguiente: - 3 R C e RERECA

_ “Una vez transcurridos Ios términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que -
- se_haya cumplidola. condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez:o. magistrado
.. competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segtin las
~ reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la gjecucion de providencias,
previa solicitud del acreedor. < .. o o T o

~ Sieltitulo lo constituye una congiliacion aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral *
- en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento’ ejecutivo se librara,
previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decisién o desde la fecha que en ellase sefiale, bajo las mismas ‘condiciones y
. consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo, En este caso, se
"observaran las reglas establecidas en el Cédigo. General del Proceso para la ejecucion
de providencias judiciales.. . - -~ .. R R S

Si la ejecucion serinicia con titulo d8rivado de conciliacién aprobada por esta jurisdiccion,
- se'aplicaré el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo: -
- arbitral, operarén los criterios dé competencia por cuantia y territorial, definidos en este

codigo. e e o s SooasS T

" Paragrafo. Los defectos formales del titulo ‘ejecutivo podrén deblarérse'pbr el juezde -
‘oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segtin fuere: . -
el caso”. PO OO e PR TR

Segun el articulo 422 del CGP. “pueden demandarse ejecutivamente - las

. obligaciones -expresas, claras Y exigibles que consten en. documentos que

“provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

- jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
- policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

juStiéia, y los demas documentos que sefiale la ley”.

‘De conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda acompafiada
. de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la’ obligacién.en la forma.pedida, si fuere procedente, o - |
en la que aquél considere legal. - L o R
"Las exigencias de fondo atafien'a que de estos documentos aparezca'a favor del -~
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado.o del causante, una "obligacién

! “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437

de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se,trgmitan ar_nt_q la Jurlsdlgglon

Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia ytra.nsmlon normatrva.‘ lA.‘a :
. presente lsy rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas guelmodifican.las competencias de: los juzgadosy - |
_ " tribunales administrativos y del Corisejo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que'se presenten
"+ un afio después de publicada esta ley”. - ST e Lo e



Radicado: 54001-23-31-000- 2003—b1 163-02

. ‘,clara expresa y eX|g|bIe y ademas liquida. o liquidable por SImpIe operacmn
‘aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”, es decir, que por expresa, debe-

. entenderse cuando aparece manifiesta de la redacmon misma del titulo o que en el

- documento que contiene la obligacion, ésta debe ser nitida, tiene que estar
‘expresamente’ declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o
- suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
-yrazonamlentos I6gico juridicos, con5|derandola una consecuenma lmplICIta 0 una
mterpretacmn personal mdlrecta :

VLa obhgacnon es clara cuando ademas de expresa aparece determlnada enel tltulo
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por exigible se

| ~ comprende o traduce, cuando puede demandarse la obligacion de crédito por no

estar pendlente de un plazo o una condicion. Dicho de otra forma, tal exigibilidad se

~ debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando

ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término, pero

- cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y .
- la'que es puray S|mple por no haberse sometldo a plazo ni. condncnon prevno

requerlmlento
1 2. Caso en concreto

Para dar cumpllmlento a Ios requusﬂos de forma, junto con la solicitud de ejecucion de
sentenCIa se adjunta la S|gwente documentamon en formato digital:

1. Memorlal radlcado el 2 de agosto de 2019 ante la NACION — FISCALIA
' GENERAL DE LA NACION procurando el cobro de la sentenma (pags 1-8
PDF 003AnexosDemanda)
2.. Constancia de fecha 16 de ‘agosto de 2018, de la Secretaria General del
- Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de ejecutoria de la sentencia
- de segunda instancia proferida por el H. Consejo de Estado el 21 de febrero
- . de 2018, dentro del proceso radicado No. 54-001-23- 31 000-2003-01163-01,
) quedando debldamente ejecutonada el 20 de abril de 2018 alas 5:00 PM (pag
. 10 PDF 003AnexosDemanda).
3. Constanciadel 16 de agosto de 2018, de VIgenCIa de poder del abogado Henry
' Pacheco Casadiego '(pag. 11 PDF 003AnexosDemanda). ,
4.  Sentencia de primera instancia de fecha 2 de junio de 2011, proferida por el

Tribunal Administrativo de Norte de Santander, M.P. Edgar Enrique Bernal =
Jauregui, proceso de reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2003- -

-~ 01163-00 (pags. 12-53 PDF 003AnexosDemanda). : |
‘5. .Sentenma de segunda instancia del 21 de febrero de 2018, Seccién Tercera E
- del’ Consejo de Estado, Subseccién C, M. P. Jaime Orlando Santofimio

Gamboa proceso reparacion directa radicado No. 54-001-23-31-000-2003- '

. - 01163-01 (42.075) (pégs. 54-73 PDF 003AnexosDemanda).
6. Poderes otorgados al abogado Henry Pacheco Casadlego por los sefiores y -
sefioras ADAULFO PEREZ 'LOBO, AYANITH VARGAS CARVAJAL
obrando " en nombre propio y representacién de los menores MARLY
LLOLANA PEREZ VARGAS, SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS:; al igual .
.‘que MARLY PAOLA PEREZ DURAN, MARGARITA PEREZ DE LOBO y
" GENNY PEREZ LOBO (pags 75-76 PDF 003AnexosDemanda)
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7. . Poderes otorgados al abogado Henry Pacheco Casadiego por los sefiores y -
sefioras ADAULFO PEREZ LOBO, obrando en nombre propio y en condicion.
~ de hijo superstlte y heredero de la causante MARGARITA PEREZ DE LOBO, |
al igual que AYANITH VARGAS CARVAJAL, MARLY LLOLANA PEREZ
VARGAS, SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS, MARLY PAOLA PEREZ
DURAN, GENNY PEREZ LOBO (pags. 95-98 PDF 003AnexosDemanda).
8.  Poderes y Escntura plblica 944 del 14 de mayo de 2019, elevada ante la
- Notaria Primera del Circulo de Ocaiia, del trabajo de particion ylo adjudicacién
de la herencia de la causante MARGARITA PEREZ DE LOBO, fallecida el 12
" de octubre de 2015, en favor del sefior ADAULFO PEREZ LOBO y la sefiora
A GENNY PEREZ LOBO (pags. 117-123 PDF 003AnexosDemanda).
9. Registro de defuncion de Ia senora MARGARITA PEREZ DE LOBO (pags :
126 PDF 003AnexosDemanda). :

Verificado el contenido de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, -
dictada dentro del proceso de reparacion directa radicado 54-001-23-31-000-2003-
01163-00, base de la ejecucmn se advierte que la Alta CorporaCIon resolvio Io
. siguiente: - . '
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La providencia en cuestion quedd ejecutoriada el 20 de abril de 2018 alas 5:00 PM
y para el pago de lo acordado se estipulo lo normado en los articulos 176 y 177 del
C.C.A,, esto es, el plazo de dieciocho (1 8) meses despues dela ejecutorla prewo
tramite administrativo. : .

~ Laparte ejecutante solicité ante la ejecutada, el cumplimiénto de la condena judicial
el 2 de agosto de 2019, y segun lo advertido por la parte ejecutante, la ejecutada .
no ha dado cumplimiento enel término Iegalmente establemdo el cual se encuentra |
en ﬁrme y presta mérito ejecutivo. : :

Bajo el anterlor contexto factico y normativo, verificado el cumplimiento de los -

reqU|S|tos legales del titulo ejecutivo, se procedera a librar orden de pago contra la

" NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos que se indicaran
“enla parte resolutiva de la presente prowdenma B ,

‘ .En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admlnlstratlvo' de Norte de'Syantahder, .
’ 7 v " RE S U E L VE
PRlMERO LIBRAR mandamlento de pago en contra de la NACION - FISCALIA

 'GENERAL DE LA NACION, y a favor los sefiores y sefioras ADAULFO PEREZ
- LOBO, obrando en nombre propio y en condicion de heredero de la causante

' MARGARITA PEREZ DE LOBO, al igual que AYANITH VARGAS CARVAJAL, ,

MARLY LLOLANA PEREZ VARGAS, SERGIO ANDRES PEREZ VARGAS,
. MARLY PAOLA PEREZ DURAN, GENNY PEREZ LOBO, Obrando en nombre

“propio y-en cond|C|on de heredera de la causante MARGARITA PEREZ DE LOBO,
de conformidad con las érdenes contenidas en la sentencia del 21 de febrero de
2018 proferida por la Seccion Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado; M.P.

~Jaime Orlando Santofimio- Gamboa, dentro del medio de control de Reparacmn
Directa con ‘Radicado No. 54-001-23-31-000-2003-01163-00, por la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL
DOSCIENTOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS M/CTE. ($264.911.200.20)
correspondiente al capital adeudado, més los intereses moratorios que se llegaren
a causar desde el 21 de abril de 2018, dia siguiente a la fecha de ejecutona y hasta
' que se efectue el pago total de la obllgacwn :

'SEGUNDO NOTIFICAR personalmente el mandamlento de pago al Representante
Legal de:la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. de conformidad con

. lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, -

informandole que dlspone de un término de cmco (5) dias para el pago de la
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obligacién (articulo 431 del CGP) ob de diez (10) dias para proponer excepciones
(articulo 442 del CGP), términos que empezaran a correr a partir del dia S|gu1ente
de la notlfcac:|on de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico este proveldo ala parte ejecutante
conforme a las previsiones del articulo 201 del CPACA.

CUARTO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO
que deberan ser consignados por la parte ejecutante en la cuenta que al efecto tiene
la Corporacion en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al Ministerio Publico, de conformidad cbn lo
establecido en el articulo 199 ibidem modificado por el articulo 612 del CGP.

‘SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Henry Pacheco Casadiego, para
que actle en representacion de la parte ejecutante, en los termlnos y para los
efectos del poder otorgado. :




Ref:

TRIBUNAL ADMENISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablemmlento
Rad. o 54-001-23-33-000-2018-00336-00 ’
‘Demandante:  Martha Consuelo Pérez Espitia : o
- Demandado: - UAE de Gestién Pensional y Contnbucuones Parafiscales de la

Proteccion Social — UGPP

Corresponderia al Despacho fijar hora y fecha para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin embargo, se advierte que en este caso es
posible dictar sentencia anticipada de conformidad con lo establemdo en el
articulo 182A numeral 1° de la Ley 2080 de 2021 que dlspone

“Articulo 182A. Sentencia‘anticipada._ Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de ésuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas; _
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con

- la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o]
“desconocimiento; : :

d) Cuando las pruebas solicitadas por Ias pan‘es sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las

- pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 173 del Codigo General del Proceso y fif ]ara el litigio u objeto de
controvers:a

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en.la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada

‘con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
- realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispu_esto en

los articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

Paréagrafo. En la prov:denc:a que corra traslado para aiegar se indicara Ia razén
por la cual dictara sentencia ant:mpada Si se trata de la causal del nhumeral 3 de
este articulo, precisaré sobre cuél o cuédles de las excepciones se pronunciara.




ﬁSurtldo el traslado mencmnado se profenré sentencla oral ) escrlta segun se

cons:dere ‘No' obstante, - escuchados’ los’ aiegatos se podré’ recons:derar Ja. .
' dec:s:on de profenr sentenc:a antzc:pada En este caso contmuara el tram/te del S

Py _proceso

.Prevno a !o cual serla del caso deC|d|r Ias excepciones propuestas dentro del

- presente. asunto sino. se observara que la UGPP en la ‘contestacion de la o o

o jdemanda invocéd las excepcxones de prescnpcxon de las mesadas pens:onales v ST

- flos factores salanales e mexustencna de la obligacion, es decir, excepcnones de. SR
. caracter mlxta y:de fondo que deben ser resueltas enla sentencia -por tecmca“

jundlca y por tanto precnsa este Despacho que no encuentra probada alguna < _’f N

' fexcepc:on prewa o mlxta que declarar en esta etapa

. En consecuencla se dlsgone' -

:;PRIMERO Declarar que no exusten excepmones prev:as o mtxtas por resolver en '
la presente etapa .

;SEGUNDO Fuar el !ltlglo as:

:7:_Procede el Despacho a reallzar la fuacron del |Itlgl0 temendose en cuenta los .

- j;hechos relevantes las pretensmnes y Ia contestamon de la demanda

JEn el presente asunto el problema Jundlco a resolver el cual se centra a

3 determmar

'¢Hay Iugar a declarar la nul:dad de Jos actos admmrstratrvos

3 demandados a través de los cuales se negd el reconocimiento y pago
' 'de una penszon de'vejez a'la demandante no obstante, quela UGPP se
opone. a. las pretens:ones de la demanda al senalar que los actos,
B acusados no. estan " viciados . de’ ‘nulidad’ conforme - a Ios argumentos
: expuestos en Ia contestac:on de la demanda? ' = , e

TERCERO Con el valor Iegal que corresponde tenganse como pruebas los
documentos aportados junto con Ia demanda y Ia contestacton de la m;sma Ios

cuales obran en eI expedaente asi:’

| 3 1 Documentos aportados con Ia demanda

’f‘,Con el valor legal que Ies corresponde tengase como pruebas !os documentos? L

' aportados con.la demanda que se encuentran en el archlvo PDF denommado o
“002 AnexosDemanda pdf del expednente dngltal : :

3 2 Documentos aportados por parte de Ia UGPP
7‘ ,Se mccrporan al expedlente los documentos aportados con la contestacnon de

la demanda  que  se . “encuentran  en el archivo PDF denommado
__ﬂ“OOBContestacronDemanda paf’ dentro del expedxente dngltal ' 2



5 3.4.,~§ruébas, péd_i&és pbor'lyaz ;‘J‘ért'ééctbr'a en 'ia_ dén’iandg: |
: ‘No Spliqit() degrété 0 p‘réqticavd"e pruebas ; |

35 Pruebas ped{idag pér,la pa_rie:de_rnqnda:_»

| N.o solicito &eérétd o practlcadepruebas

‘-CUARTO Corrase tras!ado para alegar de concluswn de forma escnta de

-+ conformidad con en el inciso final. del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y. la o

sentenc;a se expedlra por escnto

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Ca Maglstrado '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta dlez (10) de mayo del dos m|I veintiuno (2021)

Ref. 54-001-23-33-000-2017-00364- 00

Accién:  Reparacion Directa
~Actor: - Stefania Fortunato Gonzalez y ‘ofros

Demandado Nacnon— Mmlsteno de Defensa- Ejercnto Nacnonal

 Visto el mforme secretarlal de fecha 19 de marzo. de 2021 y temendo en cuenta

que el recurso de apelacuon VIStO a documento 19 del expedlente digital, fue
- presentado 'y sustentado- oportunamente de conformldad con. lo previsto en el
" numeral 1 del articulo 247 del C.P.A.C.A. CONCEDASE el recurso de apelacion

mterpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencua -

- de fecha vemtlsels (26) de novnembre de dos mil veinte (2020), medlante la cual
~ se negaron las suphcas de la demanda de la referencna ‘ i

En consecuencua REMITASE el expedtente al Honorable COHSGJO de Estado :
prewas las anotacnones secretanales de ngor :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado ’



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE: NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San Jose de Cucuta once (1 1) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

"Accién:  Reparacién Directa

' Radicado: . 54-001-23-33-000-2014-~ 00283- 00
‘Actor: .~ Carlos Fernando Mendoza Gonzalez y otros
Demandado: . - Nacion - Ministerio’ de’ Defensa — Policia NaCIonaI -

. Procuraduria General de la Nacion

' : OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado Sala de !o
. Com‘enc:oso Adm/nlstratlvo Seccién Tercera — Subseccion A, en prowdencza de :
fecha vemtltres (23) de octubre de dos m:l velnte (2020) que modlﬁco la sentencza

‘recumda profenda el 01 de febrero de 2018 por esta. Corporac:on :

vEn consecuenc:a ARCHIVESE en forma deﬁmtlva el expedlente prewas ias

- anotacrones secretar/ales a que haya Iugar

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e CARLOS MARIO PENA DiAZ N
e Maglstrado .



: LT : .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER '
Magistrado Sustanmador Carlos Marlo Peia Dlaz

San Jose de Clcuta, dlez (10) de mayo del dos mil velntluno (2021)

Ref. Proceso N° 54—001-23-33-000-2018-00182-00

Actor . - . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE F’ENSIONES
“Deman'dado s JULIA EUFEMIA OJEDA JAIME
Vinculado = : UGPP

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE‘CI;IO

En- atencion aI |nforme secretarlal que antecede procede el Despacho a
decidir las excepcmnes propuestas la sefiora Julia Eufemia Ojeda Jalme yla
. UGPP conforme a lo siguiente: S |

1°.- El Congreso de la Republica eXpidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 -
“POR. - MEDIO 'DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE
‘ PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - -LEY - 1437 DE 2011- Y SE. DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES EN MA TERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS
| QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION”.

En eI articulo- 381 |b|dem se establecié una nueva regulaCIon para la
‘ resolumon de excepcmnes en los procesos que se siguenen la jUI'lSdICCIOH de

- Io contencnoso admlnlstratlvo ,

! Art:culo 38. Modifiguese el paragrafo 2 del an‘tculo 1 75 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del s:gu:ente tenor
Pardgrafo-2°, De las excepciones preseniadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma prevista

. en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término la parte demandante podra pronunciarse sobre las

excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anolados en ellas. En relac:on las demas excepciones
podréa también solicitar pruebas. :

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segin. lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 deI Codlgo
~ General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiers el inciso segundo del articulo 101 del .
citado codigo, el juez o magisirado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta )
las practicara. AIII mismo, resoIVera las excepc:ones prewas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. | -

" Antes de la audlencla inicial, en la misma oportunidad para dec:dlr las excepciones previas, se declarara Ia termmac:on
. del proceso cuando se adv:erta el incumplimiento de requisifos de proced/blhdad



Se establece en la norma referida que las excepciones previas se formularan y -
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General

del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las -
excepcmnes prewas que no reqweran la practica de pruebas, se decidiran

: antes Ia audlen0|a |n|ctal

3°%- La seﬁoré”JuIia Eufemia, en su condicién de demandada, a través de
N apoderado en la cohtestabién de la demanda propone las excepciones de

“‘INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO’, “IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION POR NO HABER AGOTADO EL ACTOR EL REQUISITO -
DE PROCEDIBILIDAD PREVIO DE CONCILIACION PREJUDICIAL ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO”, “CARENCIA DEL DERECHO” y “EXCEPCION
GENERICA’ tal como. se advierte en ‘el archivo PDF denominado -

“007.ContestacionDemanda.pdf’ del expediente digital.

4° .- Igualrﬁente, la UGPP como tercero interesado dentfo »del presente
proceso, en la contestacion ‘prop'uso las excepciones de “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION RECLAMADA DE LA UGPP A "COLPENSIONE
“BUENA FE EN EL ACTUAR DE LA UGPP FRENTE ALA (SIC)
DEMANDANTE - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES® y “PRESCRIPCION DE LAS MESADAS PENSIONALES Y
FACTORES SALARIALES®, tal como se observa en ‘el archivo PDF
denominado “016. ContestacionDemanda.pdf’ del expediente digital. ’

: 5 En tal sentido, las excepciones de mdebnda integracion de contrad|ctor|o e
|mproceden0|a de la accion por no haber agotado el actor el requ15|to de
- procedibilidad previo de conciliacién prejudicial ante el Mmlsterlo ‘Publico,
propuestés por el apoderado de la demandada, corresponden a las
excepciones preVias 0 mixtas, conforfne allo previsto en el numeral 5° del
articulo 100 del C.G.P., por lo cual se hace necesario entrar a resolverla en

este' momento procesal:

Las excepc:ones de cosa juzgada, caduc1dad transacc:on concdlac:on falta manifiesta de Iegmmaclén en la causa 'y
prescripcion extintiva., se declararén fundadas mediante sentencla anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. . : .



- 54.- Fundamentos de la excepcmn de lhdeblda lntegrac'ikén_» de
co contrad|ctorlo de Ia apoderada de la parte demandante

* La apoderada de la senora Julla Eufemla Ojeda plantea Ia excepcwn de

c ;mdeblda mtegramon del contradlctono sefialando que en la presente demanda ,_

se esta ante la presencla de esta figura jundxca aflrmando que debe |
. comparecertamblen la UGPP ' '

' .Lo anterlor al recordar que lo pretendldo dentro del proceso de Ia referenma |

. es que se declare que la Unldad de Gestlon Pensnonal y Paraﬁscal UGPP es "

' la-entidad que deblo reconocer, Iqu|dar y pagar una pension de vejez a favor
'de la sefiora Julla Eufemla Ojeda Jalme y no Colpensmnes ’

En ese sentido concluy6é que cualquier decisién de fondo respecto del

- presente proceso se estaria viciando de nulldad SI no se otorga el derecho ala

o ’defensa de la UGPP

5.2.- Trasrlad'o_;‘ de la excepcion

" Durante el traslado de la excepcion de indebida integracion del contradictorio, |
Cdlpe’nsiones"hiahifesté que es claro que sila entidad demandante al instaurar
: |la demanda no integro la mlsma contra la UGPP, es deber del Juez mtegrar el

contradlctorlo conforme con su facultad of10|osa o
~ 5.3.- Decision de la excepcién -

o En este punto, consndera el Despacho necesano senalar que no hay lugar a ., ;
; reallzar algun pronunmamlento respecto de. esta excepcmn dado que‘ '
'Jmedlante auto deI 5 de nowembre de 2019, se dECldIO vmcular como tercero

",lnteresado ala- UGPP tal como puede observarse en el archlvo PDF'

- ‘;_'denomlnado “O12AutonncuIa pdf’ o o |

b 6 1 - Fundamentos de la excepcmn de |mprocedenc|a de Ia acclon por
no. haber agotado eI actor eI requ:sﬂo de procedlbllldad prewo de

conmhacnon prejudlclal ante el Mlmsterlo Publlco

' :“La apoderada de Ia sefiora Juha Eufemla Ojeda plantea Ia excepcton de falta -

.. de agotamlento del requIto de procedlbllldad de conC|I|aC|on prejud|c1al al




‘aSegurér que los requisitos de procedibilidad han sido considerados como

limitaciones que la ley impone para el ejercicio de las acciones judiciales. -

Indica que dentro del presente asunto no se acredito el agotamiento de la

~conciliacién preJud|CIaI ante el Ministerio Publico como requnsnto de

procedibilidad, maxime teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de .

_ cardacter particular, no general y abstracto, de contenido econdmico, es decir,

de indole estrictamente patrimonial.

Finalmente,  concluye que la demanda: debe ‘ser rechazada por haberse

interpuesto sin cumplir con el requisito de la conciliacién prejudicial.
. 6.2.- Traslado del recurso:
Durante el traslado de la excepcién de falta de requisito de procedibilidad de la
conmhacnon prejudicial, el apoderado de Colpenswnes sefialé que en asuntos
v pensmnales no era obligatoria la eX|genC|a de este reqU|S|to toda vez que su

~ objeto no es conciliable al discutirse derechos irrenunciables.

‘Ademas manifestdé que cuando la parte demandante es una entldad publlca se-

~ exime del cumphmlento de este reqmsﬁo

"En ese sentido, refirié que como . tales circunstancias' se presentan en sub

- judice, lo procedente es declarar no probada tal excepcion.

6.3.- Decision de la excepcién

Luego del analisis de los argumentos ya resefiados, el Despacho:llega ala
“conclusion de ‘que no hay lugar a declarar probada la excepcion de inepta

‘demanda por falta de requisito de procebilidad de conciliacion prejudicial.

Lo anterior, dado que se trata de un asunto no conciliable, tal como se .

_explicara a continuacién: -

" Sea lo primero, recordar que articulo 161 de Ia Ley 1437 de 2011 indica:



A "Artlculo 1 61 Requrs:tos brevios para demandar La presentacton de la

,demanda se someters al cumpllmlento de requ:sn‘os prev:os en. los
-srgurentes casos '

" 1. Cuando Ios asuntos sean conclhables, el tramite de Ia concthac:onv -
extrajudtclal constrturra requ:s:to de procedrb:hdad de toda demanda B

: jen que ‘se formulen pretens:ones - relativas . a nul:dad con, o
,restablec:mlento deI derecho reparac:on dlrecta y controvers:as

“ contractuales. o ‘ ' -

En Ios demas asuntos podra adelantarse Ia concrltacton extrajudICIaI
5 ,s:empre y cuando no se encuentre expresamente prohlblda '

' Cuando la AdmlnlstraCIon demande un acto admmlstratlvo que ocurrié por

medlos llegales o fraudulentos no-sera necesarlo el procedlmlento prewo'
de concrl:ac:on (NegnIIa fuera de texto) '

En ese sentldo es dlafano para eI Despacho que Ia concmacmn prejudlmal es

“un reqU|S|to de procedlbllldad solo cuando se demanden asuntos que sean
. ';concmables : ’ IS | ' ‘

}ASI Ias cosas, €s necesario traer a colacmn que eI H Consejo de Estado ha
B senalado los asuntos concnllables como "aqueIIos derechos transables que"
- tengan el caracter de nc:ertos y dISCIJlIb/eS"Z, asi mlsmo ha |nd|cado que

cuando se trate de pretensmnes referentes al pago de prestacnones penodlcas

no es obllgatorlo el reqUISIto de procedlmlento de agotar la concmamon_
prejudlmal asi: '

EI analrs:s a que se alude ya se ha hecho acerca de Ios derechos‘
' E Iaborales y espectflcamente sobre Ias prestac:ones perlodlcas se prec:so ‘
' por parte de esta Corporacron que tienen Ia calldad de lrrenunCIabIes
posn:lon que descarta Ia obIrgacron de ser. conc:lladas Puntualmente se-
'precrso ' ' '

"En ofras dec:srones y sobre el mismo tema también precrso esta. - -
Corporacron que gozaban dela calldad de derechos irrenunCIables 12 o
por ende, no susceptlbles de concrl:ac:on Ias prestac:ones‘ o )

B Consejo de Estado Seccron Segunda Subsecclon “A” auto del 19 de abrll de 201 2, Actor CII‘O Rodolfo Hablb

Manjarres contra Cajanal Radlcac:on 44001 23-, 31-000—201 1-001 05 01(2029-11), Magistrado Ponente. AIfonso Vargas
Rincén.

R Consegjo de Estado Sala de lo Contenc:oso Admmlstrat/vo Seccrén Segunda, Subsecc:on A C. P Rafael Franczsco
Suarez Vargas Prowdenc:a de 28 de nowembre de 2018 Radlcado 54001 23-33-000-2016- 00383-01 (3252-17).".




perlodlcas como es el caso de Ios salanos en v:genc:a del vmculo .
Iaboral y las mesadas pens:onales sobre Ias cuales no hay Iugar a_ .

s transacc:on por ser derechos c:ertos e lndlscutlbles

'En consecuenc:a, cuando Ias pretens:ones ‘se refleran aI pago de
prestac;ones penodlcas ‘no es ex:gtble el presupuesto procesal I,
consagrado en el numeral 1° del artlculo 161.del CPACA enla medlda que |
. son derechos lrrenunc:lables y.en el caso partlcular de las pens:ones estos, '

ademas son c:en‘os e mdlscutlbles

| 'ASI las cosas es claro que’ dentro del presente asunto no era obhgatono L
_'agotar el reqmsuto de: procedlbllldad tendlente a adelantarse: la concmacnon ‘
pre]udlmal por cuanto se recuerda que se trata- de una prestacmn penodlca B
‘como lo es, la penswn de jubllamon de Ia senora Julia Eufemla Ojeda Jalme y
por tanto la demsmn de este Despacho no- puede ser otra que Ia de declarar*'
no probada la mtada excepcnon

71 - Zanjado Io anterlor el Despacho senala que si blen sena deI caso‘.
pronunmarse sobre las excepmones propuestas por la UGPP tamblen es’ C|erto
| que Ias excepmones denomlnadas mexustenc:la de la obllgamon recIamada dev .
la UGPP a Colpensmnes y Ia buena fe en eI actuar son excepmones fondo .‘
. que deben ser resueltas en la sentenma

;.'ASI mlsmo premsa eI Despacho que no se pasa por alto que Ia excepmon'

'~denom|nada prescrlpcmn de las mesadas pensmnes y los factores salanaIes -

es delas mlxtas no- obstante, ta| excepmon es un presupuesto de Ia sentenma PRI

| _ y por tanto habra que dlferlrse a Ia mlsma

Ahora blen en atencmn ‘ala Escntura Publlca No. 7344 encuentra €l

‘ Despacho procedente reconocerle personerla a la’ doctora Marla Carohna

‘Reyes Vega como apoderada de la UGPP, conforme y para los, efectos del g

"poder otorgado a eIIa por la doctora Alejandra Ignama AveIIa Pena en calldad" 3

de Dlrectora Jurldlca y apoderada Judlmal de la Unidad Adm|n|strat|va Espemal S

irde Gestlon Pen5|onal Yy Contnbuctones Paraflscales de Ia Protecmon Somal
KUGPP

4 Conse_/o de Estado Sala de lo Contencloso Admm:stratlvo Secclon Segunda Subsecc:on A. Consejero ponente Luts

Rafael Vergara - Quintero. . Radicacion:. 27001-23-33-000-2013-00101-01(0486-14). Actor: Enoe Serna . Renteria.

. - Demandado: Departamento del Choco, Departamento. Admm/stratlvo de Salud y Segur/dad Soclal el Chocé {Dasalud
en quu:dac/on) Bogota D.C. 27 de abrll de dos 2016 ) o



VUna vez en f|rme la presente providencia el expedlente dlgltal debera pasar al
Despacho para proveer lo pertinente. '

En consecuencia, se dispone:

1°. Declarar no probada la excepcidon de inepta demanda por falta del
vreqU|3|to de procedibilidad de la conciliacion- pl’erdICIal propuesta por Ia'
apoderada de Ia senora Julla Eufemia Ojeda Jaime, por Ias razones expuestas

~ en la parte motiva. '

2°.- Reconodzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la
entidad demandada la abogada Maria Carollna Reyes Vega de conformidad

con la escritura publlca

3°.-Una vez en firme la presente providencia pasese el expediente al

Despacho para proveer,lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIiAZ .
' Magistrado.-



- TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: o No. 54-001-33-33-003-2017-00340-01

DEMANDANTE: - Eloina Machado Arévalo y otros

DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Salud y Proteccién Somal
- : Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS - PARR
, : - ISS - Fiduagraria S.A. ‘
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

- Entra la Sala a resolver el recurso de abelacién interpuesto por la apoderada ydel
~ Ministerio de Salud y Proteccion Social,” en contra del auto del 12 de julio de 2018
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, medlante el cual se
decreto una medlda cautelar '

I. ANTECEDENTES.

La sefiora Eloina Machado Arévalo y otros, por intermedio de apoderado pres'entaron
demarida gjecutiva, en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social —
- Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS — PARR ISS y de la Fiduagraria S.A., con
- el objeto de que dé cumplimiento a una obligacién contenida en una sentencia judicial

proferida por esta Jurisdiccion. -

Ademas de ello, solicit6 el embargo y la retencion de los dineros que la Naci-c’in Ministerio
de Salud y Proteccién Social — Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS — PARR
1SS y de la Flduagrarla S.A., tengan en las cuentas corrlentes y/o ahorros, 0 que a
cualquier ofro titulo bancario o financiero posean en los Bancos Colpatna Av Villas,

: Bogota Occ1dente Davivienda, Bancolombla Agrario, HSBC Popular BBVA C|ty Bank

| Caja Social, Santander y Colmena.

Por lo anterior, el J‘uzgado Tercero Administrativo Oral de Clicuta, mediante auto del 25

de enero de 2018" resolvié librar mandamiento de pago en contra de la Nacic’m -

1Ver folios 120 — 122 de! Cuaderno Principal No. 1.



S 3 Ver fO|IO$ 10-11 del Cuaderno Pnnmpal No 1.

‘ Rad "No. 54 001 33-33 003- 2017-00340—01‘! .
E/oma Machado Arevalo y Otros,

Auto -

| ,Mmlsterlo de Salud Yy Protecmon SOCIal - Patrlmonlo Autonomo de Remanentes deI"
Instltuto de Seguros SOCIaleS en quwdamon - PARR ISS quwdado F|duagrar|a S. A.

v_SIn embargo eI apoderado de Ia parte ejecutante presento recurso de reposmnon y en o
SUbSIdIO de apelamon al lndlcar que no se habla senalado eI pIazo para. eI pago de la

obllgamon n| ordenado Ios mtereses moratonos desde la fecha de ejecutorla de Ia‘j

sentencua o

1 En ese sentldo eI Juzgado Tercero Adm|n|strat|vo OraI de Cucuta procedlo a reponer er U

.auto deI 25 de enero de 2018 a traves de Ia provndenCIa del 1° de marzo de 20182 en: eI- 3

| sentldo de precnsar el plazo deI pago de Ia obllgaCIon y. ordenar el pago de Ios mtereses;. O

'moratonos desde eI dia SIgwente de Ia ejecutona de Ia sentencua objeto de recaudo y

'»hasta que sea venﬂcado eI pago de Ia obhgacnon

‘ Inconforme conla dems:on de Ilbrar mandamlento de pago el apoderado de Ia Fldumanag
- de Desarrollo Agropecuano como vocera u admlmstradora deI Patnmomo Autonomo de

| Remanentes deI ISS hoy I|qU|dado presento recurso de reposmlon en contra deI auto deI
g 25 de- enero de 2018 modlflcado por: Ia pI'OVIdenCIa del 1° de marzo de la’ mlsma, o

anualldad

No obstante eI Juzgado Tercero a traves de auto deI 12 de jUIIO de 201 8 resolwo n°‘, R

"reponer la deCIS|on contenlda en. eI auto deI 25 de enero de 2018 modlflcado por Ia

provxdenma deI 1° de marzo de Ia mlsma anualldad

_,IAhora blen en auto mdependlente deI 1° de marzo de 20183 eI Juzgado de prlmera

_ mstanCIa deC|d|o decretar eI embargo y la retencuon de los: dlneros que Ia NaC|on E
'Mlnlsterlo de Salud y Protecmon Somal y eI Patnmonlo Autonomo de Remanentes deI ISS . R

j—PAR ISS posean en eI rubro para pago de sentenmas o concﬂnacnones

Inconforme con Ia dec:snon eI apoderado deI Patnmonlo Autonomo de Remanentes del*i“v L

ISS PAR ISS presento sohmtud de Ievantamlento de Ia medlda cautelar aI Ind|car que,
-Ios recursos de la Flduagrarla S A y del Patnmonlo en CIta eran membargables :

a 2 Ver folios 147 148 deI Cuaderno Pnnmpal No. 1




v 3
Rad. No. 54-001-33433-003-201 7-00340-01
Eloina Machado Arévalo y Otros

Auto

EI',ath apelado

EI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de Cucuta al estudiar la viabilidad del
levantamlento de la medida cautelar ordenada respecto de la Fldumarla de Desarrollo
Agropecuarlo como vocera y admlnlstradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes
del ISS hoy hquudado decudlo acceder a la misma a traves de Ia providencia del 12 de
jUIIO de 2018. ‘

Lo anterior, al advertir que no era p‘rocedente' la medida caufelar de embargo de los
recursos del Patrimonio Auténomo de Remanentes del 1SS, por cuanto sus dineros
corresponden al Slstema General de Part:cnpaCIones del Sistema de Segurldad Social,
dentro de los cuales se encuentran recursos de pensiones, que son inembargables.

Ademas reflrlo que conforme a Io dlspuesto en el paragrafo del artlculo 195 de la Ley
1437 de 2011 el monto aS|gnado para sentenmas y conC|I|aC|ones no se puede trasladar
a otros rubros y'son membargables

De otra parte, manifesté que la solicitud de la parte demandantef relacionada con el
embargo de las cuentas de ahorros, corrientes y demds productos bancarios que posea
: elk Mini_sterio de Salud y Proteccion Social en los bancos Colpatria, Av Villas, Bogota,
Occidente Davivie‘ndé Bancolorhbia Banagrario HSBC Popular BBVA Colombia S.A.,
Citibank, Caja Social, Santander y Colmena, resultaba procedente y por tanto, ordend eI

embargo de las sumas de dinero de dicha entidad.

‘Igualmente, limitd el embargo hasta completar la suma de $950.000.000 de pesos, de
~conformidad con el numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso. |

~ Razones de la apelacién

El apoderado de Ia entldad demandada d|S|ente de la decnsmn del Juzgado con

fundamento enlo S|gu1ente4

*4 Folios 34-42 del expediente.



Rad No 54 001 33—33 003 201 7-00340—01 R
K Eloma Machado Arevalo Y. Otros * = ..
o : Auto’vii.' e

| Ind|ca que eI Mmlsterlo de Salud y Proteccmn SOC|aI no es qwen ostenta Ia facuItad Iegal_f, (O E
por cuanto aI que se condeno fue aI extmto Instltuto Ly e

S de dar cumpllmuento a Ia sentenCI :
:,,de Seguros Somales y por tanto reflere que qmen debe responder es. el Patnmomo e
. 'Autonomo de Re‘manentes deI ISS que cuenta con dlsponlblhdad presupuestal de Iosf' B

i "‘:_ASImlsmov Indlca que Ia parte eJecutante decIaro que ante eI PATRIMONIO AUTONOMO -_ f .
DE REMANENTES FIDUAGRARIA radlco Ia sohcntud de pago de Ia sentenCIa JUdICIa|
'ser‘ e debe aS|gnar un orden que no puede saItarse V|a

' *f‘que dlcha sentenCIa novo
_ejecucmn jUdIClal en detrlmento de Ios recursos de Ia masa Ilqmdatana que ahora

by fifconforma ol PATRIMONIO AUTONOMO DE. REMANENTES desconomendo el derecho".ﬂ e

de qwenes preceden en orden en Ial : ltada acreenCIa :

f’"Arguye que es lmprocedente vmcular 'aI Mlnlsteno de Salud y Proteccnon SOC|aI a
f;_;procesos ejecutlvos en donde se ejecutan sentenCIas que deben ser cublertas por el' g
; }ff"_PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS FIDUAGRARIA

,:j‘FInaImente expresa que Ios recursos deI Mlnlsterlo de Salud y Protecmon Somal se“
YE':':'\;.J'encuentran lncorporados en ‘e‘,VPresupuesto General de Ia Na0|on (PGN) A que el";ﬁ;f S
) ""?«;prmmp_ de- Inembargabllldad de Ios mismos se encuentra consagrado en el Estatutou”’ff? L

Organlco deI Presupuesto Io que SIgnlflca que este goza de’ una espeCIaI naturaleza, ry R

o que eI mlsmo debe preservarse y defenderse ya que permlte Ia protecmon de Ios“

R ‘recursos fmanmeros del Estado

. ntervencisn d.p,tE,tt ;

At ,' ;"I_ndlca eI apoderado de la parte ejecutante que eI M|n|ster|o de SaIud y Prot‘ ccnon Socnal : L
e ;,.f’;fue notlflcado por dlferentes medlos deI auto de mandamlento de pago y que en la

"7:;.;:oportun|dad Iegal no lnterpuso recurso alguno contra. eI auto que decreto Ia medld ,
. ‘ cautelar pretendlendo con eI recurso de apelamon revmrtermmos ya prescrltos trayendo
o a colacuon eI InCISO cuarto deI Artlculo 318 deI C. G P eI cual d|spone :

El: uto que dec:de Ia repos ‘lon no: ) es susceptlble de n/ngun recurso salvo que
contenga puntos no deCId/dos en el anterlor ‘caso en el cual podran mterponerse Ios
‘recursos pertmentes respecto de los puntos nuevo AU ,
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Concluye argumentado que el auto del 12 de jUIio recurrido en apelacién; no se han
decidido puntos nuevos, pues la decisién del despacho de decretar el émbargo de los
dlneros deposﬂados en las cuentas bancarlas de los demandados, ya habia sido debatlda
enel auto del 01 de marzo de 2018. - |

Il. CONSIDERACIONES
21.Dela competéncia

El Tribunal Ad‘ministrativo de Nort_e de Santahder tiene cdmpetencié para decidir en
segunda instancia el reCurso de apelacion interpuesto, con fundarhentd en lo reglado en
los articulos 125 y 153 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se trata de un proceso
ejecutivo en ‘eI que‘sé peréigue el cumplimiento de una condena impuesté en un proceso
contencioso administrativo que fue tramitado en primera instancia 'por un Juzgado
Administrativo. ' o - o | -

Igualmente, la Sala es competente para resolver el presente recurso, de conformidad con
lo establecldo en los articulos 125y 243 del CPACA, en v1rtud de los cuales es
competenCIa de la Sala dictar los autos a través de los cuales se resuelven los recursos

de apelacion mterpuestos contra las providencias que decreten medidas cautelares.®
2.2. Problema juridico
C’d‘nstituye fundamento de la presente controversia establecer si:

: iLa providéncia prbferida por el Juzgado Tercero Adminvistrativo Oral de Cucuta de fecha
12 de jUIIO de 2018 mediante la cual se decreto la medida cautelar de. embargo de las
- 'sumas de dlnero deposﬁadas en las cuentas del Mlnlsterlo de Salud y Proteccnon Social,

~se encuentra ajustada a derecho?

2.3.Dela re‘spuesta‘al problema juridicoApIant/e_ado

El Despachd de primera instancia mediante auto de fecha 12 de julio del 2018, ordend el

Ievantémiento de la medida cautelar dispuesta en auto de fecha 01 de marzo de 2018, al

5 Numeral 3 del artic':ulov2‘43 del CPACA
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-"conS|derar que efectlvamente Ios recursos deI Patrlmomo Autonomo de Remanentes ‘

,VPAR ISS son membargables EEE A

'De otra parte ordeno el embargo de Ias sumas de dlnero deposntadas por eI MInISterIO
‘ 'de Salud y Protecmon Social en Ias cuentas de ahorros “corrientes y demas productos
: que posea en Ios Bancos Colpatna AV Vlllas Bogota Ocmdente DaV|V|enda .
_,”Bancolombla Banagrano HSBC Popular BBVA CoIomblaSA CITIBANK Caja SOCIaI

'L;Santander y CoImena o

'Remltlda Ia comumcamon correspondlente la apoderada del Mlnlsteno de Salud y‘
’ » Proteccmn Somal sollclta eI Ievantamlento de Ia medlda cautelar argumentando que‘t

: .Edlcha entldad no ostenta Ia facultad IegaI de dar cumpIImIento a Ia sentenCIa en la cualf, o

' se condeno al extlnto Instltuto de Ios Seguros Somales por fallas en deI serv10|o

- ,Arguye que es |mprocedente vmcular aI Mlnlsteno ‘de Salud y Protecmon Somal atf
B ‘procesos ejecutlvos en donde se ejecutan sentenmas que deben ser cublertas por eI»-

- ) Y;ZPATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS FIDUAGRARIA

Expone que Ios recursos deI Mlmsteno de SaIud y PI’OteCCIOI"I SOCIa| se encuentran"_

Incorporados en eI Presupuesto General de Ia Nacnon (PGN) y que eI pnncnplo de' o

- membargabnl:dad del mlsmo se encuentra consagrado en el Estatuto Orgamco del‘f '

Presupuesto Io que S|gn|f|ca que este goza de una ‘especial naturaleza y que eI mlsmo
debe preservarse y defenderse ya que permlte Ia proteomon de Ios recursos fmancneros.
,del Estado ’ ' ‘ ' R :

) En este sentldo Ia Sala una vez. anahzada la prowdencna lmpugnada Ios argumentosﬁ '
" deI reourso de apelamon de Ia apoderada deI MInISteI'IO de Salud y Proteccnon SomaI Y. eI-

: ordenamlento Jundlco pertlnente Ilega a Ia conclusnon que en el presente asunto habra,,._: R

. de conﬂrmarse la decnsmn tomada por eI A quo en eI numeraI 2° del auto deI 12 de jullo' B

~de 2018 medlante eI cual decxdlo decretar eI embargo de las sumas deposﬂadas por el

' Mlnlsteno de Salud Y- Protecmon Somal en las cuentas de ahorros cornentes y. demas S

- 'productos que posea en los Bancos Colpatna Av V|IIas Bogota. Occndente Davmenda

Bancolombla Banagrano HSBC Popular BBVA Colombla SA Cltlbank Caja Somalf

- SantanderyCoImena
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Lo anterior, por cuanto la Sala en aras de hacer efectiva la tutela judicial y el principio de

efectividad de Ias'}.sen‘tenéias condenatorias proferidas por la Jurisdiccién de lo |
Contencioso Adminis}trativo, dara aplicabilidad al criterio de\‘ia' procedencia excepcional
del decreto de las medidas cautelares en procesos ejecutivos, teniendo en cuenta la
Jurisprudencia sentada por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-354 de 1997,
C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, en virtud de las cuales en 3 casos excep‘cion'ales es

- procedente el embargo de los recursos del Presupuesto General de la-Nacién.

Sobre el particular, el Consejo de Estado; Seccion Tercera, Consejero po‘nentev:
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, providencia del veinticuatfo' '(24) de octubre de dds mil
diecinueve (2019), radicacion: 54001-23-33-000-2017-00596-01 (63267),‘seﬁalc’>:

“l a Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los

- recursos publicos, sefiald que este no era absoluto y estaba sujeto a ciertas
excepciones. AI respecto dispuso:

<<Declarar EXEQUIBLE el Articulo. 19 .del Decreto 111 de 1996, que incorporé
materialmente el art. 6o de la ley. 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo.
del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,
deben. ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar-los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se.trate de esta clase de tltulos y sobre los
blenes de las entldades u érganos respect/vos >>6 .

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion,
la cual reconocié que el principio de membargabllldad de los recursos publicos
encontraba una excepcion cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de
un proceso ejecutivo iniciado con base en una sentenCIa proferlda por la
jurisdiccion contenCIoso admm/stratlva 7

11.- Sin embargo esta excepC/on no cob/ja todos los recursos de las entldades
publicas que hacen parte del Presupuesto General de la Nacién. De
conformidad con el paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, los rubros

- asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los recursos
del Fondo de Contmgenc:as son membargables

12.- La 'Sala precisa que, traténdose de la ejecucién que se adelante para el
cobro de una sentencia judicial la aplicacion del parégrafo segundo del articulo
195 del CPACA no impide el embargo de los recursos que pen‘enezcan al

% Corte Constitucional. Sentencua C-354 de 1997. M.P.: Antonlo Barrera Carbonell

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso ‘Admmlstratlvo Sala Plena. Auto de. 22 de julio de 1997. No. de
radlcacmn $-694. C.P.: Carlos Betancur Jaramillo..
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Presupuesto General de la Nacién y QUe se encuentren depositédos en

- cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas obligadas
- al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el art/culo
Decreto Unico Reglamentarlo del Sector Hacienda. y Credlto PubIICO>> en el '
cual se d/spone textualmente

,<<ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabllldad en cuentas ablertasa favorde la
Nacion. Cuando- un embargo de recursos mcorporados en el Presupuesto

General de la Nacién sea.ordenado con fundamento-en lo dispuesto por el

articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, solo se podréa practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes
que reciban recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organlsmo condenado en Ia sentencia respectlva : -

PARAGRAFO En ningun caso procedera el embargo de Ios recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacién - Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico. en el Banco de la Republica o en cualqu:er otro
, establec:mlento de crédito.>> (se resa/ta) . .

- 13.-Lacitada norma reglamentarla clarifica los Ilmltes de /a embargab///dad de
los recursos del Presupuesto General de la Nacién; asi:

- La prohibicion deI paragrafo 2 del artlculo 195 de/ CPACA se ref/ere a

los rubros del presupuesto destinados al pago de sentenc:as y

~ conciliaciones y al Fondo de Contingencias.
- Tambien son membargables las cuentas corrlentes o de ahorros

- abiertas exclusivamente a favor de la Naci6n - Direccién General de

" Crédito Publico y Tesoro Nacional del Mlmsteno de Haclenda y
o Crédito Publico. T .
" - Porel contrario, pueden ser objeto de embargo Ias cuentas corrlentes
~ yde ahorros abiertas por las entidades publicas que reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacron cuando se ‘trata del cobro
" ejecut/vo de sentenCIas o conciliaciones. ‘ : -

14.- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la caufela d/spuesta

. -por el Tribunal es procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso
- ejecutivo promowdo para obtener el pago de una suma reconoc:da en una
sentencia de la Jurisdiccion contencioso administrativa; y (//) la orden: de
embargo esté dirigida a las sumas de d/nero que llegare a tener depositada la
Nacién — Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que
con ello - desconozcan - las prohibiciones  legales en relaCIon con-. Ia_..
'embargabllldad de dmeros de Ias entldades publlcas ’ ‘ ;

“15.- Advierte Ia Sala que en el auto que decreta 'el embargo:,' si bien el Tr}ibunalw»y
hizo referencia a la 'p'r'ohibicic’)n del articulo 195 del »CPACA‘respec;to del

8 Cumplimiento de sentencias y conciliaciones.
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Decreto 1 068 de 201 5 razén por la cual se hara esta prec:s:on ”

‘vConforme a taI crlterlo junsprudenmal no resuIta procedente el argumento reIaCIonado
conla membargabnhdad de Ios recursos del presupuesto general de la nacién.

. lLa Sala conSIdera pertlnente recordar que enla sentenma C- 354 de 1997 la H. Corte
g Constltucmnal declaro exequubIe el arhculo 19 del Decreto 111 de 1996, de manera
condncnonada en Ios S|gu1entes términos: “bajo el entend/do de que los credltos a cargo
del estado, bien sean que consten en sentenc:las oen otros titulos Iegalmente valldos
deben ser pagados medlante el proced/mlento que indica la norma ‘acusada y. que
| trascurndos 18 meses despues de que . e/los sean. ex:glbles es. pOSIble ‘adelantar
'ejecucmn con embargo de recursos del presupuesto -en prlmer lugar los destinados al"
| pago de sentenc:as o conc:llac:lones cuando se trata de esta clase de t/tulos- y sobre los
b/enes de Ias entldades u organos respect/vos” L ' .

FlnaImente resaIta Ia Sala que la Corte Constltumonal profmo la sentencua C-543 de
2013 en Ia que deCIdIO declararse inhibida respecto de la demanda de -
mconstutumonahdad del arhculo 594 numeral 1° del C G.P, empero en Ia parte motlva
hIZO alusién a la doctrlna constltumonal wgente de la Corte sobre el tema de las

excepmonas y la ln_embargabllldad de recursos pu<bI|cos,‘de la S|gu|ente manera:

“Sm embargo contemp/o excepmones ala regla general para armon/zar el prmc;p/o de
e membargabllldad de recursos publlcos con otros prmc:p:os valores y- derechos .
constttuc:onales entre ‘Jos que se -encuentran, la d/gmdad humana la v:genc:a de un
S 'orden justo y el derecho al trabajo Estas son: . : :

5 “Satlsfacc.von de credltos u obl;gac:ones de origen Iaboral con el fln de hacer efectlvo el
3 derecho al trabajo en condlr:/ones d/gnas yjustas. oo

Pago de. sentencras judlmales para garantlzar Ia segundad jLIl’Idlca y Ia realtzac:on dei\'
- los derechos en ellas contenldos : : , :

| : B Tltu/os emanados del Estado. que reconocen una oblzgac:on clara expresa y englble

Las anterlores excepc:ones son apllcables respecto de Ios recursos del SGP s:empre v

i y cuando las obligaciones reclamadas tuweran como fuente alguna de las actividades a.
= las‘ cuales estaban- destmados dIChOS recursos (educaczon salud agua potable y
o saneamlento basmo) N : c
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Esta posicion ha s:do relterada por /a Corporacion, sin que haya declarado la -
“inexequibilidad de las normas referentes a Ia membargabllldad de bienes y recursos
publicos, como lo pretende ef actor

Conforme todo lo’ expuesto la Sala comparte la decision del A quo, aI cons:derar que el
:Mlmsteno de Salud y ProteCCIon Socnal no reallzo conductas tendientes al pago de la
prowdenCIa del 29 de mayo de 2015 proferida por el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de )
Santander dentro del término establecndo por la Iey, por lo cual resultaba procedente
~decretar eI embargo solicitado por la demandante en aras de garantlzar los derechos )

reconocidos a avquella parte en la precitada sentencia de condena. '

Como se ha precnsado por la Jurlsprudenma de las Altas Cortes, en forma excepcmnal es
;procedente el embargo de bienes y recursos del presupuesto general de la Nacién,

- cuando se pretenda el pago de sentencnas judiciales para garantlzar la segurldad Jurldlca :
y la realizacién de los derechos en ellas contenidos, como sucede en el presente asunto,
‘porlo cual el argumento de la entidad apelante no resulta valido para lograr la revocatoria

de la provndencna apelada,

Ahora bien, el argumento relacmnado con que el Ministerio de Salud y Protecmon Social
_no es qwen tiene la facultad legal de dar cumplimiento a la sentencia Jud|c1al que hoy
“configura el titulo ejecutlvo tampoco es de recibo para esta Corporacnon por cuanto el
7 Decreto 541 de 2016, modlflcado por el Decreto 1051 de la misma anualldad establemo
una regla espemal en relacion con el pago de las obligaciones denvadas de sentenCIas :

en contra del ISS. Dispuso textualmente:

<<De la competencia para eI pago de las sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extra contractuales. Serd competencia del
Ministerio de Salud y Proteccién Social asumir el pago de las sentencias
judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extra contractuales”
a cargo del Instituto de Seguros Soclales : '

<<El tram/te de pago podra hacerlo el Mm/steno de Salud y Proteccién Soc:al

directamente o a través del Patrimonio Auténomo de Remanentes constituido por -
el liquidador del extinto Instituto de Seguros SOCIaIeS u otro que se determlne para -
tal efecto >> (se resalta)

De aII| que la regla contenlda en eI Decreto 541 de 2016 constltuye una excepc:/on a Ia
regla de unlversalldad que rige los procesos de Ilqwdacmn en Ia medlda que establece :
~ un obligado dlstlnto (Mlnlsterlo de la Proteccion Social), para el pago de las condenas



11

Rad. No. 54-001-33-33-003-2017-00340-01
Eloina Machado Arévalo y Otros
Auto

Adicionalmente, mediante auto del 25 de enero de 2018, modificado por auto del 1° de
marzo de la misma anualidad se procedi6 a librar mandamiento de pago en contra de tal

entidad, encontrandose en firme dicha decision.

También resulta importante sefialar, que las obligaciones que estuvieron a cargo del
Instituto de Seguros Sociales no fenecieron con la liquidacién del mismo, sino que se
mantuvieron y si alli no fueron canceladas, io procedente es pedir la ejecucion con cargo
de los recursos del Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS representado por su
vocero Fiduagraria SA y'con cargo a la Nacion representado en este asunto por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, pues aunque también alude la apelante a la
estricta graduacién‘de las acreencias en el proceso de liquidacion, lo cierto es que en el
presente proceso no obra prueba de que se hubiese reconocido y admitido un. crédito
a favor de los demandantes, maxime cuando el proceso de liquidacién del extinto
Instituto de Seguros Sociales culminé el 31 de marzo de 2015 conforme lo previsto en
el articulo 1 del Decreto 2714 de 2014, atendiendo las disposiciones previstas en el
Decreto 0553 del 27 de marzo de 2015 y la sentencia base de recaudo que ocupa la
atencion de la Sala quedé ejecutoriada el 14 de enero de 2016 (Folio 62 del cuaderno

principal), es decir, con posterioridad.

En ese sentido, solo resta indicar que esta es una razén mas determinar que el Ministerio
de Salud y Proteccion Social si es el lamado a responder por la obligacién contenida en
el titulo ejecutivo conformado‘ por la sentencia judicial proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander y el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion de Cuacuta contra el ISS, entidad liquidada.

Al respecto, vale la pena citar el auto del 24 de octubre de 2019, Consejo de Estado,
Secciéon Tercera, Radicacién niimero: 17001-23-33-000-2017-00689-01(62484), en el

que se precisé:

“8.- Traténdose del pago de obligaciones a cargo de entidades en liquidacion, el
articulo 32 del Decreto 254 de 2000 establece que este pago se hara con cargo a
la.masa de liquidacién y de conformidad con las normas que regulan la prelacion de
créditos. Asi, en aplicacion del principio de universalidad que rige los procesos de
liquidacién, no podria el demandante ejecutar de forma individual su crédito por
fuera del proceso de liquidacion del ISS.
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9.- Sin embargo, el Decreto 541 de 2016, modificado por el Decreto 1051 de la misma
anualidad, estableci6é una regla especial en relacion con el pago de las obligaciones
derivadas de sentencias en contra del ISS. Dispuso textualmente:

<<PDe Ila competencia para el pago de las sentencias derivadas de
obligaciones contractuales y extra contractuales. Sera competencia del
Ministerio de Salud y Protecciéon Social asumir el pago de las sentencias
judiciales derivadas de las obligaciones contractuales y extra contractuales
a cargo del Instituto de Seguros Sociales.

<<El tramite de pago, podra hacerlo el Ministerio de Salud y Proteccién Social
directamente o a través del Patrimonio Auténomo de Remanentes constituido por
el liquidador del extinto Instituto de Seguros Sociales, u otro que se determine para
tal efecto.>> (se resalta) '

10.- En el expediente obra prueba de que mediante Resolucién REDI! No. 009359
del 17 de marzo de 2015, se reconocié y admitié un crédito a favor de Amparo
Jaramillo Castro y Alvaro Alarcén Tavera derivado de una condena impuesta al ISS
en una accion de reparacion directa.® Este crédito corresponde al que se pretende
ejecutar a través de este proceso, el cual fue cedido a la demandante Trujis S.A.S.

11.- Asi las cosas, si bien el crédito ya se encuentra reconocido dentro del proceso
de liquidacién del ISS, en virtud de la regla especial contenida en el Decreto 541 de
2006 que se expidié con posterioridad a dicho reconocimiento, la demandante tiene
derecho de solicitar al Ministerio de Salud y Proteccién Social el pago de su crédito,
por tratarse del pago de una sentencia derivada de obligaciones extracontractuales
a cargo del ISS.

12.- Se advierte que la regla contenida en el Decreto 541 de 2016 constituye una
excepcién a la regla de universalidad que rige los procesos de liquidacion, en la
medida que establece un obligado distinto (Ministerio de la Proteccién Social), para
el pago de las condenas.

13.- Si bien es cierto que en el Decreto 541 de 2016, se establece que el pago Ilo
podra hacer directamente el Ministerio <<o a través del Patrimonio Auténomo de
Remanentes constituido por el liquidador del extinto Instituto de Seguros Sociales>>,
lo anterior no implica que el Ministerio pueda excusarse del cumplimiento de la
obligacion impuesta a su cargo. En virtud de lo anterior, la presente ejecucion si
resulta procedente contra la entidad demandada y no se configura la falta de
" jurisdiccién decretada por el Tribunal.

- 14.- Finalmente, la Sala advierte que resulta necesario comunicar al agente
liquidador del ISS la presente decision, con el fin de que tenga conocimiento que los
créditos reconocidos mediante la Resolucién REDI No. 009359 del 17 de marzo de
2015, ya estan siendo cobrados al Ministerio de Salud y Proteccién Social a través
del presente proceso ejecutivo.”

9 Cuaderno principal, folios 11 a 39.



13

Rad. No. 54-001-33-33-003-2017-00340-01
Eloina Machado Arévalo y Otros
Auto

Finalmente y en razén a la intervéncién realizada por él apoderado de la parte ejecutante,
en donde sefala que en virtud del artiéUlo 318 del C.G.P., el auto que decide la reposicion
no es susceptlble de ningun recurso, salvo que contenga puntos ‘no demdndos puntos
,nuevos ya que indica el apoderado que en el auto del 12 de julio de 2018 no se
decidieron puntos nuevos, pues la decision del despacho de decretar el embargo de los
dineros deposﬂados en las cuentas bancarias de los demandados ya habia sido debatido
en el auto del 01 de marzo de 2018.

La Sala lo bonsi‘de‘ra' improcedente, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion
interpuesto por la partevdemandante versa sobre un nuevo asunto que no fue objeto de
estudio en el auto del 01 de marzo de 2018, por cuanto en el citado auto se indico:
“Frente al e'mbargo de las cuentas corrientes, de éhorros 0 que a cualquier otro
titulo bancario o financiero posea la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
y el Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS — PARR ISS en los bancos
Colpatria, AV Villas, Bogota, Occidente, Davivienda;, Bancolombia, Banagrario,
‘HSBC, Popular, BBVA Colombia S.A., CITIBANK, Caja Social, Santander y

Colmena, se negara por el momento teniendo en cuenta que debera perseguirse
inicialmente el rubro de sentencias y conciliaciones.”

De conformidad con las razones expuestas, considera la Sala que en el presente caso lo
‘procedente es confirmar la decisién proferida por el A quo razdén. por la cual, se
- conflrmara la providencia objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

- PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el doce‘ (12) de julio de dos mil
dieciocho (2018) por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, a través del cual
se ordeno el Ievantamlento de Ia medida cautelar dispuesta en auto de fecha 01 de marzo
de 2018, y se ordeno el embargo de las sumas de dinero deposﬂadas por el - Ministerio
‘de Salud y Proteccion Social en las cuentas de ahorros, corrientes y demas productos
qtje posea en los Banéos Colpatfia, AV Villas, Bogoté, Occidente, Davivienda, -
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Bancolombia, Banagrario, HSBC, Pdpular, BBVA Colombia S.A., CITIBANK, Caja Social,
Santander y Colmena, de bonfdrmidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO En f|rme esta prowdenma DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de

orlgen prewa Ias anotacmnes secretarlales de rigor, para lo de su competenma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ,
(Esta deCIS|on fue discutida y aprobada en sala de decision No. 3 del 6 de mayo de

2021)

CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado - . . Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiaZ
San José de Clcuta, seis (6) de mayo del dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control:  Ejecutivo

Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00397-01
Demandante: Luz Marina Arévalo
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De conformidad con el escrito visto a folio 178 del expediente, entra el
Despacho a decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso, por pago total
de la obligacioén.

Observa la Sala que el proceso de la referencia se encuentra al despacho para
dictar sentencia, lo que significa que no se habia proferido una decisién que
pusiera fin al proceso.

No obstante lo anterior, la parte ejecutante mediante oficio allegado a esta
Corporacion el 14 de abril de 2021 informé que la sentencia objeto del presente
proceso ya habia sido cumplida mediante la Resolucién No. 00908 del 28 de
diciembre de 2020, aportando copia de este Ultimo acto administrativo.

En ese sentido, considera la Sala que aun cuando dentro del plenario no obre
prueba del pago de la obligacion, reposando solamente de la Resolucién No.
00908 del 28 de diciembre de 2020, al ser la parte ejecutante quien solicita la
terminacion del proceso por pago total, se accederd a esta.

Asi las cosas, al encontrarse cumplida la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo configurado con las sentencias judiciales del 28 de septiembre de 2012
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestidén del Clcuta,
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander del 24
de octubre de 2014 vy ejecutoriada el 6 de febrero de 2015, lo procedente es
acceder a la terminacién del proceso.

Ahora bien, los articulos 365 y 366 del CGP regulan lo relacionado a la condena
en costas y en el articulo 8° del articulo 365 ibidem, se sefala:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion. (...)"




o]

Por lo anterior, es claro para la Sala que para que proceda la condena en
costas, es necesario que se encuentre su causacion probada dentro del plenario
y que ademas el Juez al momento de fijar su monto deberad analizar las
circunstancias de cada caso.

En efecto, para este Tribunal la determinacion de las costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, dado que para su imposicién el Juez
debe analizar la conducta de las partes y determinar si las mismas se probaron
y causaron.

Asi las cosas, dentro del sub judice considera la Sala que las costas no se
causaron ni aparecen probadas dentro del plenario, razon por la cual se
abstendra de realizar tan condena.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE terminado el proceso de la referencia por pago total
de la obligacién, conforme a lo solicitado por la apoderada de la sefiora Luz
Marina Arévalo Romero. ' :

SEGUNDO: ABSTENERSE de efectuar condena en costas, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Devuélvase al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 003 del 06 de
mayo de 2021)

CARLOS MARIO PERA DIAZ
Magistrado.-
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ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: » 54-001-33-33-003-2015-00125-01
.DEMANDANTE: JOSE LUIS MEJIA GONZALEZ Y-OTROS ) :
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
| MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corri6 traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Plblico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
~numeral 6 del Codigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccién preventivas y de

distanciamiento social adoptadas por el Estado, debido a la pandemia de la
COVID-19. : ; : ’

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticiéon de nulidad, y posteriormente, se ordené que por

Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de

las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expediente. : |

El articulo 209 del CPACA preceptua que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio Pablico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o pdra sustentar un recurso o descorrer su traslado” ‘

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente

en el asunto de la referencia por el Ministerio Plblico, sin que se evidencie en el -

plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspension de términos judiciales' también es cierto que
aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo

actuado a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las

partes y al Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a

partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corrié traslado para
alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto,' por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

! ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superior de la Judicatura.



procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012. : : ‘

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos

~ Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacién, la consulta al expediente sin retiro. :

Magistrgdo

Radicado: 54-001-33-33-003-2015-00125-01 :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
’ Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2013-00456-02
DEMANDANTE: - ' CLAUDIA OVEIDA PADILLA RANGEL -

- DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SURORIENTAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicitd declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corri6 traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
~al Ministerio Pablico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Cddigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las'medidas de restriccién preventivas y de
distanciamiento social adoptadas por el Estado, debido a la pandemia de la
COVID-19. : ‘ '

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacién, se rindiera informe detallado y completo acerca de
_las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la

referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo .

- establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el‘cual no se observa se
haya allegado al expediente. '

El articulo 209 del CPACA precepttia que son causales de nulidad las contenidas
en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
- de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente
en el asunto de la referencia por el Ministerio.Publico, sin que se evidencie en el
plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspension de términos judiciales’ también es cierto que
aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las
partes y al Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive. -

RESUELVE:
'PRIMERO: DECLARAR LA 'NULIDAI‘D de todo lo actuado en este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguiente- de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la-Audiencia de. Alegaciones y Juzgamiento, se

! ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superior de la Judicatura. .



procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012. '

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacion, la consuita al expediente sin retiro.

1

QUH BERNAL JAUREGUI
Magjstrado :

-

Radicado: 54-001-33-33-003-2013-00456-02



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2013-00393-01

DEMANDANTE: ‘ 'LEON JORDAN DAZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: ’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corri6 traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
- al Ministerio Pdblico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Cédigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
‘acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccion preventivas y de

distanciamiento social adoptadas por el Estado, debido a la pandemia de la
COVID-19. ,

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante ‘del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expedlente

El articulo 209 deI CPACA preceptua que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

- Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente
en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, sin que se evidencie en el
plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al. expedlente maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspension de términos judiciales! también es cierto que
aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo.
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las
- partes y al Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguierite de la ejecutbria del presente auto, por considerarse
innecesaria la -celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

! ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Conéejo Superidr de la Judicatura.




Radicado: 54-001-33-33-001-2013-00393-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
- numeral 4 del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley -

1564 de 2012.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretarla de
~ la Corporacién, la consulta al expediente sin retiro.

Magistrado



TRIBUNAL AbMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2018-00280-01

. DEMANDANTE: . ANA JOSEFA ALFONSO GOMEZ -
: ‘NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corrid traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Publico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Codlgo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccidon preventivas y de
distanciamiento social adoptadas por el Estado, debido a la pandemla de la
COVID-19.

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dlspuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacién, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Pablico, en cumplimiento de lo
-establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expediente.

'El articulo 209 del CPACA preceptia que son causales de nulidad las contenidas
en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en:
el articulo 133 fija taxativamente Ias mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio PGblico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso-o descorrer su traslado”.

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente
en el asunto de la referencia por el Ministerio Pdblico, sin que se evidencie en el
“plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspension de términos judiciales' también es cierto que
~aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
~atencién presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las’
- partes y al Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive. '

RESUELVE:
PRIMERO DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para

alegar a las partes y al Procurador‘delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

- ' ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superior de la Judicatura.




Radicado: 54-001-33-33-001-2018-00280-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dfas para que las

. partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el

‘numeral 4 del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012. o ' :

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtirda el traslado al Procurador 23 Judicial II para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacién, la consuita al expediente sin retiro. '

NOTIFiQUES}{ CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE:. - | 54-001-33-33-001-2018-00321-01
DEMANDANTE: NANCY PENALOZA CARRASCAL
o . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicitd declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corrid traslado para alegar de conclusién en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Publico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Coédigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccién preventivas y de

distanciamiento social. adoptadas..por . el Estado, debldo a la pandemla de la

- COVID-19.

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente;-.se ordené que por
Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expediente.

El articulo 209 del CPACA preceptiia que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en

el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la

- aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”. :

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente
en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, sin que se evidencie en el
plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspension de términos judiciales' también es cierto que
“aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencién presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo
‘actuado a partir del auto por medio del cual se corrié traslado para alegar a las
partes y al Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive.

~ RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado eh este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corrié traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguienté de la ejecutoria del presente auto, por considerarse

innecesaria la celebracion .de la. Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

! ACUERDO PCSJA20-11581 delv27/06/2020k del Consejo Superior de la Judicatura.

g
%




Radicado: 54-001-33-33-010-2018-00321-01

procederd a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012. ‘ .

- De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para.
alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial Il para ‘Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacion, la consulta al expediente sin retiro.

Magisfrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustancnador' Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-010-2019-00060-01
DEMANDANTE: ‘ MARIA TRINIDAD GELVEZ FLOREZ
: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Representante del Mmlsterlo Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corri6 traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Pdblico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Cédigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccién preventivas y de
" distanciamiento social’ adoptadas por el Estado, debldo a la pandemia de la
COVID 19. .

~Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticién de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Pablico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expediente.

El articulo 209 del CPACA preceptlia que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
' de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente
en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, sin que se evidencie en el
plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya

se habia levantado la suspension de términos judiciales' también es cierto que
~aun las sedes. judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a Ias
' partes y al Procurador delegado ante la Corporacmn inclusive.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corrié traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

'SEGUNDO: Al dia éiguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

! ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superior de la Judicatura. -



Radicado: 54-001-33-33-010-2019-00060-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA maodificado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012. : :

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtira el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacion, la consulta al expediente sin retiro.

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mggistrado :



il

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: - 54-518-33-33-001-2018-00098-01
DEMANDANTE: MARINA RODRIGUEZ DE ANGARITA .
: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE |
DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

\

El sefior Representante del Mlnlsterlo Publico — Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos, solicitdé declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corrié traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Publico, con fundamento en la-causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Codlgo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccién preventivas y de
distanciamiento social adoptadas por el Estado debido a la pandemia de la
COVID-19. ' :

Mediante proveldos que anteceden en la actuamon se dispuso correr traslado a

las demas partes de la peticion de nulidad, y posterlormente se ordend que por

Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se

‘haya allegado al expediente.

El articulo 209 del CPACA preceptua que son causales de nulidad las contenidas
en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en

el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la

aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusnon o0 para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente

‘en el asunto de la referencia por el Ministerio Ptblico, sin que se evidencie en el

plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspensién de términos judiciales' también es cierto que
aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al puablico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las
partes y al Procurador delegado ante la Corporamon inclusive.

RESUELVE: 7
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corrié traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive..

SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutorla del presente auto, por consnderarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de AlegaCIones y Juzgamiento, se

I ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superior de la Judicatura.




Radicédo: 54-518-33-33-001-2018-00098-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 247 del CPACA modlflcado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012.°

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacion, la consulta al expediente sin retiro. '

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado

L.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' v 54-518-33-33-001-2016-00088-01
DEMANDANTE: - AMALIA CARVAJAL ESCOBAR
- v NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE |
DEMANDADO: ‘ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
- | MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO * -

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial: 23 para
Asuntos Administrativos, solicitd declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que corri6 traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Pablico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Codigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccion preventivas y de

distanciamientosocial adoptadas “por el Estado, debido a la pandemia de la
CoviD-19. o :

Mediante proveidos que anteceden en la actuacién, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, el cual no se observa se
haya allegado al expediente. :

El articulo 209 del CPACA preceptia que son causales de nulidad las contenidas
en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 Ia
aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”. - ‘

Conforme a lo anterior, ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente

~en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, sin que se evidencie en el

plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusion se le haya

- permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya

se habia levantado la suspensién de términos judiciales! también es cierto que

aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban

atencion presencial al publico, se procedera a decretar la nulidad de todo lo -
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las
. partes y al Procurador delegado ante la Corporacion, inclusive.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a
partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corrid traslado para

alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

- SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutoria-del presente auto, pbr considerarse
innecesaria la celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se

' ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Supérior de la Judicatura.




Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00088-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo. dispuesto en el -
numeral 4 del articulo 247 del CPACA modlflcado por el articulo 623 de la Ley
1564 de 2012

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
‘alegar, se. surtird el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretarla de
la Corporacion, la consulta al expediente sin retiro.

F BERNAL JAUREGUI

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

'EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2014-00664-01
DEMANDANTE: WALTER LOPEZ JEREZ Y OTROS
NACION — FISCALIA GENERAL — RAMA JUDICIAL - MINISTERIO DE
DEMANDADO: DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘

El sefior Representante del Ministerio Publico — Procurador Judicial 23 para

Asuntos Administrativos, solicité declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto -

-que corrid traslado para alegar de conclusion en segunda instancia a las partes y
al Ministerio Publico, con fundamento en la causal establecida en el articulo 133
numeral 6 del Cddigo General del Proceso, en tanto no tuvo posibilidad de
acceder al expediente fisico, debido a las medidas de restriccién preventivas y de
distanciamiento social adoptadas por el Estado, debido a la pandemia de Ia
COVID-19. - .

Mediante proveidos que anteceden en la actuacion, se dispuso correr traslado a
las demas partes de la peticion de nulidad, y posteriormente, se ordené que por
Secretaria de la Corporacion, se rindiera informe detallado y completo acerca de
las gestiones realizadas para brindar el acceso efectivo al expediente de la
referencia al sefior Representante del Ministerio Publico, en cumplimiento de lo
establecido por el numeral 4 del articulo 247 del CPACA el cual no se observa se
haya allegado al expedlente

El articulo 209 del CPACA preceptL’la que son causales de nulidad las contenidas

en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, el cual en
el articulo 133 fija taxativamente las mismas, encontrandose en el numeral 6 la
aducida por el Ministerio Publico, asi: “Cuando se omita la oportunidad para alegar
. de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

Conforme a lo anterlor ante la presencia de la nulidad propuesta oportunamente

en el asunto de la referencia por el Ministerio Publico, sin gue se evidencie en el

plenario que durante el plazo de traslado para alegar de conclusién se le haya
permitido la efectiva consulta al expediente, maxime que para la fecha, si bien ya
se habia levantado la suspensiéon de términos judiciales’ también es cierto que
aun las sedes judiciales y administrativas de la Rama Judicial no prestaban
atencion presencial al publico, se procedera a“decretar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto por medio del cual se corri6 traslado para alegar a las
partes y al Procurador delegado ante la Corporacién, inclusive.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso, a

partir del auto del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se corri6 traslado para
alegar a las partes y al Procurador delegado ante el Tribunal, inclusive.

SEGUNDO: Al dia siguiente de la ejecutoria del presente auto, por considerarse
innecesaria la celebramon de la Audlen0|a de Alegacmnes y Juzgamlento se

! ACUERDO PCSJA20-11581 del 27/06/2020 del Consejo Superlor de la Judicatura.

A0




Radicado: 54-001 -33-33-003-2014-00664-01

procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias para que las
partes presentes por escrito sus alegatos, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 4 del articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 623 de la Ley
- 1564 de 2012. ‘

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtirda el traslado al Procurador 23 Judicial |I para Asuntos
Administrativos, por el término de diez (10) dias, garantizando, por Secretaria de
la Corporacién, la consulta al expediente sin retiro.

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magigtrado



_ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: . 54-001 -23—33-000-20 1 4—00236-00

Demandante:  Luz Marina Contreras Guzman

Demandado: ~ Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho '

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
SéCcién Segunda Subseccion A, en providencia de fecha veintiséis (26) de marzo
de dos mil vein't‘e‘(2020),M.P. William _Heméndez Gémez, por medio de la cual
rev006 la sentencia  de prime‘ra, instancia proferida por esta. Corporacion el
veintihueve (29) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016). |

.De conformidad. con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado én el proveido
| en mencion; Zél‘condenarse en costas en ambas instancias a la parte demandada y
a favor de la parte. demandante, remitase el expe,dienté ala contadora para su
respe_cti\‘la iiquidaciéh, una vez resuelto Id anterior, archivese el proceso. de la

referencia, previas las anotaciones Secretariales de rigor.
Y CUMPLASE >
/N L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de Clcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00055-00

Demandante: Seguros del Estado S.A Comercializadora Internacional
Leather del Oriente S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

Medio de control:© Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinte (2020), M.P. Milton Chaves Garcia, por medio de la cual revocd
parcialmente el numeral primero, revocar el numeral tercero, y confirmar en todo lo
demas la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el cinco
(05) de marzo del afio dos mil quince (2015), sin condena en costas en las dos
instancias.

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui,

San José de Clcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54«'001 -23-33-000-2015-00271-00
Demandante: = Dignora Aguilar Zambrano, Ludix Pallares Navarro.
Demandado: E.S.E Imsalud, Nacion — Procuraduria General de la Nacién

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda Subseccion A, en providencia de fecha seis (06) de agosto de
dos mil veinte (2020), M.P. William Hernandez Gomez, por medio de la cual
confirmé la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion el

diecisiete (17) de enero del afio dos mil diecinueve (2019).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones secretariales de rigor y DEVOLVER a la parte actora los valores

consignados para gastos del proceso, excepto los ya causados.

& | p-rb




