REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Cumplimiento :

Radicado No: 54-001-23-33-000-2021-00118-00

Demandante: Jofreddy Jarson Marquez Barreto

Demandado: Departamento Administrativo para la Prosperidad
o Social - DPS -

En atencion al informe secretarial que antecede de fecha 13 de mayo del 2021 vy al
efectuar el analisis para proveer la-admision de la solicitud de cumplimiento, remitida
por-el H. Consejo de Estado a través de correo electrénico el mismo dia, encuentra
el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion en los siguientes
aspectos, conforme a lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997:

1°- El articulo 10 de la Ley 393 de 1997, regula el contenido de la solicitud de
cumplimiento, estableciendo en el numeral 2 de dicho articulo, la obligacion. del
solicitante de determinar la norma con fuerza material de ley o acto administrativo
que considera incumplido.

De la lectura del escrito de la solicitud de cumplimiento presentada el sefior Jofreddy
Jarzon Marquez Barreto, el Despacho observa que el accionante requiere lo
siguiente: “(...) Exijo cumplimiento con la parte resolutiva de la tutela’, por lo cual se
hace necesario requerir a la parte actora para que precise a esta Corporacién cual
es la Ley, articulo, Decreto o Acto Administrativo incumplido que pretende hacer
valer. "

‘Lo anterior, no sin antes ponerle de presente lo dispuesto en el articulo 87 de la
Constitucion Politica en el cual se sefiala: “Toda persona podra acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto
administrativo” y el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 dispone lo siguiente: “Toda
persona podréa acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer
efectivo el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o actos

_administrativos”,

2°- En los numerales 3 y 4 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, se prevé que en la
solicitud de cumplimiento se debe hacer una narracion de los hechos constitutivos
del incumplimiento y ademas el solicitante debe determinar la autoridad que se
‘rehtsa a hacerlo, para lo cual en el presente caso, resulta necesario que el sefior
‘Jofreddy Jarzon Marquez Barreto cumpla con dichos numerales, ya que en ninguna
parte del escrito sefiala con claridad cudl es realmente la autoridad o autoridades
accionadas, y tampoco cudles son las actuaciones por parte de estas que
presuntamente hacen renuencia al cumplimiento de la ley, articulo, Decreto o Acto

Administrativo incumplido.

Asi las cosas, considera el Despacho necesario ordenar la correccion de la solicitud
en el sentido que el actor informe con precisién y claridad cual es la autoridad
accionada y cuales son las acciones desplegadas por esta que se rehtisan a dar
“cumplimiento a la Ley, articulo, Decreto o Acto Administrativo incumplido.

3°- De ofra parte, también se debera reqUerir al sefior Jofreddy Jarzon Marquez
Barreto, para que allegue la prueba de renuencia, la cual hace referencia a
demostrar el deber de haberle solicitado directamente a la autoridad respectiva el




Auto ordena corregir
Rad: 54001-23-33-000-2021-00118-00
Accionante: Jofreddy Jarson Marquez Barreto

cumplimiento de la Ley o acto administrativo determinado, tal como lo dispone el
numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

4°. Sumando a lo anterior, el sefior Jofreddy Jarson Marquez Barreto debera cumplir
con lo dispuesto en los numerales 6 y 7 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, es
decir, enunciar las pruebas que pretende hacer valer y manifestar que no ha
presentado otra solicitud respecto a los mismos hechos o derechos ante ninguna
autoridad.

5°. Finalmente, el actor debera también darle cumplimiento a lo establecido en el
citado 162 del CPACA modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, es decir acreditarse el envio de la demanda con los anexos y su correccion a
la parte demandada.

En consecuencia se dispone:

1.- ORDENESE al sefior Jofreddy Jarson Mérquez Barreto corregir los defectos
advertidos en los numerales 1°, 2°, 3°, 4° y 5° de la parte motiva, para lo cual se le
concede un término de dos (2) dias, en aphcacnon de lo dispuesto en el articulo 12
de la Ley 393 de 1997.

2.- ADVIERTASE a la parte actora que el no cumplimiento de la orden anterior,
dentro del término previsto para ello, dara lugar a rechazar de plano la presente
solicitud de cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
- MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

. Ref:  Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2021-00027-00
Demandante: Laura Ibed Picon Pino
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala rechazar el medio de
control de la referencia, dado que la parte actora no cumplié con la carga procesal de
corregir los defectos advertidos mediante auto del 22 de febrero de 2021, conforme lo
siguiente:

.- Antecedentes,

1° - Mediante auto del 22 de febrero de 2021, que obra en el archivo pdf denominado
“006Auto Inadmite Demanda 2021-00027" del expediente digital, se ordeno a la parte
actora corregir la demanda precisandole que las pretensiones de nulidad de la misma
solo se dirigian en contra del acto administrativo que resolvié el recurso de
reconsideracion, es decir, nada se pedia frente al acto administrativo principal.

En tal sentido se sefialé que resultaba necesario ordenar la correccion del acapite de
las pretensiones de la demanda y del poder allegado con la misma, para que se
incluyera como acto demandado principal la Liquidacion Oficial No. 07241201 9000009
del 29 de julio de 2019 proferida por la Direccién Seccional de Impuestos de Clcuta.

2° - En la citada providencia también se requirié al demandante para dar cumplimiento
a lo establecido en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicion6
un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es, acreditarse el envio de la
demanda con los anexos y su correccion a la parte demandada.

3°.- La parte actora present6 escrito dentro del término concedido, obrante en el pdf
denominado “008Subsanacion Demanda 21-00027", en el que manifesté que daba
cumplimiento al auto del 22 de febrero del presente afio, para lo cual adjunto la
demanda corregida, el poder subsanado y los certificados de envio al correo
electrénico de la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado los mismos.

Ahora bien, dentro del mencionado escrito de subsanaciéon aun cuando se realizo el
envio de la demanda a la parte accionada, lo cierto es que nada se dijo frente a la orden
de corregir la demanda para incluir también el acto principal, es decir, la Liquidacion
Oficial No. 072412019000009 del 29 de julio de 2019, expedida por la Direccion
Seccional de Impuestos de Cucuta, resultando indispensable para admitir la demanda
y a fin de emitir una decision de fondo.

Asi las cosas, para la Sala lo procedente sera rechazar la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora Laura Ibed Picén Pino, por la no
correccion de la misma, tal como se establece en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

jl.- Decisidn.

La Sala, llega a la conclusion que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho la referencia debe rechazarse ya que no se cumple con los requisitos
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esenciales para su admision.

En el presente asunto la parte actora no cumplié con la orden de correccion ya que no
incluy6é dentro de las pretensiones de la demanda, la solicitud de nulidad del acto
principal, es decir, la Liquidacion Oficial No. 072412019000009 del 29 de julio de 2019,
expedida por la Direccidén Seccional de Impuestos de Cucuta.

En efecto, una vez revisado el escrito de subsanacién presentado por la parte actora,
considera Sala que no se cumplié el requerimiento efectuado mediante auto del 22 de
febrero de 2021, ya que no se realizo la correccidn en las pretensiones de la demanda
y el poder de la misma, a fin de incluir también el acto principal, esto es, el contenido
en la Liquidacién Oficial No. 072412019000009 del 29 de julio de 2019, volviendo a
remitilos en la misma condicién inicial, es decir, que solo se hIZO el envio de la
demanda a la parte demandada.

En el escrito de correccién se insistio en solicitar la nulidad solamente del acto
administrativo que resolvié el recurso de reconsideracion.

Es de recordar que conforme lo previsto en el articulo 163 del CAPCA, si el acto
demandado fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados
los actos que los resolvieron, empero, la misma presunciéon no opera cuando se
demanda solamente el acto que resolvid el recurso de reconsideracion, pues en este
evento si debe demandarse expresamente el acto principal.

Y resultaba necesaria la correccién de la demanda en dicho sentido para que el
proceso judicial se tramite en debida forma y la entidad demandada pueda ejercer el
derecho de defensa respecto de todas las pretensiones, puesto que al no demandarse
el acto sancion, no podria hacerse juicio de legalidad sobre dicho acto quedando
incélume y no tendria sentido llegar a sentencia para decidir. solamente sobre la
supuesta ilegalidad del acto que resolvié el recurso de reconsideracién cuando el acto
principal no es objeto de demanda alguna.

Asi las cosas, habra de rechazarse la demanda conforme se prevé en el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptibie de control judicial. (Resaltado por la
‘Sala)

Igualmente, en el articulo 170 ibidem, se consagra lo siguiente:

que carezca de Ios reqwsn‘os sena/ados en la Iey por auto susceptible de
reposicion, en el que se.expondran sus defectos, para que el demandante los
corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda. Subraya la Sala.

Por lo expuesto se puede concluir que en el caso bajo examen se debera rechazar la
demanda de la referencia por cuanto la misma no fue objeto de subsanacion tal como
se habia ordenado mediante auto del 22 de febrero de 2021.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
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RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restableczmlento del derecho
presentada por la sefiora Laura Ibed Picén Pino, a traves de apoderado,- de
conformidad con lo expuesto en. Ia parte motiva. ‘

sEGUNDO DEVUELVASE ala parte demandante los anexos, sin nece&dad de .

- desglose y archivense las presentes dlhgenmas previas las anotaciones Secretanales

aque haya lugar.

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta prowdenma fue dxscutlda y aprobada por la Sala de Oralidad Virtual No. 4 en
. L sesuon de la fecha) - ‘

' ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

HERNANDO AYALA PENARANDA
Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE SANTANDER‘
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: ~Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. -~ 54-001-23-33-000-2018-00203-00 :
Demandante:  CENIT ,

Demandado: ~ Municipio de San José de Cucuta

La Sala procede a decidir sobre la oferta de revocatoria formulada por el Municipio
de San José de Clcuta, respecto del acto administrativo. nro. 3823-17 del 19 de
septiembre de 2017, la resolucion No. 4248-17 del 30 de octubre de 2017 y la
~resolucion No. 0273-18 del 22 de marzo de 2018, por medio de las cuales el area
de Gestién de Rentas e Impuestos del Municipio de San José de Cucuta, liquido

en contra del CENIT el pago del impuesto de alumbrado publico por los periodos
agosto y septiembre de 2017. ' -

. ANTECEDENTES

El 18 de julio de 2018, la empresa CENIT presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
San José de Cucuta, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la resolucién nro. 3823-17 del 19 de septiembre de 2017, la
‘resolucion No. 4248-17 del 30 de octubre de 2017y la resolucién No. 0273-18 del
22 de marzo de 2018, por medio de las cuales el area de Gestion de Rentas e
Impuestos del Municipio de San José de Cucuta, liquidé en contra del CENIT el
. pago del impuesto de alumbrado publico por los periodos agosto y septiembre de -
:2017. : . :

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante solicité que se
~declarara que CENIT no ostenta la calidad de sujeto pasivo por el impuesto al
alumbrado publico y que no le corresponde pagar las sumas que por dicho
concepto fueron impuestas para los meses agosto 'y septiembre de 2017.

El 19 de septiembre de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial, la cual fue
suspendida en la etapa de conciliacion, en virtud de la oferta de revocatoria
directa que la parte demandada ofrecié presentar. : '

En el mes de octubre de 2019, fue aportado memorial contentivo de revocatoria
directa y el 06 de mayo de 2021, se reanudé la audiencia inicial, en la cual se
corrid traslado de la oferta de revocatoria directa, que fue aceptada por la parte
~ demandante en dicha diligencia. : ’

CONSIDERACIONES



1- La revocatorla dlrecta se encuentra conceblda en eI ordenamlento Jundlco

e vcomo una facultad de la Administracion. para revocar sus proplos actos, porregla

“general en ‘sede administrativa, - conforme lo prewsto en- Ios artlculos 93 Yy
'SIgmentes del CPACA : , A v

En.via ]ud|C|aI se establecm la p03|b|I|dad de e]ercer taI facultad S|empre que no se

. fhublera dictado auto admisorio, ‘pues ‘la ‘administracion perderla competencia. »
,Pero “ademas, el Ieglslador prewendo la ‘necesidad de descongestionar los . - o
‘despachos 1ud|cnales por razones de economia y eficacia considero la posibilidad -

de dar una terminacion anticipada a los: procesos: judiciales en curso, por. mutuo
acuerdo, ‘siempre que no se hublera proferldo sentencia de segunda |nstan0|a por
: V';Ia via de la revocatona ' v ‘ e el e

En este sentldo eI paragrafo del artlculo 95 del Codlgo de Procedlmlento
Administrativo .y de lo Contencioso . ‘Administrativo sefiala que, la oferta de
" revocacion surge a iniciativa- del interesado, del Ministerio Publico o de la propia
autoridad admmlstratlva demandada preVIa aprobacwn del Com|te de Conciliacion -
dé la:entidad y, en todo caso, esta sujeta a verificacion del juez. admlnlstratlvo que,

de ‘encontrarla ajustada a derecho, debe ponerla-en conocimiento de la- parte_, i

demandante y Iuego le corresponde de0|d|r sobre la- aprobacnon

:Segun esa norma Ia oferta de revocamon debe identificar expresamente |os actos ’

yla forma en-que se propone restablecer eI derecho conculcado 0. reparar Ios, S
A perjuu:los causados aI demandante : .

o 2- En el caso pamcu|ar para acred|tar Ia procedenma de la oferta de revocatona ‘
o se aportaron Ios sngwentes documentos L : :

(|) Copla del Acta No -015'del 01. de octubre de 2019 se la Secretarla Tecnlca-

“del Comité de Concmacmn y Defensa Judlmal del Mun|0|p|o de San Jose de , ; o

Cucuta en Ia que se |nd|ca Io S|gu1ente

“As: las cosas, se sohc:ta aI Comlte de conczl:acton y Defensa _[UdICIa/ N

.- del-Municipio de- San José de Cucuta 'FORMULEN PROPUESTA
.. “OFERTA REVOCATORIA. DE LOS -ACTOS ADMINISTRATIVOS,

. =G _DEMANDADOS contemdos ‘en’la.resolucién No. 3823-17 del 19 de“ o
" " septiembre. de 2017, por . medlo de ‘la cual el mumc:plo Ilqwdo el -

‘lmpuesto de alumbrado publico del perlodo de agosto de 2017 ‘por:.
" valor de $118.034.720, No: 4248-17 del 30 de octubre de 2017, por

- medio de la cual el municipio liquido el lmpuesto de alumbrado pUb,, S }ff’-","i -
. del penodo de’ septlembre de 2017 por valor de $118.034.720; y, la = -
Resoluc:on No. 0273- 18 del 22 de marzo de 2018, por medio de Ia cual o

. se resuelve un recurso de reconsideracion, en relacion con la empresa '
~ CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE- 'HIDROCARBUROS SAS,
- revocacién. que - se realizara por conducto de ‘la Subsecretaria de -

v ,Despacho de area de Gestlon de Rentas e Impuestos del. MUNICIPIO

'DE SAN-JOSE DE CUCUTA, debiendo ademés “realizar las notas o

o ;presupuestales A contables que den cuenta- de- ello, toda vez- ‘que
- dentro del proceso judicial no existe prueba que permlta establecer que -

S la empresa cenit. transporte 'y Ioglstlca de: hidrocarburos . SAS tenga -
. residencia o sea poseedor de-un: establec:mlento fisico: oficina; plantas R

0 establectmlento abierto aI publlco en el Mumc:plo de’ Cucuta a

w vefectos de ser benef:crana del semc:o de alumbrado pubhco razon por R o




-la cual no.es pos:ble pred/car que la empresa CENIT sea su_/eto pas:vo
-~ del gravamen - alumbrado. . publico, = existiendo ' reiterados
' pronunc:amfentos y antecedentes jurlsprudenc:IaIes que declaran lo
v proplo en d/ferentes periodos Ilqwdados ' :

‘ 'Igualmente el c:tado Comité debers expresa el termlno en eI que el i
Mumc:plo de San José de Cucuta dara cumplimiento a la oferta de. .
revocacion directa, y una vez quedé ejecutorlado el auto por medio del

~.. cual -se dé por terminado el proceso judicial, sin perjuicio de las -

espectﬁcactones que’ sobre el pamcular lmponga el H Tribunal i

T Admlmstratlvo de Norte de Santander
St RECOMENDACION

"A efectos de presentar ante el H. Trlbunal Admlnlstratlvo de Norle de '
‘Santanderla posicién juridica del Comité de Conciliacion .y Defensa
" Judicial del Municipio . de San José de Cucuta, en el asunto objeto de
estudio y que " tiene relacién con- los actos administrativos. que
- liquidaron el impuesto de’ alumbrado publlco para los meses de agosto
" .y -septiembre de' 2017 'y aquel que ‘resuélve el recurso de
reconsideraci6n, para esla asesoria juridica SE- RECOMIENDA AL
' MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA son ba_/as B

= DECISION DEL COMITE: De. conformldad con o expuesto .

anteriormente, estudiado 'y analizado el . caso "por- parte de los -

‘ lntegrantes del Comlte de- Concrllac;lon y Defensa Judicial del mumc:plo o =

.. -de San José de’ Cucuta se decide por UNANIMIDAD, acceder a la
- formula resenada en la fi cha técnica por el abogado’ asesor externo,
.- por cons:gutente ejercer las actuaciones admmlstratlvas tendientes a
" _dejar sin efectos y/o revocar los actos ‘acusados, presentando .la .
. OFERTA DE REVOCATORIA DIRECTA (REVOCATORIA DIRECTA) S

(||) AnaI|S|s de Ia oferta de revocatona directa presentada en la audlen0|a del 06
- de mayo de 2021 por el abogado deI Municipio de San Jose de Cucuta ‘

3 A5| las cosas la oferta cumple con Ios requnsntos prewstos en eI paragrafo del
- articulo 95 del Codlgo de. Procedlmlento Admm|strat|vo y de lo ContenCIoso
Admlnlstratlvo que preve ' :

o “ARTICULO 95, OPORTUNIDAD La revocac:on dlrecta de Ios actos
o admlmstratlvos podra cumplirse aun’ “cuando se. haya acudldo ante la.
' ,v\Jurlsdlcmon ‘de o Contencioso Administrativo, s:empre que no ‘se haya

’ notlflcado auto admlsor/o de la demanda :

e Las sollc:tudes de revocac:on dlrecta deberan ser resueltas por la autondad .
, ‘icompetente dentro de Ios dos (2) meses s:gu:entes a Ia presentacron de Ia_ :
"sollcn‘ud C ; o

Contra la dec:s:on que resuelve Ia sol:c:tud de revocac:on dlrecta no procede( ,
recurso : : , o . '




PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes -
de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del -
interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran
formular oferta de revocaloria de los acltos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria °
sefhialara los actos 'y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se
propone restablecer el derecho conculcado o reparar los per_;u:c:os causados
" con los actos demandados. - - : '

Siel Juez encuentra gue Ia oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenaré

ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta

en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se
“daré por terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el-que se
'especn‘lcaran las obllgaclones que Ia autoridad demandada debera cumpllr a
partlr de su ejecutorla

-~ Ello es asi, puesto.que:

La oferta de revocatoria directa del acto demandado fue presentada
oportunamente, es decir, antes de que se profiera sentencna de segunda
mstanma . _

La solicitud se fundamenta 1<.:0h la aprobacion previa del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de San José_de.CL'quta,

  La finalidad de la oferta es la revocatoria total de los actos administrativos
contenidos en la. resolucion No. 3823-17 del 19 de septiembre de 2017, por

medio de la cual el municipio liquidé el impuesto de alumbrado publico- del

~-periodo.de agosto de 2017 por valor de $118.034.720, No. 4248-17 del 30 de

octubre de 2017, por medio de la cual el municipio liquidd el impuesto de
alumbrado publico del periodo de septiembre de 2017 por valor de $
118.034.720; y, la Resolucién No. 0273-18 del 22 de marzo de 2018, por
medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion, en relacion con la

| ‘empresa CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS SASy

a titulo de restablecimiento del derecho, la Subsecretaria de Despacho de

area de Gestion de Rentas e Impuestos del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE

CUCUTA, realizara las notas presupuestales y contables que den cuenta de
ello. Tal finalidad es acorde con ‘las pretensiones formuladas por la

demandante en el escrlto de demanda

En consecuencia, Ia Sala observa que en el caso concreto la oferta de revocatoria
directa se encuentra ajustada a derecho, es decir, cumple con los requisitos
eX|g|dos en el ordenamiento juridico y procedera a aceptarla, para efectos de lo
cual, el cumplimiento de la oferta de revocatoria directa debera efectuarse en los
términos que quedaron sefialados en la audiencia inicial celebrada el 06 de mayo -
de 2021, en Ia cual se especifico el tramite y termmo para el cumphmlento

'4- Alaluz de los artlculos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y 365 (num.8) del Codigo General del Proceso, no
procede la condena en costas en esta instancia, por cuanto en el expediente no

se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

~En mérito de lo expuesto, el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de Santandef,' .



RESUELVE

1- Aprobar la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos contenidos ,
en la resolucién No. 3823-17 del 19 de septiembre de 2017, por medio de la cual
“el municipio liquido el impuesto de alumbrado publico de! periodo de agosto de
2017 por-valor de $118.034.720, No. 4248-17 del 30 de octubre de 2017, por
medio de la cual el municipio liquidé el impuesto de alumbrado publico del periodo
de septiembre de 2017 por valor de $ 118.034.720; y, la Resolucion No. 0273-18
del 22- de marzo de 2018, por medio de la cual se resuelve un recurso de
_reconsideracion, en relacion con la empresa CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS SAS, formulada en el mes de octubre de 2019 por el
Municipio de San Jose de Cucuta '

2- Declarar terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia. ‘

3- Este auto presta mérito ejecutivo, en los términos del articulo 95 del CPACA.

4- No condenar en costas.

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 3 del 13 de mayo de 2021).

- CARLOS MARIO PENA DiAZ
"~ "Magistrado.-

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ HERNANDO AYALA PENARANDA |
Magistrado.- ’ ; Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Proceso Rad: 54-51 8-33-33-001 -201 9-00091-01

Accién  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor  : Rubén Fabricio Gallos Velasco , '

Contra - : Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial S

Procede el Trlbunal a resolver el |mped|mento planteado por la Juez Prlmero
'Administrativo Oral de Pamplona.

. ANTECEDENTES

El sefior Rubén Fabricyio Gallo Velasco, a través de apoderado(a) judicial, interpone
“demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién- Rama
Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos de que se
maphque el articulo 1 del Decreto 383 de 2013, mediante el cual se sefialé que la
“ bomflcamon Judlmal no constltuye factor liquidable para las prestacmnes sociales
por cuanto su contenido resulta contrario a la igualdad y por exceder la libertad de
configuracion leglslatlva ademas de declararse la nulidad de unos actos
administrativos notificados el 22 de agosto y 26 de octubre de 2018, mediante los
cuales se niega el reconocimiento de la inclusion como factor salarial la bonificacion

judicial.

El ‘proces‘,o le correspondidé por reparto a la Juez Primero Administrativo Oral de
Pamplona, la cual mediante oficio No. ’JPOAP-6‘76 del 20 de mayo de 2019 y
remitido a la Corporacién el 21 de enero de 2021, se declaré impedida para conocer:
del proceso y remitio el expediente al Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander

para que se decidiera el impedimento.

a1k CONSIDERACIONES




w2
R’adlcado 54—518-33-33—001-2019-00091«01
: » Auto Resuelve lmpedlmento

La’ Juez anero Admlmstratlvo Oral de Pamplona considero que se encuentra
: lmpedlda comoqmera que se conﬁguran |as causales de impedimento de que trata
'el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez, que respecto de la controversia
»planteada en Ia demanda Ie aS|ste un mteres indirecto en el proceso toda vez, que'

el asunto conCIerne a un. reclamacuon de. caracter Iaboral que lncluye como T

" pretensmn el reconommlento de la. bonificacion judICIal como . factor salarlal

petlmén que afecta su lmparmahdad e mdependencua para adoptar una dec:smn'

o debldo a que la controversua planteada podna I|egar a favorecer sus mtereses

Anahzadas las causales esgnmldas 1unto con Ios argumentos del |mped|mento o

manifestado; esta Sala de dems:on lo consndera fundado toda vez que. como blenr '
' lo'afirma la Juez’ anero Admmlstrattvo Oral de Pamplona posee un interés en las
resultas del caso objeto de controvers:a toda vez que se encuentra dlsfrutando de
| 'Ia bomﬂcacnon de actividad judlma! por Io que pueden eventualmente verse cobuada :

" con el resultado del Imgto planteado )

" En razon de Io antenor se declarara fundado el lmpedlmento mamfestado,

declarandola separada del conocumlento del presente asunto

Ademas de lo- antenor en aphcamon a Io prevnsto en el numeral 2" del artlculo 131 B '
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Premdente de‘ a
este Tnbunal a efectos de que se fue fecha \ hora para efectuar el sorteo de un

: conjuez que asuma el conocnmlento del presente asunto.

| En merlto de Io anterlormente expuesto Ia Sala de Demsnon Oral N° 03 del Tnbunal E

.- Admmlstratlvo de Norte de Santander

R Es‘U-EL VE

] PRIMERO DECLARESE FUNDADO el |mped|mento manlfestado por Ia Juez
vPrlmero Admlmstratlvo Oral de Pamp!ona Por tal motlvo se Ie declara separada del :

N conocxmlento del presente asunto

- SEGUNDO: En consecuencia; una vez éjecﬂtoriado el presente proveido, remitase

N al expediente al Presidente de,esta T;rribq}nxal, a.efebtos de que sefale facha‘y'_hora



. ; . 3.
Radlcado 54~518»33~33~001 2019-00091*01‘
« Auto Resueive lmped/mento =

para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocnmlento del presente

- asunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(D|SCUtIdO y aprobado en Sala de Decnsmn Oral N° 3 del 13 de mayo de 2021)

" CARLOS MARIO PERA DIAZ
Magistrado.-

. ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ - - HERNANDO AYALA PENARANDA
L : a Maglstrado-.v, T T U Maglstrado-‘



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-33-33-003-2014-00472-01

Demandante: Mauro de Jests Marulanda Agudelo y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién

Medio de Control: Reparacion Directa

Seria del caso entrar a proferir sentencia de segunda instancia sino se observara
que a folios 33 y 34 del expediente obran las dos solicitudes presentadas por el
sefior apoderado de la parte actora, en las cuales se informa del fallecimiento del
sefior Mauro de Jesls Marulanda Agudelo el dia 5 de agosto de 2020, y como
consecuencia de ellas requiere que se acepte como sucesora procesal a la sefiora
Diana Paola Castiblanco Hernandez.

Para tal efecto, debe indicarse que a folio 197 del cuaderno principal No. 1 obra la
declaracion extraprocesal suscrita el dia 17 de enero de 2012, en la que los sefiores
Mauro de Jests Marulanda Agudelo y Diana Paola Castiblanco Hernandez declaran
bajo la gravedad de juramento la existencia de una convivencia entre ellos desde
hace mas de cinco (5) afios, en unién marital de hecho.

Por lo anterior en virtud de lo previsto en el articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, y conforme lo expuesto por el apoderado de la parte actora resulta
procedente aceptar a la sefiora Diana Paola Castiblanco Hernandez como sucesora
procesal del sefior Mauro de Jesus Marulanda Agudelo y por tanto se ordenara la
continuacion del presente proceso con Ia\citgda sefora en calidad de demandante.

En consecuencia se dispone,

1.- Acéptese a la sefiora Diana Paola Castiblanco Hernandez como sucesora
procesal del sefior Mauro de Jesis Marulanda Agudelo, conforme las razones
expresadas anteriormente. '

2.- Contintese con el tramite del presente proceso teniendo a la sefiora Diana Paola
Castiblanco Hernandez, en calidad de demandante.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
' Magistrado

A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2021-00110-00
Accionante: Diego Fabian Algarra Rincén
Demandado: Departamento Norte de Santander - Secretaria de Transito

Departamental de Norte de santander
Medio de Control: Cumplimiento de las normas con fuerza material de Ley

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debera ser remitida por competencia, a la
oficina de apoyo judicial para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cucuta, conforme con lo siguiente:

El sefior Diego Fabian Algarra Rincon, con fundamento en el articulo 87 de la
Constitucion Politica y la Ley 393 de 1997, interpone la presente accién de
cumplimiento en contra de la Secretaria de Transito Departamental de Norte de
Santander y la Gobernacién del Departamento Norte de Santander.

La demanda, tiene por objeto que se garantice el cumplimiento del articulo 1° de la
Constitucion Politica, y de tal modo se ordene a las autoridades accionadas acatar
una sentencia emitida por el H. Consejo de Estado, dentro del proceso de
radicado 11001-03-15-2015-03248-00 del 11 de febrero del 2016, relacionada con
el derecho a la prescripcién de un comparendo, cuando ha transcurrido un término
mayor a 3 afos.

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia del Tribunal en primera
instancia, se debe remitir a lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, que para el tema que aqui nos interesa dispone:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA [INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y
de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las
personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con los apartes anteriormente resaltados y de conformidad con el objeto
de la demanda, la competencia del asunto de la referencia no radica en este
Tribunal en primera instancia, dado que el presunto incumplimiento de las normas
con fuerza material de Ley, no esta en cabeza de una autoridad de orden nacional
sino en unas de orden departamental, y por tanto de conformidad con dispuesto
en el numeral 10 del articulo 155 del CPACA, le corresponde en primera instancia
su conocimiento a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.



Auto declara falta de competencia
Rad: 54-001-23-33-000-2021-00110-00
Actor: Diego Algarra Rincon

Conforme a todo lo expuesto, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de
2011', se declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente
asunto, y se dispondra remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial para que
sea repartida entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la accién de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente la oficina de apoyo judicial
para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

* ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00112-00
DEMANDANTE: DIEGO FABIAN ALGARRA RINCON

MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO

CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA
MEDIO DE CONTROL: | MATERIAL DE LEY O ACTOS ADMINISTRATIVOS

Seria del caso proceder a revisar si la demanda reune los requisitos legales para
su tramite, no obstante, se advierte que el conocimiento del presente asunto no
corresponde a este Tribunal en primera instancia, sino a los Juzgados
Administrativos, por lo cual procederan a exponerse, las razones y argumentos

gue conllevan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

El sefior Diego Fabidn Algarra Rincon, presenta el medio de control de
CUMPLIMIENTO DE NORMAS CON FUERZA MATERIAL DE LEY O ACTOS
ADMINISTRATIVOS en contra del Municipio de San José de Cucuta- Secretaria de
Transito, con el objeto de que se garantice el cumplimiento del articulo 1° de la
Constitucién Politica y se ordene el cumplimiento efectivo de una sentencia proferida
por el Consejo de Estado, dentro del rad. 11001-03-15-2015-03248-00, C. P.
Roberto Augusto Serrato Valdés.

Repartido el asunto al Tribunal, se advierte que el conocimiento del mismo le
corresponde a los Juzgados Administrativos en primera instancia, por las razones

que pasan a exponerse:
II. CONSIDERACIONES
Pues bien, sabido es que en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 393

de 1997, la competencia para conocer de las acciones de cumplimiento fue

definida asi:



Rad. 54-001-23-33-000-2021-00112-00

“ARTICULO 30. COMPETENCIA. <Ver Notas del Editor> De las acciones
dirigidas al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto
Administrativo, conoceran en primera instancia los Jueces Administrativos
con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al
cual pertenezca el Juzgado Administrativo.

PARAGRAFO. Las Acciones de Cumplimiento de que conozca el Consejo
de Estado, seran resueltas por la seccion o subseccion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la cual haga parte el Consejero a quien
corresponda en reparto. Su trdmite se hara a través de la correspondiente
Secretaria. El reparto se efectuara por el Presidente de la Corporacion,
entre todos los Magistrados que conforman la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en forma igualitaria.

PARAGRAFO TRANSITORIO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Mientras

entran en funcionamiento los Jueces Administrativos, la competencia en

primera instancia se radicara en los Tribunales Contenciosos

Administrativos y la segunda en el Consejo de Estado tratandose—de
: liricid I limi I nini o

Con posterioridad, se expidié la Ley 1437 de 2011, la cual definio las reglas de
competencia para resolver los asuntos de competencia de la jurisdiccién
contenciosa administrativo, sefialando que el Tribunal seria competente en
primera instancia de conocer de las acciones de cumplimiento bajo el siguiente

supuesto:

“14. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y

de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las

personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefen

funciones administrativas.” (En negrilla y subrayado por fuera de texto).

A su turno, el articulo 155, numeral 10 del CPACA, prescribe que los Juzgados
Administrativos conoceran en primera instancia, entre otros asuntos: “10. De los

relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos y de cumplimiento, contra

las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local o las

personas privadas gue dentro de esos mismos ambitos desemperfien funciones

administrativas.” (Subrayado por fuera de texto).

Como se puede advertir, la competencia del Tribunal en primera instancia, se
encuentra condicionada a que la demanda sea dirigida contra una autoridad de orden

nacional.



Rad. 54-001-23-33-000-2021-00112-00

La presente demanda, se dirige contra la Secretaria de Transito Municipal, autoridad
de orden municipal, por lo que el presente proceso deberd ser repartido ante los

Juzgados Administrativos de Clcuta por competencia.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, ENVIAR el expediente a la
oficina de apoyo judicial, para que el expediente sea repartido ante los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Culcuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Magistrado.-



