TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" San José de Cucuta, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustan‘ciadpr‘: EDGAR ENRIQU E BERNAL JAUREGUI -

EXPEDIENTE: -54-001-23-33-000-2019-00337-00

DEMANDANTE: , MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
DEMANDADO: MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ Y OTROS
MEDIO DE CONTROL:. REPETICION ' : ~

De conformidad ¢0n lo diSpuesto enel parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011 contentiva del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), modificado por el articulo 38 de

“la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral segundo del articulo 101 del

. Codigo General del Proceso' (en adelante CGP), procede el Despacho .a
pronunciarse sobre las excepciones previas en el tramite de la referencia.

1. ACTUACION PROCESAL SURTIDA

Mediante auto que data del 11 de diciembre de 20207 se dispuso admitir, en
primera instancia, la demanda en ejercicio del medio de contirol de repeticién
consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- impetrada por el
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, en contra de los sefores(as) MARIA
EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ, CAROLINA PENARANDA PUERTO, JORGE
EDUARDO ANAYA TARAZONA, MARTIN RICARDO RINCON UZCATEGUI,
EDINSON SALINAS MOLINA, SERGIO ALFONSO VARGAS COLMENARES,
MARIAN ZULIMA RAMIREZ MONTOYA y JAVIER MAURICIO LIZCANO =
- MANRIQUE. : _ - S

Revisado el expediente digital, se obserVa que con ocasion a la contestacion de la -
demanda (fls. 1 a 8. PDF 008. Contestacion Demanda MERR 2019-00337), la
sefiora MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ, por medio de su apoderado,
propuso las excepciones previas y/o mixtas de “inepta demanda por falia de

~ requisitos esenciales establecidos para la declaratoria de repeticion”.

~ Por su parte, el sefior MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI, da contestacion
__alademanda (fls. 1 a 18. PDF 009. Contestacién Demanda MRRU 2019-00337),
por _intermédio de apoderado, dentro de la_cual propone las excepciones previas
y/o mixtas de “falta de legitimacién por pasiva de mi poderdante”, ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales de la demanda’, “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “No comprender la demanda a fodos los litisconsortes
‘nhecesatrios’. o S : : R : ,

_ Asi’ mismo, el sefior JORGE EDUARDO ANAYA TARAZONA, obrando por medio
~de apoderado dio contestacion a la demanda (fls. 1-a 18. PDF 010. Contestacion

.~ Demanda JEAT 2018-00337), proponiendo las excepciones previas denominadas

“Falta de legitimacion por pasiva de mi poderdante”, “Ineptitud de la demanda por
- falta de los requisitos formales de la demanda”y “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”. R o o

; “Articulo 101. Oportunidad y trémite de las excepciones previas. -
2. El juez decidird sobre_ Ias_ excepci'Ones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inibiaL ysi -
prospera alguna que m::plda continuar el tramite del proceso y que no pueda’ser subsanada o'-no lo haya sido
) gponznamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la demanda al demandante.-

) uando se requiera la practica.de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial n icara ' 3 B

e » i ’ ’ y en ella I;s practicara y resolverg las

2 PDF 001. Demanda 2019-00337 del expediente digital.
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También, el sefior EDISON SALINAS MOLINA, obrando por medio de apoderado
dio contestacién a la demanda (fis. 1 a 17. PDF 011. Contestacién Demanda
MRRU 2019-00337), proponiendo las excepciones previas denominadas “Falta de
legitimacion por pasiva de mi poderdante”, “Ineptitud de la demanda por falta de
-los requisitos formales de la demanda” Y “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesatios”.

Igualmente, el sefior JAVIER MAURICIO LIZCANO MANRIQUE, obrando por
medio de apoderada dio contestacién a la demanda (fls. 1 a 16. PDF 012.
Contestacién Demanda JMLM 2018-00337), proponiendo las excepciones previas
denominadas “falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”, “carencia de
competencia funcional — mantenimiento y adecuacion de la via”y “caducidad”.

De igual forma, la sefiora MARIAN ZULIMA RAMIREZ MONTOYA, obrando por
medio de apoderada dio contestacion a la demanda (fls. 1 a 15. PDF 013.
Contestacion Demanda MZRM 2019-00337), proponiendo la excepcidn previa
denominada ‘“falta de legitimacion en la causa por pasiva’, “carencia de
compelencia funcional — mantenimiento y adecuacién de la via”y “caducidad”

Por su parte, la sefiora CAROLINA PENARANDA PUERTO, obrando por medio
de apoderada dio contestacion a la demanda (fls. 1 a 339. PDF 014. Contestacién
Demanda CPP.2019-00337), proponiendo la excepcion previa denominada “falta
de legitimacién en:la causa por pasiva’ al igual que la de mérito v/o de fondo
llamada: ‘Inexistencia de la obligacién = cobro de lo no debido” :

@

| sefior SERGIO ALFONSO VARGAS COLMENARES; obrando por

f 4

Por iltimo, el sefior SE

m:é,idio de -apoderado; dio~contestacion-ala ‘demanda(fls:+1=a= 7 -PDF ~017.
Contestacion .Demanda SAVC..2019:00337),. proponiendola excepcién previa
denominada-*Falta de legitimacion por pasiva de’ mi podérdante” “Ineptitud de la
dem::iﬁc‘lzgE por falta de los requisitos formales de la demanda” Y “No comprender Ia
demanda a todos los litisconsortes necesarios”,

Durante el plazo legal de traslado de tales excepciones efectuado por la
Secretaria de la Corporacién, se hace constar que la contraparte no realiz
pronunciamiento alguno frente a las excepciones propuestas por los demandados
(PDF. 020Pase al Despacho con contestaciones de demanda y traslado
excepciones vencido en silencio). :

2, CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Despacho es competente para pronunciarse, aténdiendo lo preceptuado en el
articulo 125 CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

'2.2. Marco juridico

En primera medida, no obsta recordar que las excepciones son medios de defer:qsa
dispuestos por el ordenamiento a favor de los demandados, ya que tienden, o bien
a enderezar el procedimiento para evitar nulidades en el mismo, caso en el cual
corresponden a impedimentos procesales que no atacan directamente las
pretensiones, o bien a desvirtuar las pretensiones elevadas en su contra por el
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demandante, en forma definitiva o temporal, caso en el cual constituyen un
verdadero ataque a la cuestion de fondo®. ‘

Las excepciones que tienen el caracter de previas buscan el saneamiento del
transito procesal, para efectos de que este llegue a buen término; por su parte, las
perentorias se presentan cuando el demandado esgrime hechos distintos de los
propuestos por |a parte actora'y que se dirigen a desconocer o atacar la existencia
del derecho reclamado*, estas pueden ser definitivas o temporales, ello en
consideracién a que pueden estar constituidas - por situaciones facticas que i)
desvirtian las pretensiones, al ser demostrativas de la inexistencia del derecho
alegado por el demandante, bien sea porque el mismo nunca surgié a su favor o
porque, habiendo existido, se extinguio, o i) demuestran que la reclamacion del
derecho es inoportuna, por estar sujeta a un plazo o condicion que no se han
cumplido®. Finalmente, las denominadas excepciones mixtas consisten en hechos
encaminados directamente a desvirtuar las pretensiones; pero se caracterizan
porque son decididas de forma previa.

Ahora bien, el momento de resolver las excepciones presentadas fue variado
inicialmente - por el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
posteriormente por el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2011, pues con anterioridad a tales normativas su
analisis debia acometerse en la audiencia inicial.

El 25 de enero de 2021 empez6 a regir la Ley 2080 de este afo, gque modifico el
CPACA. El articulo 86 del precepto, en armonia con el articulo 624 CGP, dispone
el efecto general inmediato de las reformas a las leyes procesales. Sdlo se
exceptian de la aplicacion de la norma nueva los recursos interpuestos, la
practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas y los términos que hubieren comenzado a correr. Asi mismo, se regiran
por la Ley 1437 de 2011 los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo. El articulo 38 de la Ley 2080 modificd el tramite de las excepciones
previas (articulo 175 CPACA)® y dispuso que estas se formularan y decidiran
segun los articulos 100 a 102 CGP.

3 De acuerdo con el profesor Devis Echandia se tiene que “la excepcion es una especial manera de ejercitar el derecho de
contradiccion o defensa en general que le corresponde a todo demandado, y que consiste en oponerse a la demanda para
atacar las razones de la pretension del demandante, mediante razones propias de hecho, que persigan destruia o
modificarla o aplazar sus efectos”. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal, Teorfa general del
proceso, Tomo |, 132 edicién, Diké, Medellin, 1994. Pag. 245 ) ) .
4 A7ULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del Proceso, Editorial Temis, 8 ed.,
2002, pags. 316y 317. : '
5 Para el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, las excepciones perentorias pueden agruparse en tres, asi: "Pueden
agruparse las excepciones perentorias en tres grandes grupos: 1. Excepciones perentorias definitivas materiales que son-
las que niegan el nacimiento del derecho base de la pretension, o aceptando en alguna época su existencia se afirma su
extincién, en fin cualquiera de los medios tipicos y atipicos de extincion de las obligaciones. 2. Excepciones perentorias
temporaies, en las cuales el derecho pretendido existe, no se ha presentado ninguna causa que lo. extinga, pero se
pretende su efectividad antes de la oportunidad debida para hacerlo, como cuando se demanda el cumplimiento de una
obligacién estando aun pendiente el plazo pactado o sin cumplirse la condicién estipulada. 3. Excepciones perentorias de
-raigambre netamente procesal cuando no existe legitimacién en la causa respecto de cualquiera de las partes como
sucede, por ejemplo, si quien demanda no est4 asistido por el derecho sustancial o cuando estandolo la dirige contra quien
no es el obligado, hipétesis que es diversa de las dos anteriores pues las primeras parten de la base de que la relacidon
juridico material se dio entre las partes, mientras gue en la dltima jamas ha existido”. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio.
" Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Parte General. Tomo |. Bogotd. Dupré editores. 2005, p. 555.
s “Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:
Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
" tres (3) dias. En este 1érmino, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, .
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas. -
Las excepciones previas se formularan y decidirén segtin lo requlado en los articulos 100_101_y 102 del Cddigo General del
Proceso. Cuando se requiera la préctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo. el
juez o magistrado_ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las pragticara. Alli
‘mismo, resolveré las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. .
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara Ia terminacién del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisifos de procedibilidad. ‘
Las e){cepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, congiliacion, falta manifiesla de legitimacion en la causa y
prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante senlencia anticipada, en los términos previsios en el numeral
tercero del articulo 182A.” : . .
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" En concordancia con lo anterior, el articulo 100 del CGP, prescribe taxativamente
las excepciones previas que el demandado puede interponer’.

A su vez, el articulo 101 del CGP establece que el juez decidird sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de Ia
audiencia inicial®.

Finalmente, el articulo 102 ibidem, sobre inoponibilidad posterior de los mismos
hechos, preceptua que “los hechos que configuran excepciones previas no podran
ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que
fuvo oportunidad de proponer dichas excepciones”,

s

2.3." Laexcepcion de “caducidad de la accién”

La aludida excepcién previa aqui formulada, se sustenta en que no existe claridad
sobre la fecha de radicacion de la demanda, teniendo en cuenta que la Secretaria
General de esta corporacién no dio respuesta al derecho de peticién del 03 de
septiembre de 2020, solicitando certificar, entre otras cosas, la fecha de
radicacion. Sin embargo, sostiene que el comprobante de egreso y la certificacién
~de pago son del 28 y 29 de noviembre de 2017, por lo que, contaba con el plazo
de dos afios contados a partir del 28 de noviembre de 2017 para presentar la
accion de repeticién, venciéndose tal plazo el 28 de noviembre de 2019. Esto es,
que la accién:se.ejercié por fuera del término concedido por la Ley, es decir, se
presentd 14, dias después de vencido.el término.legal para hacerlo.

7 “Articulo 100 _Exceb;:_l:qﬁes Previas. Salvo: disposicién’en contrario;: el. demandado-podraproponer: las siguientes
excepciones previas dentro del término de-traslado de lademanda:. " "o oS e BT SR IR AT TR

1. Falta de-jurisdiccion o' de competencia, »

2. Compromiso.o. clausiia. compromisoria.
3. Ingxistencia.ds| demandante o del demandado, "; - 15 o o 7
4. Incapacidad o-indgbida repreSentacion del demandante’o del demandado,
5. Ineptitud de la demanda porfalta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No ha'bé’[.rge;.p;es}_eqtgdé‘prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador "de*comunidad, albacea Y en general de la calidad en que actile ef demandante o se cite al demandada,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

8. No comprender la demanda a todos los litlsconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de olras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de ia que fue demandada,”

8 “Articulo 101. Oportunidad Y trdmite de las excepciones previas. Las excepciones previas se formularan en el término
del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones ¥ hechos en que se fundamentan. Al

" cuales se podrén practicar hasta dos festimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirén de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga _se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al artloulo 110,
Para que se pronuncie sabre ellas y, sifuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no reguieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial si
prospera alguna que impida_continuar el tramite' del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la préctica de pruebas, el juez citaré a la audiencia inicial Y en ella las practicara y resolvers las
excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o compelencia, se ordenars remitir el expediente al juez que correspanda y lo actuado
conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o cliusula compromisoria, se decretaré la terminacion del proceso y se devolvera al
demandante la demanda con sus anexos.

Siprospera la de trémite inadecuado, el juez ordenarg darle el trémite que legalmente e corresponda. . .
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenars la
respectiva citacion. v ) )

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarén una vez vencido el traslado. Si con aquella
se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarars. ) .
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas Stempre que se originen en
dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido
dicho traslado. o N

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el

proceso continuara respecto de la otra’.
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En razén a ello, solicita el extremo procesal demandado que se declare probada la
excepcion y, en consecuencia, ordenar la terminacion y archivo del proceso.

A efectos de pronunciarse sobre los planteamientos expuestos en la excepcion,
debe sefalarse que la caducidad es una figura propia del derecho procesal,
instaurada para sancionar el ejercicio extemporaneo de las acciones judiciales. De
forma que, cuando la demanda se plantea por fuera de los términos establecidos
en la ley, se pierde la posibilidad de acudir al juez para hacer efectivo el derecho
sustancial presuntamente desconocido, para el caso, la posibilidad de lograr el
reembolso de los dineros pagados como consecuencia de una condena judicial.

- Con arreglo a lo sefialado por el literal ) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
el medio de control de repeticion caduca al cabo de 2 afios contados a partir del
dia siguiente al de la fecha de pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas.

Luego, es claro que para efectos de contabilizar el término de los 2 afos de
caducidad referidos en la norma citada existen dos momentos: el primero
comprende desde el dia siguiente a la fecha de pago de la condena impuesta por
orden judicial o conciliacién; y el segundo, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo maximo con que cuenta la administracion para cancelar las condenas
ordenadas, lo que ocurra primero.

En el presente caso, la condena impuesta al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA y cuya suma de dinero pretender recuperar a traves del presente
proceso, tuvo lugar en la sentencia del 23 de junio de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por la cual se modificaron los
numerales 1, 2, 3, 4 y 5, y se confirmé en lo demas la parte resolutiva de la
sentencia del 30 de junio de 2015 (pag. 19-40 PDF 002. Anexos Demanda 2019-
00337), proferida por el entonces Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestién de Cucuta, dentro del proceso de reparacion directa radicado
54001-33-31-003-2011-00563-00, con ocasion del accidente de transito que sufrio
el sefior Henry Alberto Aguilar Sarmiento el dia 02 de octubre de 2009, y que .
~ dispuso en el numeral 6 de la parte resolutiva (pag. 70-71 PDF 002. Anexos
Demanda 2019-00337), a la condena se le debia dar cumplimiento en los términos
de los articulos 176 y 177 del hoy derogado Cédigo Contencioso Administrativo -
CCA-.

Sobre este aspecto, es de destacar que conforme a los procesos escriturales el
articulo 177 del CCA, prevé en relacion con el término para cumplir con las
condenas por parte de las entidades publicas, que tales condenas seran
ejecutables ante la justicia ordinaria 18 meses después de su ejecutoria. En
cambio, lo dispuesto por el articulo 192 del CPACA, el plazo maximo para que la
‘entidad administrativa cumpla con las condenas que le son imputadas, que es 10
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Conforme lo establecido en la sentencia judicial, la norma aplicable es la prevista
en el articulo 177 del CCA, el cual establece que “Sera causal de mala conducta
de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el resto. Tales
condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria’, luego para efectos de computar el plazo de
~ caducidad de 2 afios del medio de control de repeticion, éste empezara a correr.
desde el dia siguiente de la fecha del pago, o a mas tardar a partir del vencimiento
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del plazo con que cuenta la administracidn para efectuar el pago de la condena de
acuerdo con el literal 1) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, ya citado.

En ese orden de ideas, en el sub-exdmine se tiene que, seglin constancia
secretarial del Tribunal Administrativo de Norte de Santander del 05 de diciembre
de 2016, se constatd que esta Corporacién profirié sentencia el 23 de junio de
2018, en la cual modificé la sentencia de fecha 30 de junio de 2015 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta. La
sentencia de segunda instancia se notifico por Edicto el 29 de septiembre de 2016,
quedando ejecutoriada el 06 de octubre de 2016 a las seis de Ia tarde, (pag. 73
PDF 002. Anexos Demanda 2019-00337).

Asi las cosas, una vez notificado por edicto a las partes la sentencia de segunda

‘instancia, queda ejecutoriada el 06 de octubre de 2016 y se da inicio a su
implementacion y cumplimiento en los términos en que fue proferido (articulo 177
del CCA). En consecuencia, es claro que, a partir del 07 de octubre de 2016,
empezo a correr el plazo de 18 meses con que contaba el MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, para realizar el pago de la condena, hasta el 07 de abril de
2018. ‘

Atendiendo que el Pago de la condena fue efectuado en su totalidad el 29 de
noviembre de 2017 (ver certificado de pago de BBVA Fiduciaria S.A. fls. 147-149
PDF 002..Anexos Demanda 2019-00337), para efectos de la caducidad o la
oportunidad pai’afimpetrarla demanda de repg}icién, se tiene que lo que ocurrié

primerc echa en que-se :efectud el pago, luego el plazo de 2 afios de

inda ‘f""raqi:ii:‘éda el ,5,28;,_de%ppvigmbre de. 2019.(ver.demanda fl. 7 PDF
015:Respuesta Derecho Peticion Repeticion 2019-00337A), ‘es decir, faltando dos
dias pétg_;ggg&gp‘eréra la caducidad.

Asi pues, como en el sub examine no operé el fendmeno juridico procesal de la
caducidad, por consiguiente, habra de procederse a declarar no probada la
excepcion de “caducidad” propuesta por la parte demandada.

24. Laexcepcién de ineptitud de la demanda

Argumentan los demandados MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI, JORGE
EDUARDO ANAYA TARAZONA, EDISON SALINAS MOLINA y SERGIO
ALFONSO VARGAS COLMENARES, que existe ineptitud de la demanda por falta
~ de los requisitos formales de Ia demanda, como lo son el elemento del dolo o
culpa grave, porque no se tiene en cuenta que se condend al MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA por su corresponsabilidad objetiva al omitir realizar
mantenimiento y sostenimiento de la via que estaba bajo su responsabilidad,
sumado a que en la respectiva sentencia no se determiné que la omisién de la(s)
conducta(s) subjetiva/s) hayan sido o se presuman con dolo o culpa grave,
requisitos sine qua non, para que sea procedente la accion de cumplimiento,
- conforme al articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la Ley 678
de 2001. '

Ademas, resaltan que en el mes de febrero o marzo de 2009, el titular c!el cargo de
Secretario de Despacho, drea Direccién Control Transito y Transporte junt9 con el
- Secretario de Despacho Area. Direccidn de Infraestructura, cre6 un comité para
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 priorizar pavimentacion y sefalizacion de las vias vehiculares del ente territorial,
de las cuales se tiene que solicitar las actas respectivas de ese comiteé.

Por su parte, la sefiora MARiA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ, propuso inepta
demanda por falta de requisitos esenciales establecidos para la declaratotia de
repeticion, bajo el fundamento que no 'se encuentra prueba alguna que concluya
que el comportamiento reprochado esté enmarcado dentro de una culpa grave,
resultando claro que el ente territorial demandante no cumplié con la carga
procesal y probatoria de determinar con grado de acierto que la conducta
enrostrada se adecua como gravemente culposa, ni mucho menos corrio traslado
de esa valoracion a la parte demandada.

Pues bien, a efectos de resolver la excepcion, es de resaltar que el ordenamiento
juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcidn previa denominada
“Ineptitud de la demanda”, encaminada fundamentalmente a que se adecue la
misma a los requisitos de forma que permitan su analisis en sede judicial, so pena
de la terminacién anticipada del proceso.

Esta se configura (i) por falta de los requisitos formales cuando no se retnen los
requisitos relacionados con el contenido (la designacion de las partes y de sus
representantes, lo que se pretende, hechos y omisiones, los fundamentos de
derecho de las pretensiones, la peficion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, la estimacién razonada de la cuantia y, el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales) y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y
167 del CPACA en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, cémo
se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3 y 4 del articulo 166 ibidem que tienen una
excepcion propia prevista en el ordinal 6 del articulo 100 del CGP), y (i) por
indebida acumulacion de pretensiones, la cual surge por la inobservancia de los
presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del CPACA.

Ninguno de tales requisitos fue alegado como incumplido por los demandados. Por
el ‘contrario, la demanda numerd y clasifico los hechos y también determind que
ellos constitufan el supuesto previsto en la norma que establece una presuncion
de dolo y/o culpa grave del servidor publico que hacia procedente la accién de
repeticion, por lo que se cumplié con el requisito formal de la demanda frente a los
hechos que la originaron. Iguaimente, se advierte que la entidad pago las sumas
correspondientes por la condena impuesta, con la copia del respectivo documento
aportados al expediente.

Mediante auto del 11 de diciembre de 2019 (PDF. 004. Admisorio 2019-00337), se
realizé un estudio de los requisitos formales contenidos en el CPACA, lo cual llevo
a la admision de la demanda.

Para iniciar el medio de control de repeticién, no se requiere agotar previamente la
conciliacién prejudicial y el Unico requisito previo e indispensable para que sea
procedente, ademas de que el estado sea condenado es que la condena impuesta
se haya pagado requisito este Gltimo que se encuentra sefialado en el numeral 5
articulo del articulo 161 del CPACA, por ende para la procedencia de la repeticion
es indispensable que en la demanda se aporte la prueba de dicho pago; al efecto,
basta con el certificado del tesorero o quien haga la veces de pagador en el que
figure el pago efectuado por el estado.
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Ahora, frente a lo sefialado por los demandados de la necesidad de aportar
prueba en la que incurrieron para demostrar que actuaron con dolo o culpa grave,
el Despacho debe indicar que no se encuentra legalmente establecido que para €l
tramite de la demanda sea requisito allegar la prueba de la culpa del agente o ex
— agente para trabar Ia litis, pues, ese en un aspecto que debera se determinado
en el fondo del asunto como presupuesto de una sentencia favorable. En ofros
términos, acreditar que la actuacién del agente -que origind la condena contra el
'Estado- es imputable a titulo de dolo o de culpa grave, es un presupuesto que
Supone evidentemente un juicio de valor de su conducta y que el momento
procesal iddneo para hacerlo es al momento de proferir la sentencia que en
derecho corresponda. ‘

Vale recordar que el medio de control de repeticién, fue consagrado inicialmente
en el articulo 78 del CCA —algunas de cuyas expresiones fueron declaradas
exequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-430 de 2000— como
un mecanismo. para que la entidad condenada por razon de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo pueda solicitar de
este el reintegro de lo que pago como consecuencia de una sentencia, de una
conciliacién o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto.

Adicionalmente, como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal
el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que “en e/
evento de: ser:condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
darios-que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa

de.un.a » aquel deberd repetir contra este”

Esa posibilidad qmbiéh la contemplé’ sl articulo 71 de'la ey Estatutaria de la
Admi ni_{straci}‘c,’)n de’ Justicia;"LLey*270"de*1 996, segun el clial™“en"el'events de ‘ser

condenado e Eslado a la r'epal:adién‘?'patr[mén[al)“ﬁe'im, dario antijuridico que haya

sido:consecuencia.de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agenle
Suyo, ‘aquel.debera repetir contra éste” Vale aclarar que esta disposicién se

refiere nicamente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

De igual manera, el legislador expidic Ia Ley 678 de 2001, “por medio de Ia cual se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion”,

La Ley 678 de 2001 reguld los aspectos sustanciales de Ia repeticion y del
lamamiento en garantia, fijando su objeto, sus finalidades, asi como el deber de
Su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dalo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagré
algunas presunciones legales con incidencias en materia de Ia carga probatoria
dentro del proceso.

Y en el articulo 142 del CPACA, el mecanismo esta concebido para que “Cuando
el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasién de
una condena, conciliacién u otra forma de ferminacién de conflictos que sean
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex
servidor publico o del particular en gjercicio de funciones publicas, la entidad

respectiva debera repetir contra estos por lo pagado”.
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La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha explicado en abundantes
providencias’ los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha sefialado que los
requisitos de la calidad del agente del Estado y su conducta determinante en la
condena, la existencia de una condena judicial, una congciliacion, una transaccion o
de cualquier otra forma de terminacidn de conflictos que genere la obligacion de
pagar una suma de dinero a cargo del Estado y, el pago efectivo realizado por el
Estado, son requisitos de caracter objetivo y estan sometidos a las normas
procesales vigentes al momento de la presentacién de la demanda. Por su parte,
un cuarto requisito llamando la cualificacion de la conducta del agente
determinante del dafio reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa, es de caracter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de la accion u omision determinante de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion
se adelanta la accidn de repeticion.

El cumplimiento de todos estos requisitos correspondera abordarlos al momento
de analizar el fondo del asunto cuando se dicte la sentencia, y para efectos de la
prosperidad de la excepcion de la inepta demanda, no cabe considerar el que
deba acreditarse el actuar doloso o gravemente culposo de los demandados, pues
se itera, este sera un aspecto por analizar el fondo del asunto.

Por todo lo anterior, se declarara no probada la excepcién en cuestion propuesta
‘por los demandados. '

2.5. La excepcion de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”

Los demandados MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI, JORGE EDUARDO
ANAYA TARAZONA, EDISON SALINAS MOLINA y SERGIO ALFONSO
VARGAS COLMENARES consideran que esta llamada a prosperar la excepcion,
por cuanto solo hubo una responsabilidad objetiva del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA y ninguna responsabilidad subjetiva se predica o presume, mucho
menos con dolo o culpa grave, ya que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en la sentencia de segunda instancia cuyo pago es objeto de esta
accion de repeticién, no dice que la falta de sefializacion de la via vehicular incidio
en el accidente, sino otros motivos.

A su vez, los demandados JAVIER MAURICIO LIZCANO MANRIQUE y MARIAN
ZULIMA RAMIREZ MONTOYA, sostienen que en el caso bajo estudio no tienen
ninguna responsabilidad, por cuanto, por una parte, el cargo de Director del
Departamento de Planeacion Municipal no tiene funciones relacionadas con los
hechos objeto de la demanda, y de ofra parte, para la época de los hechos objeto
de la condena que sustenta el medio de control de repeticién, la sefiora MARIAN
ZULIMA no ejercia cargo alguno en Planeacion Municipal, en consecuencia, no se
le puede atribuir responsabilidad de ninguna naturaleza.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por legitimacién en la
causa por activa se define la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el lado
pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber correlativo de

9 I?or ejemplo, consultar sentencia de 4 de marzo de 2019, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejd de Estado, radicacién
-numero:  25000-23-26-000-2005-01692-01(49766), actor: BENEFICENCIA DE  CUNDINAMARCA, demandado:
ALEXANDRE VERNOT HERNANDEZ. ‘ ‘
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satisfacer el derecho. La legitimacion es, por lo tanto, un presupuesto material de
la sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. '°

En ese orden, la legitimacion material es condicién necesaria ‘para, segun
~ corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones,
punto que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento
en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

Si bien la legitimacion en la causa se constituye en un presupuesto necesario para
proferir sentencia, ello no es dbice para que esa circunstancia alegada, a manera
de excepcion, sea resuelta en esta oportunidad procesal. Sin embargo, el Consejo
de Estado, de manera pacifica y reiterada, ha adoptado el criterio, que es
compartido, que si bien el juez, de conformidad con la disposicion normativa
mencionada, puede declarar la falta de legitimacién durante el tramite, dicha
declaratoria solo podra hacerse cuando tenga certeza acerca de su configuracion,
ya que, de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a
- la Administracion de Justicia, el estudio de ese presupuesto debera abordarse al
momento de proferir la respectiva sentencia . » ‘

Dicho presupuesto de |a sentencia ha sido entendido por el Consejo de Estado en
dos sentidos; uno de hecho o procesal’ y otro material o sustancial167'%, cuya
diferencia esta dada por lo siguiente: ‘

“(..) La legitimacion en la causa ha sido estudiada en Ia jurisprudencia y la doctrina
¥ para los juicios de cognicién desde dos puntos de vista: de hecho y material.
Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacién procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion Jjuridica nacida de una conducta,
en la demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y
le atribuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye
esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a
la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o
de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no
necesariamente serd . legitimado material, pues sOlo estan legitimados
materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formulacién de la demanda.”*(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Dadas las anteriores condiciones se ha admitido que la falta de legitimacion en la
causa no impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de la
-demanda, precisamente, en razén a que aquella constituye un elemento de la
pretensién y no de la accién'. En ese orden, cuando se advierte que el
demandante carece de un interés juridico perjudicado y, por ende, del derecho a

*® Colombia. Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A. (Rad. 11001-03-
15-000-2012-01063-00(AC) C. P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, ' .

" Al efecto, consultar providencia del 22 de abril de 2016, Seccién Tercera. (Rad. 68001 -23-33-000-2014-00734-01(56654),,
C.P. Martha Nubia Veldsquez Rico. :

"2 Asi se le denominé en la providencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de

2004, exp. 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452), actor: Reinaldo Posso Garcia y otros.

'3 Op cit. C .

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, referencia: 76001233100019930090 01 {14452)
en el mismo sentido ver las sentencias del 4 de febrero de 2010, Radicacién: 700012331000199505072 01(17720), actor:
Ulises Manuel Julio Franco y otros. Auto del 30 de enero de 2013, radicacion: 250002326000201000395 01(42610), actor:
Sociedad Reserva Publicitaria Lida. :

® Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 20 de abril de 2017, referencia:
520012331000201000590 01 (2466-2012), actor: José Antonio Benavides.

'® Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 27 de marzo de 2014, referencia: 25000-23-26-000-
1999-00802-01(28204), actor: Informatica Datapoint de Colombia Ltda. . :
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ser resarcido. 0 que el demandado no es el llamado a reparar . los perjuncms
ocaSIonados se deben negar las pretensiones de Ia demanda.

AI~ respecto, serresalta del presente -asunto, que travesdel medio de:control de
repeticion, la entidad publica demandante pretende que - se declare . la
responsabilidad . patrimonial de los sefiores MARIA EUGENIA RIASCOS
- RODRIGUEZ, ex servidor publico (Alcaldesa de San José de Cucuta), MARTIN
RICARDO RINCON USCATEGUI, ex servidor publico (Secretario de Despacho,
~area Direccidn y- Control Transito.y Transporte Municipal), JORGE EDUARDO

ANAYA TARAZONA, ex servidor publico (Secretario de Despacho, area Direccion -

-y Control Transito y Transporte Municipal), EDISON SALINAS MOLINA, (ex
servidor- publico (Secretario de ‘Despacho, area Direccion y Control® Transito y
Transporte Municipal), JAVIER MAURICIO LIZCANO MANRIQUE, ex servidor
publico (Director de Departamento Administrativo de Planeacién Municipal), -
" MARIAN ZULIMA RAMIREZ MONTOYA, ex servidor publico (Director de
Departamento Administrativo ~ de - Planeacion -~ Municipal), CAROLINA

- PENARANDA PUERTO, ex serwdor publico (Secretaria de Despacho Area

" Direccion .de - Infraestructuras- de- Cucuta) y SERGIO ALFONSO VARGAS
 COLMENARES, ex servidor-publico (Secretario de Despacho, area Direccién y
Control Transito y Transporte Municipal) y se les ordene el pago de la suma de
“dinero correspondlente al pago de la condena de la sentencia de segunda
instancia del 23 de junio de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte -
de Santander, por la cual se modificé la sentencia del 30 de junio de 2015
profenda por el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo de Desconges’uon de Cucuta '

Rewsado el plenarlo, el Despacho encuentra que dichas personas se encuentran e

_legitimados de hecho en la causa por pasiva, pues cuentan con la capacidad
juridica sufi ciente para asumir la condicion de sujeto procesal, y por.cuanto han
sido vinculados al proceso en calidad de demandado, atendiendo la formulacion
realizada por la entidad demandante en la demanda quién estima necesano su
comparecenma ala litis. :

Tratandose deI extremo paswo la Iegltlmacmn en la causa de hecho se wslumbra
a partir de la imputacién que la demandante hace al extremo demandadoy la de
caracter material unicamente puede verificarse como consecuencia del
estudio probatorio, dirigido.a establecer si se conflguro la responsabllldad
endilgada desde el Ilbelo II‘IICIal

Sin embargo ello no qwere decir que a.tales personas naturales les aS|sta_~
legitimacion material en el presente litigio y que se encuentren reunidos los
presupuestos para declarar que son responsables de lo aqui pretendido, por
~incurrir en.conducta dolosa o gravemente culposa, ya que es precisamente lo que
- se debatira en el fondo ‘del asunto al momento de proferlr Ia sentencna que en

derecho corresponda : : : ‘

Por tanto, ‘el anlisis de los argumentos presentados por las partes para
* determinar si los demandados deberan ser condenados a responder en repeticion,

- no debe hacerse en esta etapa procesal, pues, seran elemento de estudlo en la
sentencna una vez se surta el correspondlente anaI|S|s probatorlo

En consecuenCIa ‘se conS|dera que los demandados se encuentran Iegltlmados de

hecho en la causa por pasiva; y la legitimacién material de los demandados, por |

determinar el sentido'de la sentencia -denegatoria o condenatoria-, no se analizara
ab /mtlo sino al adelantar eI estudlo que permlta determlnar si existid o no una
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actuacion dolosa o -gravemente culposa en ejercicio de sus funciones, en los
términos alegados por la entidad demandante.. S : :

Asi las cosas, se desestimara la excepcion en los términos propuestos. -
'2.6.  No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

.Sostienen los demandados MARTIN RICARDO RINCON USCATEGUI, JORGE
EDUARDO ANAYA TARAZONA, EDISON SALINAS MOLINA y SERGIO
ALFONSO VARGAS COLMENARES que la falta de iluminacién o alumbrado
- publico en el lugar donde ocurri6 el accidente le corresponde al CONSORCIO.
ALUMBRADO PUBLICO SJC representado legalmente por el sefior CARLOS -

/ALFONSO FRANCO DELGADO, con ocasion del Contratc de Concesidn de

Alumbrado Putblico No. 2643 del 26 de diciembre de 2016.

- Al respecto, resulta esencial precisar que el articulo 61 del Cadigo General del
- Proceso sefiala que “cuando el proceso verse sobre las relaciones .0 actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
- de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de' mérito sin Ia ,
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales. relaciones o que
intervengan en dichos actos, la demanda deberéa formularse por todas o contra
- lodas” (Negrillas fuera del texto). ' SRR S -

Como ' se observa,‘la norma prevé la integracion de todas las partes que deben
intervenir dentro del proceso, siendo las mismas obligadas a responder dentro del
contradictorio si-asi se planteara en los hechos o si el juez lo determina necesario

. para que sea resuelto de manera uniforme.

Acerca de la figura del litisconsorcio necesario, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha dicho que “se presenta cuando Ia cuestion litigiosa tiene por objeto una’
relacion juridica material, tnica e ‘indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61
-del C..G. del P.), lo cual impone que el proceso no pueda adelantarse sin la
~presencia de dicho litisconsorte, pues su' vinculacion resulta’ imprescindible y
obligatoria™’, -aspecto a observar por el juez en cumplimiento de sus deberes
- como director del proceso a fin de adoptar medidas para: sanear o precaver vicios
de procedimiento, garantizar el ejercicio del derecho de contradiccién y la debida .
aplicacion del principio de congruencia al decidir el fondo del asunto debatido.

Dgs‘cendi_éndo‘ al caso en concreto, se tiene que el MUNICIPIO DE SAN JOSEDE
CUCUTA, en ejercicio del medio de control de repeticion, presenté demanda
-contra los sefiores(as) MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ, CAROLINA

PENARANDA PUERTO, JORGE EDUARDO ANAYA TARAZONA, MARTIN

- RICARDO  RINCON UZCATEGUI, EDINSON SALINAS MOLINA, SERGIO

. ALFONSO VARGAS COLMENARES, MARIAN ZULIMA RAMIREZ MONTOYA y
“JAVIER MAURICIO LIZCANO MANRIQUE, con el fin de que se declare que

actuaron con dolo y/o culpa grave, y como:consecuencia, sean condenados a pagar =
- solidariamente la suma de $398.451.432, que tuvo que pagar el ente territorial porla

condena impuesta en la sentencia judicial del 23 de junio de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por la cual se modifica la sentencia
~del 30 de junio de 2015 por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestién de
- Cucuta, proceso de reparacion directa radicado 54001-33-31-003-2011-00563-00. -

o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de ocho (8) dé marzo de dos mil- .
: dieciocho (2018); Consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto; Radicacion ndmero: 2109350 20001 —23-33_—00()- :
- 2013-003,50-01 22778. : ’ - . . . }
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i Como se puede advertir de d|chas provsdenmas la declaratona de responsabilidad
‘administrativa y consecuente reparacion de perjuicios, deviene de los perjuicios
causados con ocasién de las lesiones sufridas por el sefior Henry Alberto Aguilar
_-Sarmiento, en concurrencia de culpas con éste tltimo, por el accidente de transito
ocurrido el dia 02 de octubre de 2009, en la avenida 1 calle 26 del barrio San
Rafael de la ciudad de Ctcuta, al encontrar que “esta plenamente demostrado que
la existencia de huecos en la via sumado a la mala iluminacion que existia sobre
el lugar fueron elementos que incidieron directamente en la produccion del dano”
(pag. 39 PDF. 002. Anexos Demanda 2019-00337).

Del examen: de lo anterlor el Despacho‘conSIdera que no se configuran los

. presupuestos para integrar al contradictorio- al  CONSORCIO - ALUMBRADO
" PUBLICO SJC, puesto que el hecho daiiino por el cual se condeno al ente
territorial ocurrié en el afio 2009, y el contratista suscribio el Contrato de
Concesion de Alumbrado Publico No. 2643, tiempo después, el 26 de d|C|embre :
de 2016. v =

Asi las cosas, se debe declarar no probada la excepcién formulada de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesanos '

2.7. Las excepclones de mérito ylo de fondo

‘Flnalmente sobre los restantes medios de defensa exceptivos propuestos por los
demandados, es preciso sefialar que como éstas cuentan con el caracter de ser

de mérito o de fondo y tienen como objetivo discutir el fondo del asunto o el - |
- derecho controvertido - para asi extinguir - totalmente las pretensmnes del

demandante, por tanto, seran analizadas y decididas en la sentencia, en la

 oportunidad procesal a futuro 'y a su debldo momento.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
R ESUELVE

PRIMERO DECLARAR NO PROBADAS las excepcmnes de “cadut:ldad de la -
accién”, “ineptitud de la demanda”, “falta de legitimacién en la causa por
pasiva” “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”,
propuesta por los demandados en virtud de lo expuesto en la parte motiva de la
presente prowdenaa : : :

SEGUNDO: INCORPORAR 4l expediente los documentos éportados por las
- partes con los escritos de demanda y contestacion, a los cuales se Ies otorgara el -
valor que por ley les corresponde.

‘"TERCERO: En los termmos de Ios respectlvos poderes confendos y anexos
allegados al expediente dlgltal RECONOZCASE personeria:

e AI abogado Martin Alberto Santos Dlaz como apoderado en representacmn
- de la sefiora MARIA EUGENIA RIASCOS RODRIGUEZ. .
o Al abogado Alvaro Janner Gélvez Caceres, como apoderado - en

. representacién de los sefiores MART[N RICARDO RINCON USCATEGUI,
- JORGE EDUARDO ANAYA TARAZONA, EDISON SALINAS MOLINAy SERGIO

o ALFONSO VARGAS COLMENARES.
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. A la abogada Judith Magaly Carvajal Contreras, como apoderada en
" representacién de los sefiores JAVIER MAURICIO LIZCANO MANRIQUE y
MARIAN ZULIMA RAMIREZ MONTOYA. ‘

o Alla abogada Liceth Bonnet Lemus, como apoderada en representaCIon de
la sefiora CAROLINA PENARANDA PUERTO :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' 54001-23-33-000-2021-00103-00 .
DEMANDANTE: — ANAYIBE GALVIS GARCIA -
o | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: . NACIONAL ) ‘
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda de la referencia, que tiene como titulo
base de recaudo una sentencia judicial, no obstante, se advierte que este Despacho no es
el competente por conexidad para conocerla, sino el Despacho 002 del cual es titular la
Magistrada Doctora Maria Josefina Ibarra Rodriguez, por lo cual procederan a exponerse,
~ las razones de hecho y de derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

La abogada ANAYIBE GALVIS GARCIA, obrando a nhombre propio, presentd solicitud
tendiente a librar mandamiento de pago en contra de la NACION - MINDEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con base en el titulo ejecutivo contenido en el auto del 09 de
noviembre de 2017 proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el cual
en su numeral 4 de la parte resolutiva fijo en su favor como auxiliar de la justicia, la suma
equivalente a un (1) SMLMV, por concepto de gastos de curaduria y a cargo de la parte
demandante, dentro del proceso de repeticién radicado No. 54-001-23-31-000-2011-00434-
00 (PDF. 002Demanda). : ; ,

: 2. CONSIDERACIONES

En lo relacionado con la competencia para conocer de los procesos ejecutivos que tienen
como titulo una condena proferida o una conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, se
debe tener en cuenta lo estipulado en los articulos 151 numeral 8 y 152 numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, modificados por el articulo 27 y 28, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021,
asi: - ' ‘

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN UNICA

INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen

de vigencia y fransicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
- administrativos conocerén de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

()

8. De la gjecucién de condenas impuestas o conciliaciones aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo tribunal en tinica instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge
en el tramite de los recursos extraordinarios. En este caso, la competencia se determina por
el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. (...)”

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: ‘

()

6. De la ejecucion de condenas imguestas o_conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que_haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la

obligacion que se persigue surge en el tramite de-los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
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tramlte de aprobaclon ‘haya conoado en prlmera instancia. En Ios casos senalados en este .

numerall la comgetenc:a se determma por el factor de conexidad, sin atenc:on alacuantia.

Igualmente, de los demas procesos ejecutlvos cuya cuantla exceda de mil qumlentos ( 1. 500) K
salarlos mm:mos legales mensuales v:gentes (- ) (Negrllla y subrayado fuera del texto ongmal)

En el mismo sentndo en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- modlflcado por
el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021', se consagra Ia aludida: regla especlal de
competencla por coneXIdad en el S|gmente tenor: : . v

"Una vez transcurridos los terminos previstos en el articulo 192 de este codigo,.sin que se haya‘

cumplido fa'condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, seqin
- el factor de conexidad, libraré mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo
_General del Proceso para la ejecumon de prowdencras, prev:a sohcttud del acreedor

Sl eI titulo lo constltuye una concrllac:on aprobada por esia /unsdlcc:lon oun Iaudo arbitral en que
‘hubiere sido parte una entidad publlca el mandamiento ejecutivo se librara, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision.o desde la fecha
que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas. para las.
sentencias como-titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el
Codlgo General del Proceso para la ejecucién de provrdenctas judlc1ales

SI la efecucion se ‘inicia con’ tltulo derivado de conc:haclon aprobada por esta jUI’ISdlCCIOH se
ap/lcara el factor. de competencra por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbn‘ral '
: operaran los crlterlos de competenc:a por cuantla y territorial, definidos en este codlgo .

' ,'Paragrafo Los defectos formales del titulo ejecutivo, podran declararse por elj juez de oﬂc:o en Ia :
sentencia 0.en el auto que ordene seguir adelante la ejecucton segun fuere el caso’. (Negnlla y -
: subrayado fuera del texto onglnal)

Sumado a lo anterior, debe recordarse que medlante auto de umflcac:lon profendo eI 29 de
enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado,

C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del proceso identificado con el radicado No. 47001-23-
33-000-2019- 00075-01 (63931), se .unificaron las reglas de. competencia para el
conocimiento de procesos ejecutivos cuyo t|tulo 'sea -una- condena impuesta. por. la
Jurisdiccién - ‘Contencioso-Administrativa o una . conciliacién aprobada por. la misma °
jurisdiccion, estableciéndose que la regla de competencia prevalente, con mdependenma '
de la cuantia de la condena, es la del factor de conexidad, esto es, que conocerd de la

primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia

" “del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue Qroferida o la
,conc:haclon agrobada en grado de conc:hac:on o _ ST e

, De |gual forma la Seccmn en comento reafirmé lo anterlor a traves de auto proferldo el,'v
“ veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso identificado con el
radlcado nimero 88001-23-31-000 2001 00028 05(64574) mdlcandose lo Sigwente

“Cuando Ia accion- ejecutlva t/ene como tltulo una condena proferlda o una conclhac:on/ :
aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las reglas de compelencia por cuantia, sino_
~ que resulta aplicable la regla especial de competencia por. conexidad consagrada en los
"~ articulos 156 y 298 de la Ley 1437 de 2011y por tanto el juez que conocié de la accién

ordinaria en primera instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen .
de que la condena haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto

t1ene vocac:on de doble mstanc:a, pues la cuam‘la deja de serun limite para ello K (Se resalta) :

' “Por medio de la cual se reforma el Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlmstratlvo -Ley 1437 k
_de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccidn”.

" Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La - .
presente ley rige a partir de su publ:cac:on con excepcion de las normas-que modifican las competencias de: los juzgados y - -

tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se apltcaran respecto de las demandas que se presenten
-un ano despues de publicada esta Iey ’ . - .
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En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una sentencia
o conciliacion aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia por factor cuantia
se ven relegadas por la regla especial de competencia por conexidad, en virtud de lo’

- establecido en los articulos 151 numeral 8 y 152 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011,

- modificados por el articulo 27 y 28, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, y en el articulo
298 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021,
siendo competente el juez que conocié en primera instancia del proceso declarativo -
que se tiene como titulo ejecutivo. '

Asi las cosas, identificada la norma de competencia por conexidad aplicable al presente
asunto, y teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo.de la demanda, lo constituye la
providencia del 9 de noviembre de 2017 (pags. 6-11 PDF. 002Demanda), M.P. Doctora
Maria_Josefina Ibarra Rodriguez, titular del Despacho 002, se ordenara la remisién del
proceso al citado Despacho que conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, se
.~ RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia del Despacho para conocer del presente
asunto en primera instancia.

SEGUNDO: REMITASE por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, el *
expediente de la referencia al Despacho 002 de la Magistrada Doctora Marla Josefina Ibarra’
Rodriguez, para que asuma el conocimiento del mismo. Haganse las anotaciones de rigor
en el sistema de informacion de la Rama Judicial. .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ’DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, trece (13) de mayo del dos mil veintiuno (2021) -~ -

Medio de Control: Nulldad Yy Restablecimiento del Derecho

. Radicado: 54-001-33-33-007-2018-00010-01
Demandante: Fernando Duefias ) '
‘Demandado: . Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional en contra de la decisién proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Culcuta en autoc de
- fecha trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018), a través de la cual se

decretd la suspension provisional de los efectos del acto admlmstratlvo
demandado. » :

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por el sefior Fernando Duefas, se pretende la
nulidad de los actos administrativos contenidos en (i) el Acta de la Junta Médico
Laboral No. 9487 del 23 de septiembre de 2016, (i) el Acta No. M17-466
MDNSG-TML-41.1 registrada a folio 197 del libro de tribunales meédicos,
proferidos por la Direccién de Sanidad de la ‘Policia Nacional y el Trlbunal'
Medico Laboral y (|||) la Resolucidon No. 04649 del 22 de septlembre de 2017.

Que la parte: demandante ademas de  pedir la nulldad de los actos
administrativos demandados, solicitd que se decretard una medida cautelar
_ sobre los efectos de la Resolucién No. 04649 del 22 de’septiembre de 2017.

Ahora bien, durante el traslado de la solicitud de medida cautelar el apoderado

de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, pidid que se negara la

solicitud de suspension del acto demandado, asegurando.que dicha medida no

se ajusta a los requisitos legales, como la vulneracién de los derechos ,
- fundamentales de la Constitucion Politica, la existencia de un peligro inminente

que atente contra la seguridad y la convivencia de una comunidad o el tiempo

transcurrido en el proceso que afecte los intereses que son de mayor valia para

la comunidad. :

Finalmente, .indica due dejar sin efectos un acto administrativo que no se
" encuentre viciado de nulidad y que se presume legal constituye un atentado en_‘
contra del pI'II’ICIpIO de la flrmeza de los actos administrativos.



EL AUTO APELADO

i «'}VEI Juzgado Septlmo (7°) Admlnlstratlvo Mlxto de Cucuta medlante auto del trece‘_,’ e

(13) de junio- de dos mil: dIeCIOChO (2018) ‘decidié decretar la’ suspension - k'

' , prowsmnal de los efectos del acto- admlnlstratlvo demandado contenldo en la: |
Resolucién No 04649 del 22 de septlembre de 2017 proferlda por eI Dlrector

e General de Ia POIICIa Na(:lonal

"Lo anterlor aI senalar que Ia soI|C|tud de la medlda cumplla con Ios requ15|tosv

5 para’ su dec:reto esto es, (i) que sea: soI|C|tada por escrlto (||) que: este'w '

: ‘fundamentada en escnto aparte o con. fundamentos de derecho y argumentos\i :

"de violacién ‘de normas presente ‘enla demanda y. (iii) que’ dela confrontacmn_‘

:"'x?del acto admlnlstratlvo demandado ‘con’: Ias normas mvocadas y pruebas"f-””

e ,aportadas se estabIezca una Ie3|on normatlva

B Ademas manlfesto que se cumpllan los reqU|S|tos establemdos en Ios numerales '

. ~1-a 3 del: articulo 231 de la Ley: 1437 de 2011, puesto que asegura que la:

,*sollmtud de medida cautelar (i) estaba sustentada en derecho, (ii) el demandante -

s es el titular de los derechos presuntamente concuIcados y. (iii) fueron aportados", :

Ios soportes documentales con Ios que se: justlflca la neceS|dad de Ia medlda

"".,Que eI senor Fernando Duenas se encuentra en un estado d ; deb|||dadj"i’ |

L qmanlflesta pues las Iesmnes padeCIdas el 18 de febrero de 2015 le. generaron ,

una’ perdlda de la capamdad Iaboral deI Pk 01%, la cual fue produmda en,“;q

o :V';serwmo y posterlormente retlrado deI mlsmo

B Resalta que eI senor Fernando Duenas fue valorado por Ia Junta Medlco Laboral L
3 el 23 de septlembre de 2016 y: posterlormente eI Trlbunal Medlco Laboral de}»
7Rev1310n M|I|tar y de PoIIC|a el 10 de jU|I0 de 2017 S

‘ ,rlgualmente recuerda que eI demandante Iuego de su IeSIon y prewo aI retlro de[ “
oo las institucion por dlsmlnucmn ‘dela capamdad pS|cof|5|ca Iaboro como .

T Secretarlo de Grupo de Proteccmn a ‘Personas e Instalaciones con sede en el -

-‘_MurHCIplo dé Ocafia desde el dia 19 de. febrero de 2017 y hasta su- retiro, esto

es, eI 2 de octubre ‘de 2017 y que: se. presume que durante ese tlempo sel:'f_’f‘;

. "-desempeno en debida forma; por cuanto no hay evidencia: de anotacion en la

' hoja‘de-vida de Ilamados de atenmon al mlsmo 0 documentacmn que md:que o~ .

S jsgcontrarlo o

-.:‘ASI mlsmo aflrma que. eI demandante laboré para la Pohma Nacmnal mas de 13 o

- afos,: faItandoIe pocos anos para acceder a su a3|gna0|on ‘de: retlro y que:
N ,,durante el tiempo activo en el servicio, el sefior Fernando Duefias se capaclto en
dlferentes areas'que no se. reIacnonan .con'la funcién operatlva de Ia mstltumon SRR
f;como ’“CURSO ATENCION Y. SERVICIO AL _CLIENTE’, en: eI ano 2012,

_"f’":'l".[':“,“CURSO 'MANEJO ~ HERRAMIENTAS —MICROSOFT OFFICE ~2010: =
- MICROSOFT WORD' en el afio 2016, “CURSO SOSTENIBILIDAD BASICA" -~ -~ =

““curso _organizacion - documental de archivos de - gestlon “en-el afio 2016, }‘» :
,: i“CONTABlLIDAD EN LAS ORGANIZACIONES” "‘SEMINARIO TALLER
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ATENCION AL CIUDADANO CON ENFASIS EN LA NORMA NTC10002 2005”9- e
B Y"CURSO INDICADORES DE GESTION’ en el afic 2017, entre otros. - .. . o1

| En ese sentldo senalo que el concepto emltldo por eI Trlbunal MedICO Laboral .
de’ ReV|S|on Mllltar y.de Policia el 23 de septiembre de 2016 fue apresurado :

“”’gdado que no_recomendo la reubicacién por las. ‘afecciones psiquiatricas: del -
- demandante ni vanro que . el mismo se-: ‘habia desempefiado " en forma_

"‘_f,‘satlsfactorla por un . tlempo de 2 anos 6 meses y 13 ' dias en. Iaboresf
B admlnlstratlvas ‘ : : o _— _

‘f’Anadlo que conforme a Ios parametros de Ia H. Corte Constrtucronal se tlene

© quela estructura de la institucion _permite que qurenes resulten dlscapacrtados .

"ifISIca 0 pS|colog|camente tienen la oportunldad de contlnuar prestando su .
'servrcro en diversas disciplinas, las cuales son dlferentes a la operacional, como -
- por e]emplo en el area admmlstratlva que contlene varlas p05|b|I|dades para eI .
‘ 'poIIC|aI R : : .

‘_ ,Que en eI caso concreto se observa que eI sefior Fernando Duenas tlene,’_ :
- formacion en varras d|50|p||nas administrativas en donde blen puede ublcarse en.

- cuanurer cargo que no |mpI|que su manejo de armas nl un: alto estres

L Manlflesta queen eI caso en que eI polrcral no pueda desempenarse en eI cargo-

reubicado, resultaria mas razonable el retiro, conforme a lo indicado por la'H:
" Corte Constitucional, pero que la mstltumon debe mrmalmente garantizar un trato

‘ :lncluyente del personal que resulta Iesmnado y con perdlda de Ia capamdad‘.
laboral.- : :

. Asr Ias -cosas, concluyo que era acertado Io mdlcado ‘por: el apoderado de Ia
: parte actora al sefialar que-la entidad demandada debi6 agotar inicialmente la

. ‘reubicacion- del: sefior Fernando Duenas y no dlsponer de mmedlato asu retlro -
“definitivo. = » o S '

j_»Ademas asegura que desvincular al demandante de la institucion- causa un’
perjuicio iremediable, pues este dejo de recibir el tratamlento médico acorde a .
las patologias . que. padece 'ya que no tiene una prestacron de salud constante y ‘
apropiada, lo.cual le vulnera los derechos fundamentales, al trabajo, la lgualdad

_la dignidad: humana la vrda en conexidad con la salud; la segurldad social y eI' o

minimo V|taI

En este sentldo concluyo que resultaba V|abIe decretar Ja - suspensron;"

, prowsmnal de Ios efectos del.acto admmrstratlvo contenido en la Resolucron No.

."04649 del 22 de septrembre de 2017.. proferlda por eI Dlrector General de Ia :
~ Policia Nacronal . * o

EL RECURSO DE APELACION

1 ,,EI recurso de apelacron presentado por Ia Nacmn - Mlnlsterlo de Defensa -
' '.:_PoI|0|a Nacmnal contra la decision antenor se. sustenta asi: o :



«Flndlca que: Ia medIda cautelar decretada no se ajusta a Ios reqmsrtos Iegales Lyl

“como lo son la’ vulneraclon de los derechos fundamentales consagrados enla.

. Constitucion Polltlca, la existencia de un peligro inminente: que atente. contra la

'segundad y convivencia: de la- comunldad o que el tlempo transcurrldo en el
;;_:_proceso afecte Ios lntereses que son: de mayor vaI|a para Ia comunldad

Reflere que Ios argumentos expuestos y Ia normatlwdad para decretar la medlda: S

" _cautelar-no ‘daban lugar ‘a que-el Juzgado: Admlnlstratlvo hubiese- tomado tal‘ij'; ;
- decisién. 'Asi mismo; senala que no-fue especificado el perjumlo |rremed|able y o
“los motivos ‘fundados: por ‘los” cuales se: deba decretar Ia med|da que con Ias,_'tg
":'-sentenma Ios efectos sean nugatonos S RO A TN

: Anade que Ia parte demandante desconoce Ia modahdad de retlro del servnclog_.; e
por voluntad del” Goblerno Nacnonal o -de“la Direccion General de la: PoI|C|a,,< '
Nacmnal como facuItad dlscrecmnal y por tanto, pide que se realice un estudio =
“odela’ naturaleza’ de las modahdades o formas de retiro del servicio activo: de la-

’ PoIcha ‘Naclonal sm reallzar algun tlpo de apreCIacmnes o presuncmnesf{_l? o

' ;"!"ari'ticipadameme

Manlflesta que aI ‘sefior Fernando Duenas se Ie respetaron 'sus derechos‘A
‘ffundamentales toda vez que_ le ‘fue practicada la Junta’ Medlco Laboral

1poster|ormente Ia segunda instancia“en el Tribunal de: Revision Militar-y de - - |
;'Pollcna y que flnalmente se’ expldlo la Resolucmn No:-: 04649 del - 22 de

septlembre de 2017, por. medlo de la cual se’ ejecutd la decision adoptada'
respecto a Ia sﬂuac:on Iaboral o Ia aptltud flsma para eI serwcm deI mlsmo o

A Por lo anterlor arguye que ‘al respetarse los derechos fundamentales del
_‘:;}Ldemandante dicha- srtuamon soporta la lnwabllldad de Ia suspens:on prOV|S|onaI’~ ‘
vde Ios actos admmlstratlvos demandados o v R

De otra parte mamﬁesta que Ia dECISIon deI A quo de decretar Ia suspensmn
B '}-_“prowsmnal del acto demandado es. pIenamente |mprocedente ya que asegura.

: v;que no eX|ste un. peI’jUICIO |rremed|able ocasnonado al senor Fernando Duenas

_Reflere que en eI escnto de la demanda no se ha probado Ia concurrenma de un
" hecho o c:|rcunstan0|a “de la_ naturaleza de - los’, denommados perjuwlos‘ _
f]:..«_lrremedlables Yy que hayan sido causados por--la PoIIC|a Nacmnal con Ia:g

- expedICIon de Ia Resolucmn No 04649 deI 22 de septlembre de 2017

, "_“'.'_Indlca que Ia Pol|0|a Namonal a traves de la- cntada resoIUCIon solo ejecuto la
o ,decrsmn ratiflcada por eI Trlbunal de ReV|S|on Mllltar y de’ Policia y que dlcha"f L
- entidad. no podla apartarse de los conceptos medlcos y permltlr el normal“_\‘

~ funcionamiento de unc de sus "hombres sin tener este. Ia capacrdad o'aptitud

R fISIca para el serwcro poI|C|aI

"Anade que dejar sm efectos un acto admlnlstratlvo expedldo por Ia entldad L

'competente dentro de los termmos establecrdos por la- Iey y sin: que eXIsta:

A _causal que mvallde o permlta mferlr que se encuentra V|C|ado de nulldad resulta o .




Sel' Un gl'éve*‘atentadb' .contra el principio de la firmeza de los acto's :
- administrativos. S IR ,

‘Igualmente reflere que si blen es cierto el demandante Iaboro en Ia parte

' u‘q'admlnlstratlva de la lnstltucmn también Io es, que ‘esto no obedecm a una_ ,

' reublcamon

‘De otra Iado senalo que el decretar una medlda cautelar tendlente a la
suspensién provisional del acto administrativo demandado en estos términos, es
una manera de fallo anticipado, fragmentando el derecho a Ia defensa y el
E debldo proceso de la lnstltuc:lon demandada.

Fmalmente concluyo que la medlda cautelar sohcntada no debe ser decretada y
- por tanto, solicitd que sea revocada la decision de suspender los efectos
' prowsmnales del acto demandado y se siga adelante con el proceso.

v C_ONSIDERACIONES

El literal d del artlculo 231 del Codlgo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de Io'
Contencioso Admlnlstratlvo establece

“ARTI'CULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES Cuando se pretenda la nulidad de un acto admm:strat/vo la
suspension prows:onal de sus efecfos procedera por violacion de las dlspOSICIones 8
“invocadas en la demanda 0. en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superlores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas”
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablemmlento del derecho

y la indemnizacién - de petjuicios debera probarse aI ~menos sumar/amente la h
‘ex:stenc:a de los mlsmos :

En los demas casos, las medtdas cautelares seran procedentes cuando concurran
" los stgu:entes requisitos:

1. Qu@ la _demanda esfé raZonablemente fundada eh. derebho.

2. Que el demandante haya demostrado asi fuere sumarlamente, la. tltularldad del
»derecho ode los derechos invocados. -

. - 3. Que el demandante haya presentado Ios documentos, mformaczones, argumentos
Ly justlﬁcacmnes que permltan concluir, mediante un ‘juicio de ponderac:on de
intereses, .que resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida
‘cautelar que concederla
4 Que, avdi'cionablmentel, se'cumpla una de las siguientes condiciones:

~-a) Que al no otorgarse la medida se cause un pe:juicio irremediable, o

b) Que ex:stan serios motivos’ para conSIderar que de no otorgarse Ia medlda Ios
efectos de la sentencia serian nugatonos :

El apoderado de Ia entldad demandada cuestlona que la’ parte demandada no
cumpllo Ios reqwsﬂos para que fuese. decretada la medlda cautelar de



suspensmn prowsmnal de Ios efectos de la Resolumon No. 04649 del 22 de
o septlembre de 2017, por Io cual Ia Sala pasara a estudlarlos uno auno, asi: '

' (|) Que sea sol|c1tada por escrlto

EI cumpllmlento de tal reqU|51to se puede observar en eI expedlente donde obra
la solicitud separada de la parte demandante de forma escrita, donde pide la |
suspensnon prowsmnal de Ia Resolumon No. 04649 del 22 de septlembre de

2017

(i) Que se encuentre fundamentada la solicitud, en escrlto aparte o con Ios' L

- fundamentos de derecho y. argumentos de violacion de normas presente
_enla demanda , -

En-: ese sentldo resulta pertlnente recordar que en la sohcntud de medlda
. cautelar la parte demandante senalo que los hechos por los cuales conS|deraba
- procedente su decreto .

»Igualmente duo que los: argumentos jUI’IdICOS para acceder a Ia sollmtud de‘ B
“medida cautelar se basaban en la trasgresion de los’ derechos a dlgnldad
‘humana, V|da en conexidad con la salud, minimo vital y segurldad somal de‘
,conformldad con lo consagrado en Ia Constltucmn Polltlca 3 i *

' VASI Ias cosas, trajo a colac:|on los artlculos 1° 11, 13, 15 47 47, y 48 de Ia )
Constltumon Politica e |nd|co los argumentos de hecho y jurlsprudenmales por

‘ Ios cuales consaderaba que debla decretarse la medlda cautelar de suspensmn
’ ’prowsmnal del acto demandado :

. -En efecto C|to las sentencnas C 381 de 2005 T 362 de 2012 T- 455 de 2010

Y fmalmente aporto documentos para probar el . perjumlo causado, al
_demandante como: S ‘

- Constanma Iaboral
- Hojade vida
- ‘Antecedentes dlsmpllnarlos
- OfICIO No. $-2015-/COSEC-DISPO 2 29.57 de fecha 18/02/2015
- Oficio No. §-2015-/COSEC- GOES-OCA-29. 57 de fecha 28/02/2015 .
-+ Oficio No, 8-2015-/COSEC-GOES- OCA—29 57 de fecha 04/03/2015 S
- - Reporte de accidente de trabajo :
=" Informativo administrativo por lesiones No. 014/2015

- Notlflcamon personal del informativo admlmstratlvo por Iesmnes No.. v

. 014/2015
- ‘Acta de la Junta Medlco Laboral No 9487 del 23 de septlembre de 2016
- - Notificacién personal del Acta de la Junta Médico Laboral No. 9487 ‘
- Solicitud: de convocatorla del Tribunal Médico Laboral de ReV|5|on PoI|C|alfr~
'y Militar. :
-~ Acta "del Tribunal Médico Laboral No M17-466 MDNSG-TML-41 1 .
. ‘reglstrada al folio-No. 197 del Ilbro de Tnbunales Medlco Mowles ‘
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'-_ Resolucmn No 04649 del 22 de septiembre de 2017 por medlo dela cual
se retiré del servicio activo por disminucion de la capacudad smoﬂsnca a
un patrullero de la Policia Nacional. '

- Acta de notificacion personal de la Resolucién No. 04649 de 2017.

- Notificacién de la valoracion de la Junta Médico- Laboral por JRCINS de
. .fecha 1° de noviembre de 2017. :

- - Pago de honorarios de JRCINS.

- . Resultado del dictamen médico laboral de JRCINS.

~ Asi las cosas, es claro para la Sala que la parte demandante cumplié con los
requisitos para-que sea decretada la medida cautelar, esto es, que en escrito
separado lo pidiera, indicando la wolacmn de las hormas superlores y aportando
pruebas para acreditarlo. - :

De otra parte, tal como lo indico el A quo la parte demandante centré su solicitud
_en que el acto administrativo demandado vulneré los derechos fundamentales a
la dignidad humana, a la v:da en conexidad con la salud al minimo vitaly a la
segundad social. |

Lo antenor al |nd|car que si bien la entldad le reconocm una mdemnlzacmn por.
la incapacidad sufrida en un accidente de trabajo en su calidad de Patrullero de
la Policia Nacional, también lo es que, a su conS|derac>|on no fue valorada la.
gravedad de Ias lesiones pademdas '

Es deC|r que cumpllo con eI reqU|S|to de fundamentar su sohmtud en escrlto
: aparte con los fundamentos de derecho y los argumentos de V|olac:|on de las
normas. ~ : '

(iii) Que se reallce una confrontacmn del acto admlmstratlvo demandado
con Ias nomas invocadas y las pruebas allegadas estableclmlento una‘
-~ lesion normatlva C

En este sentido debe la Sala reiterar que el apoderado del sefior Fernando
“Duefas al solicitar la medida cautelar - indicé que con la expedlcmn de la-
Resolucién No. 04649 del 22 de septiembre de 2017 se vulneraron los derechos

- a la dignidad. humana, a la vida en conexidad con la salud, al'minimo vital y a la

seguridad. social y al trabajo, derechos fundamentales en conexndad a la

establlldad Iaboral reforzada '

~ En efecto tal como se. senalo en precedencna es claro'que la parte demandante,
si realizé una confrontacién del acto demandado con las normas invocadas y
allego una serie de pruebas a fin de establecer la veracidad de lo referido y por

L tanto no cabe duda alguna que tamblen cumpllo con este requnsr[o

_ Ahora bien, observa la Sala que: el A quo ‘al decretar la medlda cautelar hizo un
estudio minucioso de cada uno de los reqU|S|tos y pudo verificar que el
demandante nunca fue reublcado sino que por el’ contrario la decnsmn dela
entldad fue la del retlro del SeNICIO sm tener en cuenta que eI senor Femando ‘



"Duenas tema estudlos reIacmnados con Ia parte admmlstratlva y que ya se.

o *habla desempenado en taI area en deblda forma

’fLo antenor en atenCIon a Ia posmon que ha mantenldo sobre. la materla el H

7 EECOHS&]O de Estado taly como lo preciso. en:sentencia de fecha 07 de octubre

S der 2010, radlcado ‘No. 76001-23-31-000 2001 -05185- 01 (319 09) Consejero;:"_'_'_;f
o V_Ponente Gerardo Arenas Monsalve

Las normas que se mvocan como sustento de Ia decision En eI acto

demandado se. mvoca como fundamentos normativos los articulos 54 inciso

-1, 55 humeral 3y 58 del Decreto 1791 de 2000, “Por el cual se modifican las .~

. Normas de Carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Subofi C|ales Yoo o

‘Agentes de Ia PoIlc:a Namonal” eI cual senaIa Io S|gmente

»“ARTICULO 55 CAUSALES DE RETIRO EI retlro se produce por Iasﬂ_fj PR
sngmentes causales ' X : iy :

- 1 Por sollmtud propla
_ 2 Por IIamamIento a callflcar servicios. . _
3. Por dlsmmucmn dela capacndad sicofisica. - !
4, Por. mcapac:ldad absquta y permanente o gran lnvalldez
5. Por destitucion. -, . o 4 A
6. Por voluntad del Goblerno para ofIcnaIes y deI Mlnlstro de Defensa
‘NacmnaI o'la Direccién General de Ia PoI|C|a Nacmnal por delegacmn para, Lo
- el nivel ejecutivo, los suboficiales y los agentes.. =
: *_15.7 Por no- superar’ Ia escala de medlmon del Decreto de Evaluacxon deI‘ B
" Desempefio Policial. . : W 3 L
8. Por mcapaCIdad academlca oo
9. Por desapareC|m|ento o
' .’10 Por muerte

s Por su parte eI artlculo 58 deI Decreto 1791 de 2000 dlspone :

“ARTICULO 58 RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDADs“

"'__,;}SICOFISICA ‘El. personal que no: reuna las condlmones smoﬂsu:as[u

T ';determlnadas en Ias dlsposmlones VIgentes sobre Ia matena sera retlrado
- del servicio actlvo.;‘_g_ R , : S

o :Esta ultlma norma’ fue declarada mexeqmble en su totalldad por Ia Corte' T
TR Constntucnonal medlante sentenma C-381 de 12 de abrII de 2005 '"

En relamon con dlcha declaratorla de mexeqmbnhdad resalta Ia SaIa que a E

]UICIO de la Corte Constitticional la citada norma tenia un caracter |mperat|vo SRR

Cidetal modo que:le permitia retirar de manera inmediata al personal militar. <

o i'k:_que hublera SUfI‘IdO alguna dlsmlnumon de su capacndad 5|cof13|ca -sin: tenerff‘; s

en cuenta sus condlcmnes proplas A partlculares Bajo este supuesto'
; ;sostuvo la Cone que una persona dlscapa0|tada 0 con dlsmlnumon de su
Lo capacndad SICOfISIca no podla ser ‘retirada de la institucion; por ese sdlo. . -

s }-motlvo si se; demostraba ‘que se encontraba en. cond|<:|ones de reahzar I

_,‘f‘alguna Iabor admmlstratlva de docenma o de mstruccmn

: 'f_ASI Ias cosas; establecm la Corte que solamente despues de reallzada Ia\. SEEREY
"‘;valoracmn medlca por Ia Junta: Medlco Laboral correspondlente y S|empre‘ S




. que se concluya que la persona no tiene capacidad alguna aprovechable SR
‘ para tales tareas, podra ser retlrado de la Policia Nacional de acuerdo con
. o dlspuesto en el articulo 59 del Decreto 1791 de 2000..

En relamon con los efectos de la citada sentenma estlma la Sala que estos__
son ex nunc, esto es, hacna el futuro en razén a lo dlspuesto por el articulo
45.dela Ley 270 de 19961. ' ’

' De Ia protecclon constltuclonal y legal a Ia poblaclon dlscapacltada

A partlr de Ia expedlcmn de Ia Constitucion Polltlca de 1991, se ha venido :
consolidado en el pais un -marco juridico que determina los derechos dela’ .
poblacion con discapacidad y.al mismo tiempo las obligaciones del Estado y
la-sociedad para con ellos. En este sentido, se observa que el articulo 13 de”
la Constitucién consagra una clausula de proteccmn especial en favor de las v

- personas.que por su condicion econémica, fisica o mental, se encuentren -
en cnrcunstancnas de debllldad manifiesta.

Por su parte, el Ieglslador se ha encargado de desarrollar dicha. proteccmn s

' ‘especial mediante la Ley 361 de 1997, por la cual se establecen
'mecanlsmos de integracion social de las personas con Ilmltamon y la Ley
762 de 2002 que aprueba la Convenci6n Interamericana para la ehmlnamon
de todas las - formas de discriminacion contra las personas‘ con
dlscapamdad '

En el amblto internacional, la Organlza0|on Internacional del Trabajo OlT,se .

- ha ocupado del tema de la discriminacién laboral contra personas
dlscapamtadas asi se observan, entre otros instrumentos, en el Convenio
‘No. 159 de. 1983 sobre’ adaptacién y la readaptacion profesmnales de los -
invélidos, ratlflcado por Colombia el 7 de diciembre de 1989 y en las
Recomendaciones Nos. 99 de. 1955 y 168 de 1983; medlante las cuales se
consideré que la adaptacion 'y la readaptacion de estas personhas son -
imprescindibles para que puedan recuperar al maximo posible su capacidad
fisica y mental y reintegrarse a la funcion somal profesmnal y economlcaj
que puedan desempenar” ‘

Asi las cosas los_argumentos del recurso de apelacion no tienen la entldad ’
juridica suﬂmente para entrar. a revocar la decisién de decretar como medida
“cautelar la suspensién provisional de los efectos de la.Resolucion No. 04649 del
22 de septlembre de 2017, esto por cuanto se tiene probado al expediente que '
. el demandante contaba con la instruccion y pericia suficiente para ser reubicado
y aprovechar: la capacidad laboral posterior a su calificacion de pérdida de
capacidad, en tareas admlnlstratlvas propias de la funcion de la entidad, tal y.
- como sucedié previo a su retiro, esto en los términos de derrotero Junsprudenmal
'y normatlvo antes resenado -

Lo anterior, . maxime por cuanto aunque el Juez JUIClosamente estudlo los.
reqU|S|tos establemdos en el parrafo 2° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,

- de la lectura de dlcha norma, es claro gue no es obhgatono su cumpllmlentov.
“cuando se trata de medidas cautelares tendientes a la. suspension provisional de

los efectos de los actos admlnlstratlvos sino que tales reqU|S|tos aphcan espara.
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. los demas casos de medldas cautelares es decir, los que no tengan com0;
o flnalldad Ia suspensmn prowsnonal de Ios efectos del acto demandado

En mérito de _Ioexpuesto,,se " B
- o ' . RESUELVE'» :

1.5) CONFIRMAR la demsmn emltlda por el Juzgado Séptimo Admmlstratlvo
Mixto del Cucuta que decretd la suspensién provisional de los efectos de la
Resolucién No 04649 del 22 de septiembre de 2017, de conformldad con lo

estabIeCIdo en Ia parte motlva de esta prowdenma .

2.-) DEVUELVASE el proceso aI Juzgado de ongen

S NOTIFIQUESE Y CUMPLASE E
: (Esta prov:denc:a fue aprobada y discutida en Sala de Demsron N° 003 del 13
: ' de mayo de 2021 )

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistradoi-

"ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ e HERNANDO AYALA PENARANDA |
' Maglstrado- T o Maglstrado- o



Tribunal Contencmso Admlnlstratlvo de Norte de

Santander
San José de Clcuta, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Ponente: Carlos Mario Pena Dlaz

RADICADO: No 54-001-33-33-003-2018-00258-00

' DEMANDANTE: - Maria Magdalena Perez Pérezy Samuel Antomo Perez
| '~ Palacio :
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejerclto NaCIonaI
MEDIO DE -~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Entra la Sala a resolver el: recurso de apelamon interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandante en contra de la prowdenma adoptada en audiencia
inicial de fecha 03 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

Oral Cucuta respecto a la de013|0n de declarar probada de oficio la excepc:lon previa de
inepta demanda. -

- 1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

Los sefiores Marla Magdalena Pérez Pérez y Samuel Antonio Perez Palacios, por
intermedio de apoderado presentaron demanda en uso deI medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion —Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. OFI18-40520
MDNSGDAGPSAP del 7 de mayo de 2018, por medio del cual nego el reconocimiento
dela pensién de sobrevwlentes solicitada por la parte demandante.

En consecuencra .a titulo de restabIeC|m|ento del derecho solicita la parte demandante
que, se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejer‘CltO Nacional el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de los sefiores Maria
Magdalena Pérez Pérez y Samuel Antonio Pérez Palacios.

1.1.2. El auto apelado

En audiencia inicial de fecha 03 de marzo de 2020, el Juez Tercero Administrativo Oral
de Cucuta decide declarar probada de oficio la excepcién previa de inepta demanda,
clanflcando prevnamente gue el oficio No. OFI18-40520 MDNSGDAGPSAP del 7 de
mayo de 2018, no constituye un acto administrativo, esto teniendo en cuenta que a
través del mismo, la funcionaria que lo suscribe, se limita a informar al -apoderado de
los demandantes que mediante Resolucién No. 1497 del 17 de diciembre de 1999, el
Ministerio de Defensa ya habia realizado un pronunciamiento de fondo, claro y preciso, -

negando el reconocimiento del derecho pensional reclamado, el cual fue notificado en



" "RADICADO: . " No.54-001.33-33-003-2018-00256-01 - . - . . owiovoow 2
"= . DEMANDANTE: - Maria Magdalena Pérez y Samuel Antonio Pérez R S
. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD YRESTABLECIMIENTO .

) »:-f!j.deblda forma ya Ia fecha goza de presunmon de Iegalldad encontrandose en flrme y
debldamente ejecutorlado o '

N Razon por Ia cual no hay Iugar a reallzar nuevas actuacmnes admlmstratlvas frente al
" “caso, |nd|cando claramente que el OfICIO aludldo es. un SImpIe acto. de comunlcaCIon
' frente aI cual no procede recurso alguno ni tampoco rev1ve termlnos ' :

f’jEn consecuencia, determlna eI Juez que el oficio No. OFI8- 40520 MDNSGDAGPSAP T
" del 7 de. mayo de 2018 en efecto no es un acto admlnlstratlvo por cuanto no crea,, o
' modlflca ni extmgue nlngun tlpo de situacion. jurldlca dicho de otra forma no contlene e
’demsmn de fondo n| efectos jUI"IdICOS dlrectos sobre el asunto. o

N MOtIVO por el cual aI no ostentar eI OfICIO mencionada la calidad de acto administrativo,
L ".no es. susceptlble de control jUdICIaI se impone declarar de oficio-la excepcmn preVIa
»-denomlnada mepta demanda corolarlo delo anterlor dando por termlnado eI proceso

| 1 3 Razones de apelamon

= apoderado jUdlClal de Ia parte demandante, d|$|ente de. Ia deCISIOI‘I deI Despacho de‘ .
- "declarar probada de oﬂcno la" excepcmn de inepta demanda sustentando que el
'_“’Despacho incurre en un exceso de ritualidad, 'y por lo tanto se le esta. vulnerando,

‘gravemente los intereses de la parte'demandante, alin mas: por eI hecho de que los

' demandantes son personas de Ia tercera edad. '

E ‘ASI mlsmo ‘manifiesta’ que Ia junsprudenma de la Corte Suprema de Justlma ha s:do
- relteratlva al determlnar que: aplicar un rigor exceswo en las rltualldades procesales .
"_afecta los derechos fundamentales ‘al ‘acceso a la jUStICIa y al debldo proceso,
. concomltante al derecho a‘la pensmn de sobrevivientes, la cuaI se wene reconomendo‘ ‘
: }con fundamento en la sentencia SU J013S-2 del 4 de octubre de 2018 y ampllos'
B ‘f‘precedente jurlsprudenmal deI Consejo de Estado gIosado aI escnto de Ia demanda "

o Indlca eI apoderado de Ia parte demandante que el acto acusado es un verdadero acto’
administrativo en el que se encuéntra: explicitamente una decisién. de: fondo en cuanto a
-~ la pension de sobrevwlentes es‘un acto que define una situacion partIcuIar y concreta,
negando la pensmn de sobrevnwentes EXIStIendO la materializacién del efecto Jur|d|00j
4 ““negativo frente al derecho que se pretende sea reconomdo Es decw que el acto
-~ cumple con Ios requisitos: esenCIaIes de un acto admmlstratlvo para que sea enjwcxable
y de pIeno conocnmlento ante Ia jUI’ISdICCIOI‘I contencnoso adm|n|strat|va ' ’

;Por motlvo de lo expuesto eI apoderado de Ia parte demandante sollmta que sea .
,f:revocada Ia deCIsuon tomada por el A-quo y en ese sentido se pr05|ga con. Ia presente - R
, ',;'_"demanda con el fln de: obtener una deC|S|on de fondo ewtando un.: exceso de ', B
-_ritualidad, tenlendo en cuenta que los’ demandantes presentaron la demanda desde el
ano 2018 y son’ personas de Ia tercera edad a Ias cuales se Ies estarla negando eI
acceso a Ia jUStICIa S z : B 3




RADICADO: - - ~ No. 54-001-33-33-003-2018-00258—01

- DEMANDANTE:. : ‘ Maria Magdalena Pérez y Samuel Antonio Perez : , : e 3
MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO : o
Para resolver se, e Lo
E “1l. CONSIDERA.

2.1, Co‘mpe’téngia -

Esta Sala es competente para conocer del recurso de apelamon presentado por la
parte demandante, comoqmera que el auto que decide sobre las excepciones previas,

es apelable de conformidad con Io normado eneli |nC|so flnal del humeral 6, artlculo 180
del CPACA (onglnal) ‘

Asi- mismo, es competente la: Sala para proferlr la demsmn que en derecho'- .
'corresponda ‘en’virtud de lo dispuesto en el articulo' 125 del CPACA, segtn el cual,

solo las decisiones a que se. refleren los numerales 1,23 y 4 del articulo 243 de Ia Ley
: 1437 del 2011 seran de Sala : '

2.2, Problemajurldlco

‘Constltuye fundamento de la - presente controver5|a establecer si: ¢la prowdencna ’
profenda por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cticuta en audiencia inicial de
fecha 13 de d|0|embre de 2018, mediante la cual se declaro probada de of|0|o Ia
excepmon denomlnada mepta demanda se ajusta a derecho ) no’?

En ese: orden le corresponde a Ia Sala establecer en el sub examlne si el acto

'admlnlstratlvo demandado definié .la situacion ]UI’Idlca de los demandantes. y si es |

-‘ susceptlble de ser demandado ante la Jurlsd|00|on de Io Contenc:loso Admmlstratlvo

2.3 De Ia respuesta al problema jundlco

De conformldad con eI ordlnal 5 del artlculo 100 del CGP solo puede declararse

probada la excepcion previa de «inepta demanday, cuando -esta no cumple cualquiera
de los requxsnos formaIes consagrados en los articulo. 162 163,166 y 167.del CPACA, en
cuanto’ lndlcan qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las
pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella, o en eI evento en que exista
mdeblda acumuIaCIon de pretensmnes ‘

De esta manera, el juez de lo ContenCIoso Admlnlstratlvo unlcamente puede estudlar y
declarar probada esta ‘excepcion cuando se conflgure alguno de estos supuestos. Las
-demas situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con- Ias otras §
-excepmones preVIstas en eI artlcqu 100 deI CGP1

'Esta ha sido la posicién de la Sala en casos similares. Consejo de Estado Sala de lo.Contencioso-
Administrativo. Seccidn Segunda, Subseccion A. Radicacién: 250002342000201403722 01. Numero
interno: 2036-2016. Actor: Luis Eduardo Delgado Lozano. Demandado: Unida Administrativa Especial de.
. Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social — UGPP-, Consejero ponente Rafael‘ ‘
Francnsco SuarezVargas Bogota D. C 26 de 2018.
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DEMANDANTE: : - Marfa Magdalena Pérez y Samuel Antonio Perez - LI
. MEDIO DE CONTROL: .~ -~ NULIDAD YRESTABLECIMIENTO Lo

-EXIsten otras situaciones que configuran otras excepmones ) causales de rechazo,.

como lo son la la cadumdad del medio de control o la |mp03|b|I|dad de control judicial de: .

la actuaCIon objeto de demanda al tenor de lo dlspuesto en eI articulo 169 del CPACA

El Consejo de Estado, prowdenma del 21 de abril de 2016, CONSEJERO PONENTE ‘
Wllllam Hemandez Goémez, rad. 47 001-23-33-000-2013- 00171-01, senalo que el
mecanlsmo para absolver dIChOS defectos se concretan en:

“En estos casos Ia Iey ademas de’ contemplar Ia causal de- rechazo permlte el i
" saneamiento del proceso a través de otros mecanismos frente.a dlferentes yerros de no
. _haberse advertido estos enla etapa de adm:s:on : -

¥ En efecto exisle. Ia pos:bllldad de proponer las excepc:ones de mérito de caducidad ¥y de

imposibilidad de “control judicial’.de ‘la actuacién acusada. La primera de ellas puede. o

" resolverse en la audiencia inicial (art. 180 ordinal 6.°); la segunda, a través de otro tipo de

';'mecamsmos de. saneamiento procesal a titulo de ejemplo, : dejar sin’ efectos el auto -
~ ~admisorio de la- demanda y rechazar Ia misma en la etapa’ de saneamlento procesal. .

: pertmente : R

Esto ultlmo en razén a que de no hacerse ello en ese momento, conllevarla a que se
f}"tramltara fodo un proceso para’ llegar finalmente a una decision de caracter inhibitorio,
: }sttuac:on que precrsamente busca evitar el deber contemplado en.el ordlnal 5.9 del artlculo L
180 del CPACA2 : . aol ‘ s

En eI auto en cita, el Consejo de Estado se ref|r|o a Ias herramlentas procesales con
los que cuenta el | juez frente a los VI}CIOS enuncqados, en los S|gu_|entes termlnos

“‘Ahora bien, conforme Io expuesto se ev:denc:a como la actual IeglsIaCIon procesal' :
“.confiere. ‘al funcionario judicial diferentes " herramientas. que ‘permiten. ‘superar esos

" obstaculos de orden procesal o sustanc:al que pueden dar lugar a lo que otrora se o

denominaba una- ineptitud sustancial de la demanda, que conllevaba“al-rechazo de. la
misma, a la formulacién y/o decreto de una excepc:on prev:a denommada en la forma‘
referida, y/o a fallos inhibitorios. Veamos : :

_.a-En efecto 'se debera rechazar la demanda cuando se encuentra que Ios actos,f
enjwc:lados no. son susceptibles de control jUdlCIal (Art. 169 num. 3 ib.), causal cuyo'
_-sustento se. utilizaba -antes de la expedicién de .la Ley . 1437 ..de 2011 como:
conflguradora de la denominada “Ineptitud sustancial ) sustantlva de la demanda’”;

b-Inadmitir la demanda para’ que se corrijan defectos formales o} sustancrales'
. relacionados con las pretensiones ya sea por su ‘indebida formulacién o acumulacién.
" (Art. 170 .del. CPACA). Bajo esta medlda pueden quedar cobljadas entre otras‘
s1tuac:ones Ias s:gu:entes ‘ :

'« "Sino se aportan anexos requetidos con la demanda.

21 Un ¢j cmplo de lo anterior serfa el hecho de admmrSc un medlo de control de nuhdad 0 nuhdad y restablecmnento
“del derecho contra actos quc no cumplan los requisitos del articulo 43'ib., esto es, que sean actos definitivos pambles ‘
© de control judicial; esto es, que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto y/o hagan imposible continuar la
" actuacién, sobre los cuales no es posﬂ)le proferir decision ]uchclal de fondo que lesuclva sobre ld peticion de nuhdad
: mvocada ~ :
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En caso de que los actos demandados y los que - realmente afecten la s:tuac:on '
- demandada no ‘concuerden, elio en aras de la garantla del acceso a. la
admzmstracron de _/ustlma >

L Sl se presenta mdeblda acumulac:on de pretens:ones o] mdeblda formulac:on deI
o petltum

» Sino se formula concepio de wolac:on de pretens:ones de nulldad y nulldad y
restablec:mlento del derecho :

Todas estas s:tuac:ones en ultlmas conf/guran Ia excepcton prev:a de lneptltud formal
. dela demanda

c- Sl no se demanda toda la actuac:on generadora de los penurc:os cuya mdemmzacron se
persigue, o .se. presenta indebida -individualizacién del acto’ demandado, deberan
entenderse como enjuiciados todos los actos proferidos en via de- resolucién de los .
recursos dentro de la actuaclon admmlstratlva al tenor del artlculo 163 Ib

: d-Revocar el auto admlsorlo luego de formulada Ia repos:c:on contra eI mismo, e lnadmltlr
la demanda con Ios mismos fmes anteriores. Art 1 70 y 242 ib. ’

‘- Sl se produce. una lndeblda escogenc:a de Ia accion ‘o del medio de control el
funcionario judicial debera adecuar el trémite correspondiente, aun si se propone como

excepcion previa, siempre y cuando se cumplan Ios presupuestos del respectlvo medlo ’
- de control. Art 171 ib. . : :

-~ También procedera el rechazo ‘entre otros, cuando luego de inadmitida la misma por
falencia y/o carencia de los requisitos formales o acreditacién de los previos para
demandar, estos no se subsanen o acredn‘en y en virtud de esas falenc1as no sea.
pos:ble dar tramlte al proceso

i g-| Enla aud/encia inicial:

- a. Sanear el proceso y dejar sin efecto el auto admisorio de la demanda y en su Iugar
~ rechazarla. conforme la causal legalmente establecida, cuando se determine, por
ejemplo que por tratarse de aclos. no enjuiciables habra dec:s:on /nhlbn‘ona ( 180 num.

)

b. Sanear el proceso y ordenar allegar el anexo obllgatono o demostrar el agotamlento de |
un requ:s:to de procedlbllldad (art. 207 Ib. y 180 ordinal 5.° y 6. °)

- En efeCto ‘en caso de que -se haya agotado el requisito cdn anterioridad a la
formulacion de la demanda pero no se hubiere allegado prueba de su cumpllmlento y .
no fue advertlda tal situacién al momento de la admision, lo procedente es demostrar
‘ello. enla prlmera efapa de la’ aud:enc:a inicial (saneamlento) en forma oficiosa o a
pet:c:on de parte '

Igualmente de no advertlrse esia s:tuac:on en esta pnmera etapa de la aud:enc:a los:
. demas  sujetos’ procesales podran solicitar que se decida sobre su’ ausencia o_
) '-lncumpllmlento dentro de la. misma audiencia inicial -en-la etapa de resolucion de
_excepciones. -previas._ (Art. 180 nim. 6.9 -, con el fin de que - se demuestre su
: agotamlento , ’
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e Dar por termlnado eI proceso en caso de que Io ultlmo no se acredlte (Art 180 ordmal
6.°inciso 3 Ib ) ‘ ,

o Vale Ia pena prectsar en este punto que- ante Ja ausenc:a del cumphmlento de los
requisitos previos para demandar regulados en el articulo 161 ib., los cuales deben
acreditarse documentalmente con la demanda para verificar su cumpllmlento no

- puede subsanarse su omision en las etapas previas a la audiencia inicial si no. se han o
agotado con antelac:on ali m:cro de Ia acc:on _[UdICIaI correspondlente

Lo anterlor por cuam‘o ho son estrlctamem‘e ex:genc:as de forma o) presupuestos dela -
demanda, sino que corresponden a los presupuestos procesales de la acc:on o medio
‘de control. ‘

En resumen eI no demostrar eI cumpllmlento de Ios requ;s:tos de proced:b:lldad )
L prev:stos en eI artlculo 161 Ib es causal de R e

. Inadm:s:on de Ia demanda en cuanto se torna lmperatlva su acred:tac:on para el estudlo :
- deadmision.de la misma.

. Rechazo de la demanda en caso de no corregirse la falencia anotada enla ihadmisién,

. Term:nac:on deI proceso en Ia audlenc:a lmcral si tampoco en este momento se Iogra ,
.acreditar su cumpllmlento ya sea en la etapa de saneamlento 0 en Ia de dec:s:on de -~
: excepc:ones -

- ~"RecapltulaCIon

A titulo de recap/tulac:lon en reIac:on con aqueIIos supuestos que con anterlorldad alaley
1437 de 2011 daban lugar a declarar probada la excepcion previa denommada ‘ineptitud
sustantiva de ‘la demanda” o de fallo inhibitorio por la misma razon, en Ia actualldad ‘
‘ conf:guran olras flguras anallzadas en precedenc:a

" Por lo tanto actualmente no hay vocacién para. formular y/o declarar una excepc:on en
. términos diferentes a los ya sefialados cuando lo pretendldo sea subsanar la falencia y/o
- poner fin al medio de - control lnvocado por la no correccion de los vicios ‘de forma o
sustanc:ales respecto del contenido de Ia demanda y los anexos requerldos con la misma, .
"0 cuando se ha omitido’ el cumphmlento de c:ertos requisitos prewstos por la Iey para el
- med:o de control respectlvo ‘ : _ . . R

'_-’»En efecto frente a Io dltimo, existen otros vicios 0 faIenc:as que- pueden ser detectadas “ ; |
._desde la misma presentac:on de la demanda y que constltuyen eI fundamento de otras
V'demstones reguladas por dlstlntas normas procesales

By 'Es por lo antenor que-la Sala hace un llamado a la correcta utthzac:on 0 abol:c:on de la '

-utilizacion del concepto “Ineptltud sustantlva de la demanda”, en cuanto los supuestos en . .

. que se “ha hecho consistir. el mismo_encuadran en ofras excepc:ones y/o mecanismos
v procesales de termmac:on del proceso o de saneamlento del mlsmo

En el presente caso, eI a quo declaro probada la excepCIon de lnepta demanda aI‘
encontrar que el acto demandable era la Resolucion 01497 del 17 de diciembre de‘
1999 puesto que fue Ia que |n|C|aImente denego el reconommlento del derecho
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pensional deprecado por la parte demandante y que el oficio No. OFI18-40520 del 07
.de mayo de 2020 se trataba de un acto admlnlstratlvo de mera comunlcacmn '

La Sala concluye de lo anterior, que la fundamentacidn senalada por el A quo para
declarar probada la- excepcioén de inepta demanda no encaja dentro. de los supuestos 7
que esta. exige para su- configuracién, en tanto que no hizo alusion alguna a los .

requisitos formales de la demanda o a la acumulacién indebida de pretensmnes Por
ende no era tecnlcamente correcto aducir en la prowdencla apelada que esta se probo

Ahora,. pese alo expuesto la Sala analizara el presente caso, empero con el animo de -
estudiar cual acto administrativo fue el que definié la situacién juridica de los sefiores
MARIA MAGDALENA PEREZ PEREZ y SAMUEL ANTONIO PEREZ PALACIOS y
~determinar si es pasible de control judlmal es decw que su- anaI|S|s no conlleve a-una
demsmn |nh|b|tor|a o

2.3. 1 Actos admmlstratlvos enjmmables ante la Jurlsdlccmn de lo Contencloso .
: Admlnlstratlvo

El acto admlnlstratlvo es una manifestacion unllateral de voluntad emanada de una
' autoridad puiblica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constltucmn Polltlca ylas leyes, medlante el cual se producen efectos
~ juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la admlnlstraCIon crea,
extlngue o modlflca sﬂuacnones jurldlcas partlculares '

La teoria del ‘acto admmlstratlvo ha venldo decantando la clasmcamon de estos con Ia
- finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control junsdlccmnal en tal sentido ha
, expllcado que hay tres tlpos de actos a saber:’

i) Los actos preparatonos accesorios o de tramlte Han SIdO deflnldos como. aquellos‘

__gue se expiden como parte del procedlmlento administrativo con el fin de darle cursoa

- este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la
voluntad, no crean relaciones jurldlcas y solo. S|rven de impulso a la contlnmdad de la
: actuacmn de Ia admlnlstracwn3

ii) Los actos deflnltlvos De conformidad con el artlculo 43 del CPACA «Son actos

o defmltlvos los que decndan directa o lndlrectamente el fondo _del asunto o hagan

‘|mpOS|bIe continuar con la actuacion». Es decw son los que resuelven de fondo una
'~ situacién juridica.o lmplden la contlnuamon del procedimiento administrativo, en razon a

que contienen la esenC|a del tema a de0|d|r y tienen la potestad para modlflcar la
realldad con su contenldo ' .

i), Los actos admmlstratlvos de ejecucmn por.su. parte son aquellos que se: Ilmltan a
» dar cumpllmlento a una deC|S|on jUdICIa| o) admlnlstratlva ~

" '§‘Ibidem_ o
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o El Consejo de Estado ha establemdo en relteradas oportunldades que por regla general
" son los actos' deflnltlvos lo Unicos: que son susceptlbles de: ser enjuiciados-ante la -
. “Jurlsdlccmn de ‘lo Contencioso Administrativo, dado que através de estos |a
e admmlstramon crea modnflca o extmgue sntuacnones Jurldlcas alos asomados L '

| 2 3 2 Caso concreto v

'En el caso que nos ocupa la parte demandante pretende se declare la nulldad del of|0|o 4

~“No. OFI18-40520 MDNSGDAGPSAP del 7 de mayo de 2018, mediante eI cual” la -
- Coordinadora del Grupo de. Prestacmnes del Ministerio de’ Defensa, dio respuesta ala

:sollcntud de. recon00|m|ento pensmnal elevada medlante petlmon del 02 de abnl de S
2018, senalando " : : : colL _

o “Que el Mmlsterlo de Defensa Nac:onal resolv:o de fondo en cumpllmlento a una f,
~ accion de tutela:N. 298 de 1999, proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Penal .
~de Bogota medlante acto administrativo No. 1497 de 17 de diciembre. de 1999, el

““mismo en su parte Fesolutiva declaré: “en cumpllmlento al fallo de tutela No. 298/99 o

- . profendo por el Juzgado Cuarenta y Siete Penal del Circuito de Santafé de Bogota,

" mediante proveldo 'de fecha 3 de dICIembre del presente es procedente profenr Ia L i

C presente resolucton

{An‘lculo 2° Declarar que no hay Iugar aI reconoc:mlento y pago de sust:tuc:on W

.’penstonal por ‘el fallecimiento del-Cabo Segundo (Péstumo) del Ejército Nac:lonal
'*MANUEL JOSE PEREZ PEREZ, cédigo No. 8958839 .a favor. de los sefiores = -
- SAMUEL ANTONIO PEREZ PALACIO. CC. ‘No. 5405855 y MARIA MAGDALENA -

e PEREZ DE PEREZ CC. No. 27.612.358 ya ‘través de su apoderada legal Doctora

“ALBA LUZ PENARANDA JACOME, previa . identificacional momento de _ser.
“ 'notificada, de. acuerdo a Ias razones dadas en la parte motlva del presente acto L
- “admmlstratlvo ' : : s : .

" ( ) Como se denota de lo antenor este Mmlsterlo no se ha sustraldo de reallzarf*{

las actuac:ones correspondlentes al caso que nos. ocupa, ‘¥ en su momento. Vi

e oportuno se pronunc:o sobre lo soI:c:tado de acuerdo a la normatlwdad wgente B

- .“"En refendo acto admmlstratlvo hubo un pronunctamlento de fondo claro prec:so"
respecto de todos los aspectos relativos al reconocimiento del’ ‘derecho pens:onal

~los-mismos fueron notificados en debida forma, a la fecha’ goza de presuncron de,-; i

Iegalldad se encuentra en firme, debldamente ejecutonada

,( ) Por lo expuesto anterlormente un hay Iugar a reallzar nuevas actuac:ones'j_t f
L admmlstratlvas en eI caso que nos ocupa E o '

Fmalmente contra Ia presente no procede recurso por tratarse de un stmple acto_ T
B g}de comunlcaclon que no rev:ve termmos de acuerdo a Ia normat:v:dad wgente

’ bPues bien, tenlendo en cuenta el concepto de acto admlnlstratlvo defmltlvo traldo a R

‘colaciénen’ acapite’ anterior, en-el presente asunto se tiene que eI oficio demandado no

s o es susceptlble de control jUdICIa| ‘en prlmer Iugar porque la Coordlnadora deI Grupo de

: »Prestacmnes del Mlnlsterlo de. Defensa se. remlte alo resuelto en Ia resoluaon No e
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1497 de 17 de dICIembre de 1999, es decir, no crea, modifica o extingue una S|tuaCIon |

juridica particular y-asi  mismo, se indica que se trata de un S|mple acto de
comunicacion. : :

Qmere SIinflcar lo anterlor gue un eventual estudlo de Iegalldad de dicho acto
administrativo conllevaria a una sentencia inhibitoria, puesto que el acto acusado no
definié una SItuacmn juridica particular, explicando las razones por las cuales denegaba
el reconomm:ento pensional, de tal suerte, que existiria una imposibilidad juridica de
estudiar la legalidad del acto al tenor de las normas citadas como violadas. ‘

De alli, que no sea de recibo el argumento del apoderado de la parte demandante, al
sefialar que en este caso se estana limitando el acceso a la administracion de justicia al
- no proseguirse con el proceso en los términos de la demanda presentada, puesto que,

no se advierte un incumplimiento meramente formal de un requisitc de la demanda,
" sino’ por el -contrario, ‘se evidencia que el acto administrativo demandado no es
- susceptible de control jUdICIa| lo que a todos luces lmDOSIbI|Ita un fallo de fondo de cara
a las pretensiones.

Aunado a ello, es importante'aclara_r, que al tratarse de una prestacion periddica, la
‘demanda no esta sujeta a término de caducidad, por lo cual es posible la presentacion
de la demanda con el .cumplimiento de los presupuestos necesarios sin que se
entienda limitacion alguna al acceso a la administracién de justicia, mas aun cuando
emerge una responsabllldad profesmnal del abogado que presentd la demanda de cara
- a los derechos ‘que se fundamentan presuntamente vulnerados en relacion con los
' demandantes con la deC|S|on de rechazo ' ' '

o Bajo la anterior perspectiva la Sala concluye que se debe modificar la decision apelada
en cuanto declaré terminado el proceso-al encontrar probada la excepcion denommada
neptltud sustantiva de la demanda”y en su lugar, se declarara terminado el proceso
‘toda vez que el acto demandado contenido en el oficio No OF118-40520
MDNSGDAGPSAP del 7 de mayo de 2018 no es demandable ante esta jUI'ISdICCIon al
tratarse de un mero acto de comumcacwn

De alli, que se deje sin efecto la admisién de la demanda y se rechace la misma con
base en la causal prevista en el articulo 169 ordinal 3° del CPACA, como medlda de -
saneamlento procesal para evitar un fallo inhibitorio. ' :

En mérito delo expuesto se,

RESUELVE
- PRIMERO MODIFICAR la: provndenCIa del tres (03) de marzo de 2020, proferlda por el
Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de! Circuito- Judicial de Cucuta, que dio por

terminado el proceso en el presente asunto, en cuanto a gue no se debid declarar
“probada la excepcién denommada lneptltud sustantlva de la demanda”
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En su Iugar y como medlda de saneamlento procesal se de]a sin efectos el auto
“admisorio de la misma y'se rechaza ésta con base en la causal prewsta en el ordinal
3.2 del articulo 169 del CPACA en cuanto se encuentra que el acto acusado no es
susceptlble de control judicial. - ’ : L »

_ SEGUNDO Una vez en flrme el presente proveldo vuelva el proceso al Juzgado de

- origen.

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o
' (Esta prowdenma fue dlscutlda y aprobada en Sala de Decision N° 003 deI 13 de mayo .
S ' de 2021) :

CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado.- - -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ’ o B N HERNANDO AYALA PENARANDA
: Maglstrado-. AT ‘ Maglstrado-. : E
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00259-00

Demandante: Ivan Guillermo Restrepo Marin

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién al informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que a causa
de la situacién de emergencia sanitaria originada por el Covid 19 no se pudo llevar
a cabo la diligencia que se encontraba programada para el 17 de marzo de 2020,
se hace necesario citar a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial II para Asuntos
Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la celebracién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley

1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 13 de septiembre de 2021 a las 09:00 de la
manana.

Para tal efecto, debe indicarse que la celebracion de la audiencia se realizara de
manera virtual a través de la plataforma de Microsoft Teams, con la coordinacion de
la Secretaria de esta Corporacién, quien a su vez debera compartir con las partes
el expediente digital de la referencia, una vez notificada la presente decision.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
con el fin de llevar a cabo la celebracion de la audiencia pruebas contemplada en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia 13 de septiembre de
2021 a las 09:00 de la mafnana.

2.- Por Secretaria, una vez notificada la presente decisién, désele acceso del
expediente digital de la referencia a las partes, para que estas tengan conocimiento
de todas las actuaciones que en él reposan.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

246
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER'
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cticuta, dieciocho (1_8) de mayo de dos mil veintiuno (2021) -

Medio de Control - Nuhdad y Restablemmlento (Les:wdad)

RadicadoNo: ' 54-001-23-33-000-2017-00168-00 .
g Demanda_nt_e. o Jorge Edgar Rodriguez Salas
‘Demandado: "~ - ‘Nacién — Ministerioc de  Educacién — Fondo de

‘ Prestaciones Sociales del Magisterio ~ MuanlplO de
San José de Cucuta ~

En atencnon al. mforme secretarlal que antecede procede e| Despacho a
- pronunciarse. respecto al recurso de reposicion interpuesto por la parte
.~demandante, en contra de la-decisién proferida mediante auto de fecha 3 de

- febrero de 2021.

o l. Antecedentes

1.1.-El Au'tq'recurrido RO

Este DéSpacho mediante auto del 3 de febrero de 2021, dio cumplimiento a'lo
ordenado por el H. Consejo- de Estado en prowdencna del 18 de junlo de 2020
en la cual se- resoIVIo v : ,

- “1 OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por- el Honorable Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda
Subseccion “A”, mediante providencia del dieciocho (1 8) de junio de dos mil
veinte (2020), por medio del cual se confirmé la sentencia del 6 de julio de
2018 proferfda por este Tribunal, se adiciond un numeral, se condené

" en costas en segunda mstancza y se ordeno la devoluc:on del expediente -
a esta Corporac:on ; : B

2 Una vez en flrme el presente auto archivese el exped/ente
' previas anotaciones secretariales de rigor, y la devolucion de Ios ‘gastos del -
o proceso o su remanente siaello hubiere Iugar ‘

1.2.- Fundamentos del recurso mterpuesto

La apoderada de la parte demandante presento recurso- de reposicion en
~ contra del auto el 3 de febrero de 2021, conforme a los S|gu1entes argumantos

*Refmo que en la provudencna del 18 de junio de 2020 proferida en segunda
instancia porla Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda
: Subseccuon A del H Consejo de Estado se senalo lo siguiente: -

“PRIMERO CONFIRMAR la sentencia del 6 de julio de 2018, profenda
.. por el Tribunal ‘Administrativo de Norte de Santander, que accedié a. -
~las pretensiones de la demanda presentada por el sefior JORGE
'EDGAR RODRIGUEZ SALAS contra la Nacién—Ministerio de Educacion
-~ Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
Ias razones expuestas en la parte motiva de Ia prowdencra ‘

SEGUNDO: a titulo de garantla de no repetzc:on ORDENAR a la Nacién—
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del ‘
Magisterio ‘que en un término no mayor a 30 dias siguientes a la
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notificacion de la presente sentencia, establezca un programa de
capacitacién a sus empleados sobre diversidad sexual y la proteccién de
los derechos de la poblacién LGTBI frente al acceso de los derechos
pensionales a su cargo, en el cual se haga énfasis en lo relativo a la
sustitucién pensional entre parejas del mismo sexo, de acuerdo con el
precedente de la Corte Constitucional citado en la parte considerativa de
esta decision con el propésito de proteger los derechos humanos de las
minorias que por su diversidad sexual son objeto de discriminacion por
parte de dicha entldad _

TERCERO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la Nac:on -
Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, - con fundamento en las razones expuestas en esta
prowdenc:a

Igualmente recordd que esta Corporacnon a través del auto de fecha 3 de
febrero de 2021, en el numeral 2, ordend el archivo del expediente, previas las
anotaciones secretariales de rigor, y la devolucién de los gastos del proceso o
su remanente, si aello hubxere lugar.

Lo anterior sin tener en cuenta que, en segunda instancia, la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (entidad demandada) fue condenada en costas, y por ende lo que le
correspondia era proceder a liquidar de manera concentrada tales condenas
de acuerdo con los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP en virtud de la
- remision del citado articulo.

Considera que el numeral 2 del auto de fecha 3 de febrero de 2021,
desconocié lo reglado en los articulos 188 del CPACA y 366 del CGP, porque a
su criterio este Despacho debia liquidar de forma concentrada y por Secretaria
la condena en costas decretada por el H. Consejo de Estado y no ordenar el
archivo del expediente, como se hizo.

Finalmente solicita: reponer el numeral 2 del auto de fecha 3 de febrero de
2021, notificado por estado del 5 de febrero de 2021, por las razones
anteriormente expuestas, y en consecuencia, se ordene que por secretaria se
proceda a la liquidacién de la condena en costas con sujecién de las reglas
previstas en el articulo 366 del CGP, aplicable por rem:suon normatsva de
acuerdo con el articulo 188 del CPACA. :

Se corri6 traslado a las partes sobre el recurso de reposicion interpuesto el 12
de febrero de 20212, por el término de 3 dias y el mismo vencié en silencio.

Il. Consideraciones
2.1.- Procedencia del recurso.
De conformidad con el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra todos los
autos salvo norma legal en contrario.
igualmente, se tiene que del recurso de reposicién se corrid traslado por el

término de tres (3) dias, el 12 de febrero de 2021, tal como se puede observar
en la pagina 2 del archivo pdf denominado “027TrasladoRepos:c:on pdf”. ‘

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso ~Administrativo. Seccion Segunda ~Subseccién A. Sentencia del 18 de

junio de 2020. Radicado: 54001-23-33-000-2017-00168-01 (6177-2018). Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA
" HERNANDEZ.

2 Expediente digital: 027TmsladoRopos:c;én pdf_ "
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- 2.2.- Decusnon del presente asunto

Una vez rev:sada la provndencna recurnda y Ios argumentos expuestos en el
recurso de reposicién, considera el Despacho que en ‘el -presente asunto lo
:procedente sera no reponer el auto de fecha 3de febrero de 2021 conforme a
lo &gunente ' o

.F’ara el Despacho ho resulta vahdo lo mamfestado en el recurso de reposrmon‘
~interpuesto contra el auto de fecha 3 de febrero de 2021, ya que el numeral 2
- del. mismo no omite lo reglado en los articulos 188 del CPACA y 366 del -
- .CGP, debido a que en el auto recurrido solamente se procedié a obedecer y -

~ cumplir lo dispuesto por el H. Consejo. de Estado, mediante el cual se

.confirmé la_sentencia del 6 de julio de 2018 proferida por este Tribunal, se
“adiciond un numeral, se condend en costas en  segunda instancia y se

'ordeno Ia devolucion del expedientea esta Corporamon

”Asn Ias cosas eI Despacho consndera que no se encuentra, conflgurado el .
desconocimiento de las normas mencionadas al momento de expedirse la
'prowdenma de fecha 3 de febrero de 2021 por cuanto el trémite solicitado por
. Ia recurrente se reahza por Secretaria sm neces:dad de auto que asn lo ordene.

‘Lo anterlor ya que en casos como el presente Iuego de elaborado el auto de =
robedezcase y cumplase por Secretaria se procede a enviar el expedlente ala
- ~contadora de esta  Corporacién a fin de que la mlsma ||qu1de las sumas -
: pendlentes en el expedlente de la referenc:a ’ :

Fma!mente y en atencnon a Io requendo en el recurso, este Despacho -~

,procedera a ordenar que por Secretaria se envie el expediente a la contadora -
para que se realice la respectiva liquidacién-de las costas procesales a la que

fue condenada en segunda instancia la Nacion — Ministerio de. Educac:on -

Fondo Namonal de Prestacnones Socnales del Maglsteno

v En consecuenma se d:spone. ,

.- No reponer eI auto de fecha 3 de. febrero de 2021 por el cual se dio

: cumphmlento a lo ordenado -por el H.’ Consejo de Estado, mediante
providencia del 18 de junio de 2020 por medio .del cual se confiimé la
- sentencia del 6 de julio de 2018 profenda por este Tribunal, se adicioné un. -
“numeral, se condend en' costas en segunda -instancia y- se ordené la
‘devolucion del expedlente a esta Corporac&on por las razones expuestas en o
la par’te motlva e : . ,

‘2 Ordenar que por Secretana se proceda a. enviar el expedlente ala’

- contadora del Tribunal a fin de que la misma pueda realizar la liquidacién de la
. condena en costas con- sujecion de las reglas previstas en el articulo 366 del

‘CGP aphcab!e conforme Ia remlslon normatlva del arhculo 188 del CPACA
, 3 Por Secretana contmuese con el tramlte correspondnente

_NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘fROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magtstrado



