' DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER - '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
* San José de Cuicuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno.(2021)

En atenéién al informe secretarial que antecede, seria del caso, progjeder a admitir
él recurso - de apelacién. interpuesto por las parte 'démandada UGPP 'y
demandante contra el fallo de fecha 2 de diciembre de 2020, si no se advirtiera
por parte de este Despacho que, no se. adelanto la audiencia de que trata el

artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011, como qu:era que, el recurso de alzada se
elevd antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, necesario se hace
cumplir con dicha etapa procesal, razén por la cual se dispone devolver el
‘expedlente al Juzgado Décimo Admmcstratwo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,

a efectos de que se subsane lo advertido.




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

_ Referencia:

Expediente:
Demandante: -
"~ Demandado:

El Despacho advnerte que mediante auto de fecha 29 de abril del afo 2021,

: notn‘xcado por estado el dia 6 de mayo del m:smo afio, se admitié. el Recurso de .

'Apelacmn mterpuesto por Ia parte demandada en contra de la sentencia de fecha'

A 'de que trata el artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011 como quiera que, el
_recurso de alzada se eIevo antes de la entrada en vugencxa de la. Ley 2080 de v'
2021, necesano se hace cumpllr con dicha etapa procesal razon por la cual se
dlspone devolver el expedlente al Juzgado de orlgen a efectos de que se. subsane -
o advemdo . )




DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER _
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte {20) de mayo de do’s mil veintiuno (2021)

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso, proceder a admitir
el recurso de apelaciénk interpuesto por las partes demandada UGPP y
'demandante contra el fallo de fecha 2 de diciembre de 2020, si no se advirtiera
por‘parte de este Despacho que, no se adelanté la audiencia de que trata el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que, el recurso de alzada se
1élév6 antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, necesario se hace
cumplir con- dicha etapa procesal, razén por la cual se di,spone‘devolver el
* expediente al Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,

a efectos de que se subsane lo advertido.

PENA DiAZ
- Magistrado -




- o DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_San José de Clicuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencién al irifdnﬁeéecfetarial’qué antécede serfa del caso "procéder a admitir
el recurso de: apelacnén mterpuesto por las partes -demandada UGPP vy
" demandante contra el fallo de fecha 2 de diciembre de 2020 si no se adv:r’uerat
_por parte de este Despacho que, no se adelanto la audnencua de que trata. el
artlcu|o 192 de Ia Ley 1437 de. 2011 como qmera que, el recurso de alzada se
elevd antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021 necesario se hace. -
: cumplir- con ‘dlchar etapa procesal, razén ,por la cual se dls_pone devolver el .
. expediente ‘a‘lr'Ju,zgado Décimo Ad'mini'stratiyé Oral del Circuito Judicial de Clicuta,

a efectos de que se subsane lo advertido.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, ‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado Ne

- De
Demandado AR RTE DE ANDER
Clase procesc¢ CIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.AA. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante ', en contra del fallo de fecha ;12 de junio de
20202, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta. ‘

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico los informados por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. ' ’

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ' R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado

Visto apdf 03+ .
2Vistc a pdf 02 (Expediente digital, Cuaderno No.2)




‘ o DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta vemte (20) de mayo de dos mil veunt:uno (2021)

- En atencion al mforme secretarlal que antecede seria del caso, proceder a admltlr' -

‘ '.el recurso de apelacnén mterpuesto por la parte demandante contra Ia sent"

2 -si no se advnrtlera por parte de este Despacho que, no se adelanto la

: .‘audlenma de que trata el artlculo 192 de la Ley 1437 de 2011 como. qwera que el
: recurso de alzada se elevé antes de Ia entrada en vigencia de . la Ley 2080. de -

2021, necesario se hace cumplir.con dlcha etapa procesal razén por la cual se

dlspone devolver el expedlente al Juzgado Decamo Administrativo Oral del Circuito S

’ JudlCla| de Cucuta a efectos de que se subsane lo adverhdo




~ TRIBUNAL ADM_INISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDE‘R
~ Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 ‘del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
~presentado y sustentado en-legal forma, ADMITASE el recurso de” apelacion
~interpuesto por la parte demandante’, en contra del fallo de fecha 15 de mayo de - -

20202, proferido por el Juzgado Tercero Admin“i_str_ativo Oral de Cucuta. :

Por Secretaria, NOTIFIQUESE la admision del recurso de -apelacion al Procurador
~ Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
 sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como-
direccion de buzon electrénico los informados por los sefiores Procuradores

" Judiciales Delegados.

" Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. Lo : '

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado .

1 Visto a pdf 21
. 27\_/ist‘o’a pdf 19




TR!BUNAL ADMINISTRA‘I‘IVO DE NORTE DE SANTANDER : |
, -Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
- San Jose de Cucuta vemtncuatro (24) de mayo de dos mil vem‘uuno (2021)

. >VIStO el mforme secretarial que antecede y de conformldad conlo establecudo enel h
numeral 3. del-Articulo 247 .de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar

. presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante ', en contra del fallo de fecha | 29 de octubre
de 20202 profendo por. el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de Cucuta ‘

Por Secretarla NOTIFIQUESE la admns:on del recurso de apelacaon al Procurador o .

‘Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A. en concordancia con el

~Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como -

direccién - de - buzén: electromco los. mformados por los sefiores Procuradores
Judnmales Delegados v : . ‘

Una vez ejecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con el -
- tramite procesal correspondlente : v ; -

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Maglstrado ‘

! Visto apdf 11
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ - ,
: L San José de Cucuta,_veinticuatro (24) de mayo de dos mil yeintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo establecido en el

 numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelaciéon

~interpuesto por la parte demandante’, en contra del fallo de fecha :9°de junio de
' _20202, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta. L

Por SeCretaria,";NOT‘F(QUESE la admision del recurso de épelacién al Procurador

- Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad conlo

~ sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A,, en concordancia con el”
“Articulo 8° del ‘Decreto Legislativo.806 del 2020. Para tal efecto -ténganse como

" direccion de buzén electrénico los informados . por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. S B

" Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
- tramite procesal correspondiente. : s : ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
o Magistrado )

! Visto apdf 15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER N
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta vemtlcuatro (24) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

- Vlsto el mforme secretarlal que antecede y. de conformldad con lo establemdo enel -

numeral 3.del Articulo’ 247 de-la Ley 1437 de 2011 -—-C.P.A.C.A. 'y por estar
presentado vy ‘sustentado en- Iegal forma, ‘ADMITASE el recurso: de' apelacion
[interpuesto-por la parte demandante’,. en contra del fallo de fecha | 26 de febrero de =
. 20202 proferldo por ei Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta '

Por Secretana NOTIFIQUESE la admnsuon del recurso de apelaclon al Procurador .
_'Judlcnai Delegado para actuar ante este Trlbunal Reparto, de conformidad con lo -
“sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo: 8° del. Decreto Legislativo. 806 del 2020. Para tal efecto- tenganse como -
" direccién de ‘buzén electromco los mformados por Ios senores Procuradores :

5 Judmnales Delegados ~ S g

Una vez ejecutorlado el presente auto lngrese al Despacho para contmuar con el ,‘ :
© tramite procesal correspondnente : : : :

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
e Maglstrado

" 1Visto a pdf 02 (Expedxente dlgltdllzdd())
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jcse de Cucuta vemncuatro (24) de mayo. de- dos mll vemtluno (2021)

: ~"‘kr‘r',.V|sto el mforme secretanal que antecede y de conformldad con !o establecudo en el
. humeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. 'y por estar.
- presentado y sustentado ‘en legal forma; ADMITASE el recurso de apelacion

v interpuesto por la parte demandante1 -en contra del fallo de fecha 14 de enero de . o
20207, proferldo por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo ‘Oral de Cucuta ' '

Por Secretana NOTIFiQUESE la admlsmn del recurso de apelamon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
- sefialado en el numeral. 39 del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
"~ ~Articulo-8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
- direccion de buzdn- electrénico Ios mformados por Ios senores Procuradores

; Judumales Delegados - :

,Una vez e}ecutonado el presente auto, lngrese al Despacho para contmuar con eI' '
,tramlte procesal correspondlente o : . ,

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| CARLOS MARIO PENA D!AZ
: Mag|strado

me. .- .
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado. Sustanc:ador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta vemttcuatro (24) de mayo de dos mll veintiuno (2021) -

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo es‘tablecido en el
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ~C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado .en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacmn
" interpuesto por la parte demandada’, en contra del fallo de fecha :30 de noviembre
de :20202 proferido por el Juzgado Tercero Adm:mstratlvo Oral de Cdcuta.,

Por Secretana NOTiFiQUESE la adrms;on del recurso de apelaolon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del. Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
direccién ‘de buzon: electrénico los mformados por los sefiores Procuradores ,
Judiciales Delegados '

" Una vez ejecutonado el presente auto, ingrese al. Despacho para con’unuar con el
- tramite procesal correspondlente o :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PI“:‘“NA DiAz
: Magrstrado

! Visto a pdf 28 -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE: SANTANDER »
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta velnttouatro (24) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

| Vlsto eI lnforme secretarlal que antecede y de conformldad con lo establec:ldo enel
numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A. y por estar =

presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion

" interpuesto por la parte demandante', en contra del fallo de fecha 18 de diciembre

 de 20207, proferldo por el Juzgado Qumto Admmlstratlvo Ora| de Cucuta v

" Por Secretarla NOTlFiQUESE la admision del recurso de apelacnon al-Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo

. sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A,, en concordancia con el )

Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para’ tal efecto ténganse como
direccién de buzén- electromco los mformados por los sefiores Procuradores :
- Judlmales Delegados. ,

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese ai Despacho para contlnuar con el

L tramlte procesal correspondlente

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PERA piaz
’ Magistrado :

1 Vistoapdf 04
2 Visto a pdf 02



TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DE NORTE DE SANTANDER :
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, vemtlcuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

. Vlsto el mforme secretanal que antecede y de conformidad con lo establecido en el
" numeral -3 del Articulo 247 de la Ley 1437 - de 2011 ~C.P.A.CA. y por estar

‘presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante’, en contra del fallo de fecha 18 de diciembre.

:de 20202, profendo por el Juzgado Quinto. Admnmstratlvo Oral de Cucuta ' '

Por Secretarla NOTIFIQUESE la admisién del recurso de apelacién al Procurador
“Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
-sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del.2020. Para tal efecto ténganse como
direccion’ de  buzén electrénico los ‘informados por Ios senores Procuradores
Judiciales Delegados , :

Una vez ejecutonado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el B
tramite procesal correspondlente .

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CARLOS MARIO PENA DIiAZ
' Magistrado

.me.-

LVisto a pdf 08
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
, _-Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
‘San Jose de Cucuta vemhcuatro (24) de mayo de dos mil velntluno (2021) _‘

‘ En atenmon al mforme secretanal que antecede seria del caso, proceder a admmr

- el recurso de apelacnon mterpuesto por las parte demandada Contra el fallo de fecha'

o 11 de dumembre de 2020 sino se advirtiera por parte de este Despacho que no se"

1 adelanto Ia audlenCIa de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como
qu:era que el recurso de alzada se elevo antes de la entrada en vrgenma de la Ley

B 2080 de 2021 necesarlo se hace cumphr con dlcha etapa procesal razén por la

~ cual se dlspone devolver el expedlente al Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral del
- CII‘CUItO Judncnal de Cucuta a efectos de que se subsane Io advertldo ’

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

CARLOS MARIO PENA DiAz
Maglstrado ‘ :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER :
© Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ -
San José de Cucuta velntlcuatro (24) de mayo de dos mil velntluno (2021)

En aten(:lon al lnforme secretarlal que antecede seria del caso, proceder a admntlr :
el recurso de apelamén mterpuesto por las parte demandada contra el fallo de fecha
‘1 1 de dlmembre de 2020 si no se advirtiera por parte de este Despacho que, no se .

' ’, adelanto la audnencna de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, como’ ,

: quxera que, el recurso de alzada se elevo antes de la entrada en vugencna dela: Ley
2080 de 2021, necesario se hace cumphr con dlcha etapa: procesal razén porla
cual se dlspone devolver el expedlente al Juzgado Qumto Admmlstratlvo Oral del

Circuito Judicial de Cucuta a efectos de que se subsane lo advertido.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAz
o Magnstrado



’ TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE—I NORTE DE SANTANDER
: - Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
’ San Jose de Cucuta vemtlcuatro (24) de mayo de dos mll veintiuno (2021)

 En atencién al mforme secretarlal que antecede serla del caso proceder a admltlr o

los recursos de ape!acnon mterpuestos por Ias partes demandante y demandada
h contra el fallo de’ fecha 29 de mayo de 2020 si no se adv&rtlera por parte de este’_

‘ Despacho que no se adeianto Ia audlenCIa de que trata el artlculo 192 de la Ley

. 1437 de 2011 como quxera que, los recursos de alzada se elevaron: antes de la “
:entrada en vngencna de la: Ley 2080 de 2021, necesario se: hace cumphr con dicha
»_'etapa procesal razon por: la- cual se dlspone devolver el expedlente al- Juzgado :

| fNoveno Admmlstratwo Oral del Clrcmto Judlmal de Cucuta a efectos de que se
-subsane lo advertldo o

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" 'CARLOS MARIO PENA DiAZ
- ' Magistrado ‘




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
v ' . Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz - '
. San José de Clicuta, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado:  54-001-33-33-001-2015-00284-00

Accionante: ~ Nilson Javier Blanco Cuadros ; 7 ;
~ Accionado: - Nacién — Ministerio de Salud — Departamento de Norte de

Santander  — Municipio de Cucuta — ESE Hospltal
. : UnlverS|tar|o Erasmo Meoz Comparta EPS-S.
Accion: - Reparacion directa. S

‘ Procede el despacho a decidir sobre el recurso de apelacmn interpuesto- por la
- apoderada judicial del Hospltal Umversxtarlo Erasmo Meoz en contra del auto de
fecha 05 de diciembre de 2018 proferido por el Juzgado Primero Administrativo

- Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual se negd la vinculacion al proceso en

calidad de litisconsorte necesario a Ia empresa unién temporal mantenimiento
‘ mtegral '

1. ANTECEDENTES
1.1, Hecﬁos.

Al (‘:ont'estar’ la .demanda ”Ia'apoderadav judicial del Hospital Universitario Erasmo
- Meoz solicita se vincule en calidad de Iltlsconsorte necesario a Ia Union Temporal
: Mantenlmlento Integral \' y F

’ Sustenta suksollcutudA de la apoderada de la demanda Hospital Universitario B
- Erasmo Meoz, en que si bien es cierto la demanda busca declarar administrativa y
patrimonialmente responsable a su representada por la muerte de la menor ESE

Hospital Universitario Erasmo Meoz Maria Angélica Blanco Rolas lo cierto es que,
su fallecimiento fue producto de un evento adverso dentro del cual convergen los
procesos asistenciales y de mantenimiento de equipos biomédicos, los cuales
estan a cargo de la Union: Temporal Mantenimiento Integral en la. Unidad de
~.Cuidados Intermedios Neonatales de la ESE HUEM, en virtud del contrato
: electronlco No. 142 de 2014, originado dentro del proceso No. SA14-120, por Io
que solicita la vmculac;lon de la Unidn Temporal Mantenimiento Integral como
Iltlsconsorte necesano

D Esto tenlendo en cuenta que las pretensmnes de la demanda se encuentran
i onentadas a declarar responsable al Hospltal Erasmo Meoz de Cucuta por los



Rad. 54-001-33-33-001-2015-00284-00
Actor: Nilson Javier Blanco Cuadros
- Auto de Segunda Instancia

dafios causados por el deceso de su menor hua ocurrida el 02 de mayo de 2014~
. en fototerapla con lampara incubadora. -

1.2 El Auto Apelado:

Se trata del auto proferido por-la Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta (fls. 49 al 50), por medio del cual se niega la vinculacién en calidad de
litisconsorte necesario de ‘la UNION- TEMPORAL INTEGRAL V y F, por no
encontrarse que exista una re|ac:|on juridico- material unlca e deVISIble entre Ia'
demandada con la demandada

Para sustentar su. deC|S|on el Juez A quo expreso que de conformidad con eI A
articulo 61 del CGP para.la mtegracnon del litisconsorcio necesario, cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacmn Jurldlca material, Unica e indivisible -
que debe resolverse de manera uniforme para todos los su1etos que mtegran la
parte correspondlente lo que impone su ‘comparecencia obllgatona al proceso.

Que en el caso objeto de su pronunCiémiento la demanda fue presentada por el
sefior Nilson Javier Blanco a efecto de que se declare a la demandada
responsable de los danos ocasmnados por eI deceso de su menor hua ocurrida eI -
02 de mayo de 2014

Por su parte la apoderada del Hospltal Unlver5|tar|o Erasmo Meoz estlma vincular -
como litisconsorte necesario a la empresa UNION TEMPORAL INTEGRAL Vy F
por ser la encargada del ‘mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos

‘biomédicos de ese hospital en virtud: del contrato electronlco No 142 originado -
dentro del proceso No. SA14-120. e

Por lo anterior el Juez de instancia precisa que no encuentra que exista una
relacion juridico material tnica e indivisible en los términos de ley que amerite un.

‘pronunciamiento uniforme por parte de ese Despacho, pues el asunto se podria .. -

perfectamente’ resolver sin’ la- comparecencia de la citada. UNION TEMPORAL,
esto con mayor razén si se tiene en cuenta que el inconformismo de la parte
actora no radica en las actuaciones u omisiones de la UNION TEMPORAL, si no '
por una falla medicaen la que asu jUIClO incurrieron las entldades demandadas

II. ' CONSIDERACIONES

En primer Iugar se tiene que el Codlgo General del Proceso “Ley 1564 de 2012” '
establecm en su artlculo 61, lo sngwente ' '

“Artl’culo 61. Litis'co’nSorcio necesario e integracién del cbntradictorio ‘

Cuando el proceso verse ‘sobre relac:ones o actos jUI’IdlCOS respecto de los cuales, s -
por su naturaleza o por dISpOSICIOI‘) legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito-sin la comparecencia de las personas. que sean
sujetos. de tales relaciones o que intervinieron en dichos aclos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas si no se hlc:/ere asi, el juez, en el auto
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‘que admlte Ia demanda ordenara notlflcar y dar traslado de esta a quienes falten. -
S4l  para. mtegrar el contradlctono en Ia forma y ‘con ‘el termmo de comparecenCIa '
._dlspuesz‘os L para el T demandado- e

L ;,ngn caso de no haberse ordenado ‘el traslado al: admn.‘lrse Ia demanda el juez
: dlspondra Ia c:taclon delas mencionadas personas, de oficio .o a petlcton de ‘parte,’

o c:tados el mlsmo termmo para que’ comparezcan El proceso se suspendera durante :
:dIChO 3 PR L G L termmo.'--f

,Sl alguno de los convocados sollcn‘a pruebas en el escnto de mtervenc:on el Jjuez '
: resolvera sobre ellas y s: Ias decreta fuara audtenc:a para. practlcarlas

‘Los recursos y en general Ias actuactones de’ cada Iltlsconsorte favoreceran a Ios
. demaés. Sin’ embargo los- actos que’ lmpllquen dlSpOSICIOI? del derecho en Iltlglo solo-
tendran JETee eflcac:a LS ;; emanan de -0 todos.

mientras .no " se haya dictado sentencia. de primera’ mstanc:a y.concederé a los

_ Cuando alguno de Ios //tlsconsortes necesarlos del demandante no f/gure en. Iav; L
;demanda podra pedlrse su vmculac:on acompanando Ia prueba de dIChO D

Iltlsconsorcm

' '”'En V|rtud de Io anterlor se. puede deducw que eI Iltls consormo necesarlo se

?presenta en los eventos en que la relacion de. derecho sustancial sobre la cual ha =
- ide pronunmarse -el. juez. esta lntegrada por una pIuralldad de sujetos, bien sean

1;act|vos o} paswos en forma tal que no es susceptlble de. escmdlrse en tantas

L relacmnes alsladas como su;etos actlvos 0 pasivos’ mdlwdualmente conSIderados :

- sino que-se presenta como una sola umca e |nd|V|S|bIe respecto deI conjunto de
'» ‘,ftales suletos ’ : : ‘ SRR

I 'AI respecto eI Consejo de Estado en sentenma de fecha 06 de jUhIO de 2012 -
Radlcacmn numero 15001-23 31 000 2007 00133 02(43049) Consejera ponente v
:‘_Olga Mellda Valle de Ia Hoz senalo iy : RTINS S

EI IltlsconsorCIo necesarlo tlene su fundamento en la naturaleza de Ia relacton' C

- sustancial objeto: del I/t/g/o defi nida. expresamente porla Iey o determmada mediante
1 mterpretac:on de los hechos y- derechos materla del proceso. En el primer evento :
. basta estarse a lo’ dispuesto’ por-la ley, pero: cuando se trata: de establecerlo con

fundamento en la_relacién objeto del litigio, se impone un anal:s:s cuidadoso para -

‘ establecer la naturaleza del asunto y Ia ImpOSIbI/Idad de. proferir un pronunctamlento o
_ de fondo sinla comparecenc:a de.un numero pIuraI de. su;etos” 3 j_‘ o L

- 'En consecuencna se hace necesarlo un pronunc:|am|ento por parte deI juez que

L determlne el alcance sobre Ia totalldad de la relamon Yy la mtervencmn Unica-de

. ,f'co‘nstltwda Ias partes en eI proceso en Ia relacmn jurldlco procesal

B Ahora blen frente aI caso en concreto entlende el. despacho que Ia demanda de -

= reparacmn dlrecta en curso mstaurada por. el sefior Nilson Javier Blanco busca se

L ‘declare admlnlstratlva y patnmonlalmente responsable a Ia Nacion — MII‘IISteI‘IO de

'f’SaIud - Departamento de Norte de Santander — Mumcnplo de Cucuta = ESE

Hospltal Unlver3|tar|o Erasmo Meoz Comparta EPS -5, por: la muerte de Ia menor.
;mstalamones del Hospltal S

~ Angélica: Maria Blanco - Rojas- ocurrida en las
- UnlverS|tar|o Erasmo Meoz de Cucuta eI d|a 02 de mayo de 2014

-alguno ‘o algunos en el Imglo pues. solo asi, queda ‘correcta e mtegramente o
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Por su parte la apoderada judicial del Hospital Umversﬂano Erasmo Meoz sohcna =
se vincule: al presente proceso a la Unién Temporal Mantenlmlento Integral V.Y F,
-en calldad de litisconsorte necesario, argumentando que su representada para la
fecha de los hechos de la muerte de la menor Angélica - Maria Blanco Rojas
mantenla un Contrato vigente (Contrato No. 142 de 2014) con-la Union Temporal
Mantenlmlento Integral V y F cuya funcion exclusiva era el mantenimiento de los
equipos Biomédicos, por lo que considera se hace indispensable la vinculacion de
la entidad mencionada, mas aun cuando la misma- partu:lpo y tlene una posnble
responsabllldad frente a Ios hechos acaecidos. ‘ '

AI respecto;estima este Despacho» que en el presente caso no se vislumbra una
relacién juridico material Unica e indivisible entre la Union Temporal Mantenimiento -
integral V' 'y F y el Hospital Universitario’ Erasmo Meoz, reqU|S|to indispensable

para la constltucmn de la figura del Imsconsormo necesario, maxime cuando, la- -

representante de la accionada solo se limita a argumentar su solicitud en virtud del -

contrato No. 142 de 2014 por medio del cual se presta el servicio de

‘mantenimiento y reparacmn ‘de los equipos biomédicos, mas no ‘aporta prueba
-alguna que dé cuenta de la p03|ble responsabllldad y parhmpamon de la Union
Temporal Mantenimiento Integral VyFen Ios hechos acaecidos el dia 02 de mayo
de 2014, pues si bien se sefala que producto de un evento adverso del
funcionamiento de la lampara de fototerapla se le ocasiond. a la menor
quemaduras en un 80% de su superﬂCIe corporal, lo cierto. es que, no se prueba '
de ninguna forma-lo argumentado ‘

Aunado a'.lo anterior, es claro para.'el despacho que Ia_demanda va dirigida
Unicamente a que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial por la.
accién u omision-de las aqui accionadas, a las cuales se les podria endilgar una
posible responsabilidad médica y administrativa por los hechos que dieron lugar al
fallecimiento de-la menor Angélica Maria Blanco Rojas, mas no, va dirigida al
actuar de la Union Temporal Mantenimiento Integral v y F, quienes son .
encargados del mantenimiento y reparacmn de Ios eqUIpos biomédicos, sin serlos
, encargados de su operacmn : : o

En ese orden de ldeas y de acuerdo a los argumentos expuestos se dispondra el -
despacho a confirmar lo ordenado por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del
Clrcu1to de Cucuta medlante proveldo de fecha 05 de d|C|embre de 2018

'En mérito de lo ‘anteriormente expuesto, el TribUnaI Administrativo de Norte de
Santander, admmlstrando just|0|a en nombre de Ia Republlca y por autorldad de la
Ley, ,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el Auto de fecha 05 de dICIembre de' :
"2018 proferlda por Ia Juez Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Clrcmto de Cucuta
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B ' _ Auto de Segunda instancia
SEGUNDO En flrme esta prowdenma devuelvase el exped|ente al Juzgado de
ongen prewa Ias anotacmnes secretariales de rlgor

*_NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado -




TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
Maglstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ

San Jose de Cucuta velntluno (21) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

Radicado : 54-001 -23?31 -000-2008-00427-01

Demandante -~ : Rafael Pino Angarita y otros.
Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nac:|on

Medio de control : Ejecucion de sentencna

Seria del caso proceder a determinar si se libra mandamiento de pago o no, sin
embargo, advierte el Despacho carecer de competencia por’ conexidad, por
cuanto el titulo base del recaudo es una providencia judicial prbferida por la Sala
escritural No. 01 de esta Corporacion, den'ominacic'm que tenia para la época de

la providencia, con ponencia del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui.

ANTECEDENTES:

Los sefiores Rafael Pino Angarita y Otros, a través de apodekado presentaron
memorial en él cual solicitan se adelante procesd ejecutiVo a_continuacion y
dentro del mlsmo expedlente contra la Flscaha General de la Nacion,
pretendlendo se libre. mandamiento de pago con’ base en el titulo EjeCUtIVO
contenido en sentenma de fecha 30 de mayo de 2018 proferldo por el H. Consejo
de Estado, a traves de Ia cual se revoco la sentencia del 9 de junio de 2011
' proferida por el Maglstgjado Edgar Enrique Bernal Jauregm titular del Despacho
No. 001. o ‘

CONSIDERACIONES:

En lo que kespECta a la compé_tencia para conocer p;rocesos ‘ejecutivos
adelantados ante esta. JUrisdiCcién se debe tener en cuenta Io dispuesto en el -
- numeral 7 del articulo 152 el numeral 9 del articulo 156 y el artlculo 298 del’

. CPACA en los cuales se establecno lo S|gmente
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“Articulo 152. Competenma de Ios trlbunales admmlstratlvos en prlmera mstanCIa,'
Los Tribunales Admmlstratlvos conoceran en primera mstancta de los 5|gwentes
“Asuntos: (...) «

7. De los procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda- de m|| qumlentos (1 500)
Sa|anos mlnlmos Iegales mensuales wgentes (. ) o '

“Articuio 156. Competenma por razon del territorio. Para la determlnacmn de Ia
competencla por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) :
9. En las ejecuciones ‘de_las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo - -
Contencioso Administrativo o de las obllgaclones contenidas _en_una
conciliacién aprobada :por_esta jurisdiccion sera com etente el uez ue'

: Erofmo la providencia respectiva.”

" “Articulo 298. Procedlmlento 'En los casos a que ref' iere el numeral 1 del artlculo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatotia
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez v
que la profirié ordenara su cumplimiento mmedlato

En Ios casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
‘o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
_ establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
“eventos se determinara de acuerdo: con los factores territoriales’y de cuantia’
establemdos en este Codlgo " (Negrillas del Despacho)

Por su parte, el articulo 306 del CGP aplicable por remision del articulo 306 de la
-._Ley 1437 de 2011, sefiala que le corresponde al mismo juez de conommlento
anahzar el cumphmlento de las sumas que hayan sido I|qu1dadas en el proceso

' establecuendose lo S|gwente

“ARTICULO 306. EJECUCION Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la
sentenma ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo -
a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dlctada Formulada la :
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado enla parte
resolutiva de la sentencia.y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior. -
Si la'solicitud de la ejecumon se formula dentro de |os treinta (30) dias siguientes a
la ejecutorla de la sentencia, o a la natificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutlvo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamlento ,
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. :
Cuando la-ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la prowdenma que la concrete, se aphcaran las reglas de los incisos
anteriores. - .
Lo previsto en este articulo se apllcara para obtener ante el ‘mismo juez de
conoctmlento el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido Ilqwdadas enel
proceso y las obllgaCIones reconocidas. medlante conmhacton o) transacclon -
" aprobadas en el mismo. : ‘ S
La jurisdiccion competente para conocer de la ejecumon del laudo arbitral es la-
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas generales
de competenma y tramite de cada jurisdiccion.”

En estos termlnos el Honorable ‘Consejo. de Estado, -Seccmn Tercera- en

- providencia del 29 de enero de 2020 Sala Plena con ponencla del C P Alberto
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‘ Montana Plata dentro del proceso de radlcado 47001 23 33- 000 2019-00075- 01, ‘
(63931), unlflcaron Ias reglas de competenma para el con00|m|ento de procesos‘ B
ejecutlvos cuyo tltulo sea una condena |mpuesta por la Jurisdiccién Contenclosa
: Admlmstratlva o una concmacmn aprobada por la mlsma jUI’ISdICCIOI’l

establec:endose lo S|gmente L

la Iectura armonlca de las cuatro normas refendas (articulos 156 9 y 298 del
CPACA y 306 y.307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
" optado porférmulas de conexidad parala ejecuclon de providencias judiciales,
en desarrollo - de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad
juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de Ia condena es . -
necesanamente el mismo juez que Ia prof' r|o A{.-2) :

’23 En resumen Ia Sala consndera que la apllcacmn dél articulo 156 9 del CPACA '
.88 un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las normas
prewstas en Ios articulos 152.7 y 155.7 del mlsmo codlgo, por Ias S|gmentes razones:

1. Es espemal y posterlor en re!amon con. Ias segundas. .
2. ‘Desde una. interpretacion gramatical - resulta razonable entender la' ’
. expresion “el juez que profmo la demston como refenda al juez de conommlento del.
proceso declarativo. - o
3. ¢ [ La'lectura armomca de las demas nommas del CPACA y del CGP ‘en -
relacion con la ejecucion de providencias judxmales permlte deflmr Ia aplicacion del
factor de conexidad como prevalente. (...)
25..Conviene precisar que la unificacion de la regla de competenc:a por coneX|dad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso declarativo, .
. con mdependenma de si la condena fue proferida o la concmacmn aprobada engrado.
de apelacion... (Negnllas del Despacho) :

En el mlsmo sentldo en prowdenma del 28 de mayo de 2020 el Honorable
Consejo de Estado reafirmo la anterior postura dentro del proceso de radlcado
88001-23- 31- 000 2001 00028 05 (64574) |nd|cando '

..cuando la~ accién ejecutiva tiene como titulo. una  condena proferida o una
concmacmn aprobada por esta jurlsdlccmn no. son. aplicables las reglas de
competencia- por cuantia,” sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156% y 2982 de la Ley
1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la
condena haya sido 0 no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene
vocacion de doble instancia, pues la cuantla deja de ser un Ilrmte para eIIo

1 “Competencla por razon del terrltorlo Para la determlnamon de la competenma por razén del .
: territorio se observaran Ias S|gmentes reglas:

- l(( ) z

“9. En las ejecumones de Ias condenas |mpuestas por Ia Junsdlcclon de Io Contencloso
Administrativo -0 de "las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
- jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la provndenma respectiva”.

.. 2*Procedimiento.-En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurndo

*iun (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale; esta no
- se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la. orden de cumplimiento se

emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella
"se sefiale, bajo las mismas condiciones'y consecuencias establecidas para las sentencias como
titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
' terrltorlales y de cuantla establemdos en este Codlgo” »
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" En virtud de lo antei'ior se concluye que cuando se prétenda la ejecucién de‘ una
sentencia o conC|I|aC|on aprobada por la junsdlcmon las reglas de la competenma |
- por factor cuantia se ven relegadas por la regla espemal de competenma por
coneX|dad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, S|endo competente el juez que conocid en primera instancia del proceso ]

- declaratlvo que se tiene como titulo EJeCUtIVO

Asi las cosas, teniendo en cuerita que el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia
'de fecha 30 de niayo’ de 2018 p‘rofeﬁda por el H. Consejo dé Estado mediante la '
cual se revoco Ia sentenma del 9 de junio de 2011 proferida por el Dr. Edgar
-Enrique Bernal Jauregm titular del Despacho 001, se ordenara la remision del
presente al Despacho del prenombrado ya que su despacho fue quien conocio -

del proceso ordmarlo para lo de su competenma

Por |Q expuest_ol,;_‘el Tribunal Admihis;r_a'tiv_b de Norte de Sa'ntandér, |
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competenma para conocer del presente asunto, por

Io expuesto en la parte motiva de este proveldo

SEGUND'OV: En Consecu'en‘cia, REMI’TASE el expediente d:igital‘ de Ié referencia
por parte de’AI’a' Secretaria General de esta Corpo_raéiéh, al Despécho }del
Mag‘ist'rad'o Edgar_Enrique Bernal Jauregui, para que asuma elv conocimiento del
mismo. Haganse las anotaciones dbewrigor en el sistema de informacion de la

- Rama Judicial.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘ Magistrado CARLOS MARIO PENA DIAZ

San Jose de Cucuta vemttuno (21) de mayo de dos m!l velnt;uno (2021)

Radicédo o 54-001 -23-31 -000 1999-00760-01

- Demandante ~rLuis Angel Mendoza Gutiérrez y otros _ ;
pemandado, : Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social y

Flduagrarla SA como voceray administradora del
" Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instltuto de
S . v Seguros Sociales en quuldaclon
~ Medio de control Ejecuclon de sentencla

Seria del caso proceder a- determmar si se libra mandamlento de pago 0 no, sin
- embargo, advierte el Despacho carecer de competencia por- conexidad, por
. cuanto el titulo base del recaudo es una providencia judicial proferida porla Sala

~escritural No. 004 de esta Corporacién, denominacion que tenia para la época de
~ la providencia, con ponencia de la-Magistrada Maribel Mendoza Jiménez. ”

~ ANTECEDENTES:

El sefior Luis Angel Mendoza Gutiérrez y otros, a través de apoderado -
presentaron ‘memorial-en el cual solicita se adelante proceso ejecutivo a
continuacién y dentro del mismo expediente, contra la Nacnon Ministerio de Salud
y Proteccién Social 'y Fiduagraria SA como vocera y “administradora del
‘Patrimonio Auténomo deRemanentes del Instituto de Seguros Sociales en .
‘Liquidacién, pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo
ejecutivo contenido en: la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2010, proferida
‘por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, ponencia de la Dra. Maribel -
Mendoza Jiménez, titular para la época del Despacho No. 004 escritural, que
ahora tiene la denommacuon Despacho No. 005 de oralldad

CONSIDERACIONES

. En- lo que respecta ala competenCIa para conocer procesos ejecutuvos
_ adelantados ante esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto.en el
'numeral 7 del articulo 152; el numeral 9 del articulo 156 y el artlculo 298 del
" CPACA, en Ios cuaies se establec:o lo suguuente -

“Articulo 152 Competencna de los tribunales administrativos en primera instancia,

Los Tribunales Admlmstratlvos conoceran en pnmera instancia de los sxguxentes

Asuntos: (...) : ,
_ 7. De los procesos ejecutwos cuya ‘cuantia exceda de mnl qwmentos (1 500)
- 'Salarios minimos Iega!es mensuales vngentes (. ,

~“Articulo 156 Competencna por razén del terrltono Para la determ:namon de la
competencia por.razén del territorio se observarén las siguientes reglas: (...)
9. En las ejecuciones de las condenas_impuestas por la Jurisdiccién de lo
‘Contencioso Administrative o de las obligaciones contenidas -en una
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* profirié_ la growdencxa resgectwa

s :“Artlculo 298. Procedlmlento En'los casos a que refiere el numeral 1 del art!culo
. anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatorla- :
- ‘odela fecha que ella sefiale; esta no se ha pagado, sin exceponén alguna el ;uez S
. ~'jque la profmé ordenaré su cumphmlento mmechato I N

- En Ios casos a que se reflere el numeral 2 del artlculo antenor la orden de '
cumplimiento se ‘emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mnsmascondlmonesyconsecueno;as e
- - establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos :
- eventos se determinara de “acuerdo con los factores temtonales y de cuantia- . -
L establemdos en este Codlgo " (Negrmas del Despacho) .

- ,Por su parte el artlculo 306 del CGP apllcable por remus:on del artlculo 306 de la

. Ley 1437 de 2011, sefala que le- corresponde al-mismo juez’ de conocnmlento
* -analizar el cumphmlento delas sumas que hayan sndo hquudadas en el proceso
: establecuendose io suguuente '

‘ “ARTiCULO 306 EJECUCI(‘)N Cuando Ia sentencna ‘condene al pago de unasuma - .
- de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en: el
- fmismo proceso, o al cumplimiento de una obhgacxon de hacer, el acreedor,’ sin -
,'necesndad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la -
;.- - gsentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutlvo :
~" a continuacion y dentro-del mismo expediente en’ que fue dictada. Formulada la .
- . solicitud el juezlibrara mandamiento ejecutivo de acuerdo con fo sefialado enlaparte =~ .
. “resolutiva de'la sentencua v, de.ser el caso, por las costas aprobadas sinquesea- = . -
‘ ".;,,necesano para iniciarla ejecumén esperar a que se'surta el framite anterior. O
“Si la solicitud de la-ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes'a- - -
la ejecutoria de la sentencia, o0 a la notificacion del auto de obedecimiento a do.
“ resuelto por el superior, segun fuere ‘el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
.. por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamlento‘ )
S kejecutlvo al ejecutado debera realizarse personalmente T
" Cuando. la-ley autorice’ imponer-en la sentencia condena: en abstracto una vez |
e ejecutonada la provndencla que Ia concrete se aphcaran Ias reglas de Ios mclsos
- - anteriores., %
Lo previsto en este artlculo se aphcaré para obtener ante el mlsmo Juez de L
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas enel - " -
~proceso "y las: obhgacuones reconocndas medlante conc:lsacnén 2} transacc;on
. aprobadas en el mismo. , :
- La jurisdiccion competente’ para conocer de-la ejecucion del laudo _arbitral- es Iav :
. misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales, P
; de competencnaytrém:te de cada Junsd:ccuén L : PR REETRER

En estos termmos el Honorable Consejo de Estado -Secc:on Tercera- en
- providencia del 29 de enero de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto
. Montana Plata, dentro del proceso de radicado 47001-23-33-000-2019-00075-01 |
-0 (63931), unificaron’ las reglas de competenc:a para el conocimiento de’ procesos o
_,jejecutlvos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Junsdlccmn Contenciosa . .. =
- ‘Administrativa. "0 una-. concuhacaon aprobada por Ia mlsma junsdxccnon a
: {’_‘establecnendose Io sngurente ' : ,, -

sla Iectura arménica’ de las cuatro normas referidas (artnculos 156 9y 298 det»
. 'CPACA y 306 y 307 del CGP) permite. concluir con suficiencia que el legislador ha
o optado por férmulas de conexidad parala ejecuclén de providencias judiciales,.
.en desarrollo de los prmclplos de economia procesal, celeridad .y segurldad D
‘ jurldlca, pues quien mejor conoce la forma de cumphmiento de la condena es B
necesanamente el mlsmo juez que la profmo (. ) :

23, En resumen !a Sala consudera que la aplicacion ¢ del artlculo 156.9 del. CPACA es"zy‘ '
oun criterio' de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las- normas _—
it prevxstas en Ios artlculos 152 7 y 155 7 del mismo codlgo por las sngunentes razones: . -




:Rad.. 54-001. 23 -31-000-1999-00760- 02 _ ‘
Demandante Luns Angel Mendoza Gutlerrez y Otros

S Auto

1. Es espec;al y postenor en, relaCIén con Ias segundas : P
2 Desde unainterpretacion gramat:cal resulta razonable entender la expresuon “el Jjuez'
.que profirié- la _decisién” como referlda al* juez de conocimiento def proceso
: declarativo. - -
3 La Iectura armémca de las demas normas del CPACA y del CGP en relac:on conla
- ejecucion de providencias. judxmales permlte defnmr la aphcacnén del factor de :
~‘conexidad como prevalente (...) - ,
25. Conviene precisar que la unificacion dela regla de competenma por conexudad i
i debera entenderse en el sugmente sentido:-conocera.de la primera, instancia. del
proceso ejecutivo el j juez que ‘conacié de la primera instancia del proceso declarativo,
“con mdependencra de si la condena fue proferida o la concnhac&on aprobada en grado ;
de apelac:on (Negnllas del Despacho) : , '

En el mismo sentido en prowdenma del 28 de mayo de 2020 el Honorable |
Consejo de Estado, reafirmd:la anterior postura, dentro del proceso de radlcado ‘
88001-23 31-000-2001 00028 05 (64574) mducando

!

cuando Ia accion ejecutlva tlene como tltulo una condena. profenda o una

o concmacuon aprobada ‘por: esta-jurisdiccion, no.son aplicables ‘las reglas’ de -
{competenma ‘por cuantia,” sino. que resulta: aphcable la regla .especial de-
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156" y 2982 de la Ley
1437 de 2011y por-tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en-primera
. instancia es el competente para conocer de la e;ecucuon al'margen de que la
- condena, haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene

vocacuon de. doble mstancxa pues la cuantfa deja de serun limite para ello

En virtud de lo antenor se concluye que cuando se pretenda Ia ejecumon de una ,

- sentencia o conciliacion aprobada porla Jurlsduccu)n las reglas de la competencia

por factor cuantia se ven- relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 'y 298 del CPACA y 306 y 307 del -

CGP, siendo competente el juez que conocid en prlmera mstancna del proceso; i

declaratlvo que se tlene como tltulo ejecutlvo

Asi las cosas, temendo en cuenta que el titulo ejecutlvo lo constltuye la sentenc:a ,

- de fecha 14 de diciembre de 2010 proferida por la Dra. Maribel Mendoza Jiménez .
- fitular del Despacho 004 denominacion que ahora tiene el Despacho 005 del que
" es titular el Dr. Hernando Ayala Pefiaranda, se ordenara la remision del presente

~ al Despacho del prenombrado qu:en conocm dei proceso ordmano para lo de su.-.
competencna o : : S

" Por lo expuesto el Trlbunal Admlmstratlvo de Norte de Santander

 RESUELVE

R "Competencla por razén del terntono Paraia determmacnén de la competenc:la por razén del o
territorio se observaran las 5|gu1entes reglas ‘ - :
l(( ) ', . . -
“9. En’ Ias ejecumones de las. condenas lmpuestas por la Junsdnccnén de lo Contencnoso E
Administrativo "o de las obllgacvones contenidas en una . conciliacion aprobada por: esta
‘ jUI'ISdICCIOI‘I sera competente el j juez que profiri6 la provndenma respectiva”.
2“Procedimiento. En los casos a:que se refiere el numeral-1 del articulo anterior, si transcurrldo .

S oun (1) afio desde fa ejecutona de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, estano -

se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplsmlento inmediato;

. “En los casos a-que se refiere- el numeral 2 del articulo anterior, la orden de. cumpllmlento se .

emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisidn o desde la fechaque enelia”™ =
- se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como.

tituio ejecutlvo El jiez competente en estos eventos se determmaré de acuerdo con los factores} ‘
terntorlales y de cuantla establecsdos en este Cédlgo :



Rad. 54-001-23-31-000-1999-00760-02
Demandante: Luis Angel Mendoza Gutiérrez y Otros -
Auto L : :

- PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido. - R T
SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital de la referencia
por parte de la Secretaria General de . esta Corporacién, al Despacho del

Magistrado Hernando Ayala Pefaranda, para que asuma el conocimiento del
mismo. Haganse las anotaciones de rigor en el sistema de informacion de fa-
- Rama Judicial. - T ‘ ST e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PENA DIAZ
" Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVd DE NORTE DE vSANTANDER
Maglstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ

San Jose de Cucuta velntluno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado - ’54-001 -23-31 -0‘00-202‘0-00482-004 i

Demandante = : Marta Yanet Méndez Gémez
Demandado : Fiscalia General de la Nacién

Medio de control : Ejecutivo

'Serl'a del casd proceder a determinar si se libra mandamiento de pagoonoy
décidirse sobrr'erla solicitud de medida cautelar, sin»embargo advierte el Despacho
carecer de competencia por conexidad, por cuanto el titulo base del recaudo es

una providencia judicial proferida por el 'Despacho 001 escritural de esta

Corporacion, denommamon que tenia para la epoca de la sentencia, con
ponencia del Maglstrado Edgar Enrique Bernal Jauregw

- ANTECEDENTES: =

La sefiora Marta Yanet Méndez Gémei a traVés de apoderado presento
memorial en el cual sohmta se adelante proceso ejecutlvo a contunuacnon y dentro
del mismo expedlente contra la Fiscalia General de la ‘Nacién, pretendlendo se
libre mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo contenido en “sentencia
de fecha ‘19 de abril de 2012" y “auto del 10 de septiembre de 2013” mediante el
cual se APRUEBA el acuerdo conciliatorio celebrado el dia 10 de septlembre de

2013, en vu’cud de la sentencia proferida por el Despacho 001 del Tribunal
| Administrativo de Norte de Santander. '

~ CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a la competencna para conocer procesos ejecutivos
adelantados ante esta Jurisdiccién, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 152, el numeral 9 del articulo 156 y el artlculo 298 del.
CPACA en los cuales se establecio'lo siguiente:
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- “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia, -
Los Tribunales Admmlstratwos conoceran ‘en pnmera lnstanma de los sngmentes '
Asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutwos cuya cuantia exceda de m|I qumlentos (1 500)
Salarios mmlmos Iegales mensuales vigentes. (...)"

"Amculo 156 Competenma por razon del terrltorlo Para la determlnacmn de la
competencla por razén del territorio se observaran las S|gu1entes reglas: (...) ‘
' 9. En_las_ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo _

Contencioso Administrativo o de las obllgaclones contenidas -en unha .’
conciliacion aprobada por_esta |ur|sd|ccmn, sera comgetente el juez gue

‘ groflrlo la Qrowdencla resgectlva.

"Artlculo 298, Proced|m|ento En Ios casos a.que reflere el numeral 1 del amculo
- anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatotia”
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sm excepcmn alguna el juez
» que la profmo ordenara su cump||m|ento mmedlato :

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo antenor Ia orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision -
o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias . .-
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos

 eventos se determinara de acuerdo con los factores terrltonales y de cuantla
establecldos en este Codlgo " (Negrlllas del Despacho)

Por su parte el artlculo 306 del CGP apllcable por remisién del artlculo 306 de la

- Ley 1437 de 2011, senala que le corresponde al mismo juez de conommlento -

vanallzar el cumpllmlento de Ias sumas que hayan sido I|qu1dadas en el proceso

‘establemendose lo sngwente

“ARTICULO 306. EJECUCION Cuando la sentencia condene al pago de lna suma
de dlnero ala entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
‘necesidad de formular demanda, debera solicitar. la ejecucmn con base en la”
sentencia, ante el juez del ‘conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y. dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la .
~solicitud el j juez librara mandamiento ejecutivo de acuerde con lo sefialado en |a parte
resolutiva - de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucion, esperar aque se surta el tramite anterior.

. - Si la 'solicitud.de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30).dias S|gmentes a ,
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedemmlento alo.
resuelto por el superior, seglin fuere el caso, el mandamiento ejécutivo se notificara
-por estado. De ser formulada. con posterioridad, la notificacion deI mandamlento .

: VejeCUtIVO al ejecutado debera realizarse personalmente. , : :

"~ Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto una vez -
ejecutonada la prowdenma que la concrete se aplicaran las reglas de Ios incisos
anteriores: : S )
Lo previsto. en este amculo se apllcara para obtener ante el mismo juez de
“conocimiento, ‘el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido I|qu1dadas enel
-proceso y. las . obligaciones reconomdas ‘mediante concmamon o transaccton
aprobadas en el mismo. : -

“lLa jurlsdlccmn competente para conocer de la ejecucién del laudo arbitral. es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas. generales

" de competencia y tramite de cada jUI‘lSdICCIOh :

En estos términos, el Honorable Consejo de Eétado, -Seccion Terceré-, en
providehcia del 29 de ehe‘ro de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto
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e Montana Plata dentro del proceso de radlcado 47001-23- 33 000- 2019 00075-01

‘ (63931) unlflcaron Ias reglas de competencna para el conocnmlento de procesos
’ 'EjeCUtIVOS cuyo tltulo sea una condena lmpuesta por la Junsdlcmon Contencmsa

' Administrativa o una ~conciliacion aprobada por la mlsma Junsdlccmn i
. establemendose lo sugmente ’

.la lectura armonlca de las' cuatro normas refendas (amculos 156, 9 y 298 del ...~
CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha
~optado por férmulas de conexidad parala ejecucwn de providencias judiciales,
en desarrollo de los _principios de economia procesal, celeridad y seguridad
juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumpllmlento de Ia condena es
necesarlamente el mismo juez quela prof'no () .

23 En resumen, Ia Sala .considera que Ia aplicacion del articulo 156.9 de} CPACA es
“un criterio'de competenma por conexidad que excluye la apllcac:on de las normas’
prewstas en Ios artlculos 152. 7 y 155 7 del mismo codlgo por las 5|gu1entes razones

1. } Es especnal y posterior en relacmn con las segundas
2. Desde -unainterpretacion’ gramatical’ resulta ‘razonable entender la
expresion “el juez que proflrlo la ‘decisién” como referlda al juez de conocimiento del
proceso declaratlvo - )
3. 'La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP en
relacmn con la ejecucion de providencias judiciales, permite deflnlr Ia apllcacu)n del
factor de conemdad como prevalente. (...) -
25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencla por coneX|dad
debera entenderse en el siguiente sentido:-conocer4-de la primera ‘instancia del
lproceso ejecutivo el juez que conacié de la primera instancia del proceso declarativo,
con mdependencla 'de si la condena fue proferidaola concmacmn aprobada en grado
de apelacton (Negnllas del Despacho) .

En el mlsmo sentldo en prowdencna del 28 de mayo de 2020 el Honorable
' Consejo de Estado reaflrmo la anterior postura, dentro del proceso de radlcado
88001-23 31 000 2001 00028 05 (64574) |nd|cando

cuando la. accién ejecutlva tlene como tltulo una condena proferlda o una

. concmacmn aprobada. por esta jurlsdlcmon no son aplicables las reglas de -
competencia por - cuantia, sino que’ resulta apllcable la: regla especial de
competencia por conex:dad consagrada en los articulos 156" y 2982 de la Ley
1437 de 2011 y por.tanto el juez que conocié de la accidn ordinaria en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la
condena haya_sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene

* vocacion de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite paraello....

1 “Competencla por razon del terrltorlo Parala determlnacmn dela competencla por razén del
o territorio se observaran las mgmentes reglas : :
) * ,
~“8. En las ejecucmnes de. Ias condenas impuestas por .la Jurlsdlccmn de lo Contencmso
* Administrativo o de las obllgamones contenidas en  una conciliacién . aprobada por esta -
jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva”. -
2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcumdo, ‘
un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatona o de la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenaré su cumplimiento inmediato.
“En los casos a que se. refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplnmlento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella
se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como.
- titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determmara de acuerdo con los factores
- terrltorlales y de: cuantia establecndos en este Codlgo” : :
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En virtud de lo ahtério'r, se co‘n_cluye que cuando se preténda la ejecucion de una
sentencia 0 conciliécic')h éprobada por IanUrisdiccién, las re;q‘las de la competencié
"po'r factor cuantia se ven relegadas por la regla especiél de competencia por
conexidéd consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del.
CGP SIendo competente eI Juez que conocid en primera mstanma del proceso

declaratlvo que se tlene como tltulo ejecutlvo

. ASI las cosas, temendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye. el acuerdor .
R conmhatono deI 13 de septiembre de 2013 en virtud de la providencia de fecha »
19 de abril de 2012 profenda por el Despacho nimero-01 para esa época de
esta Corporamon con. ponencia del Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui, se:’
ordenara la remision del presente al Despacho del prenombrado, quien conocm o

- del proceso ordinario, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
- RESUELVE

PRIMERO DECLARESE sin competencna para conocer del presente asunto por'

lo expuesto enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuéhcia REMiTASE el éxpediente digifal de la referencia
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, al Despacho del
Magistrado Edgar Ennque Bernal Jauregm para que asuma el conocimiento del
mismo. Haganse las anotacnones de rigor en el SIstema de mformacmn de la

Rama Judicial.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o CARLOS MARIO PENA DIAZ
© " Magistrado.- -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
‘ Magistrado Ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: No. 54-001-33-33-003-2017-00340-02
DEMANDANTE: Eloina Machado Arévalo y otros
DEMANDADO:» —— Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social —

Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS — PARR
: ISS - Fiduagraria S.A.
MEDIO DE CONTROL: '~ Ejecutivo

7 Entra el Despacho a resblver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales Liquidado en
contra del auto del 18 de febrero de 2019, proferido por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo

Oral de Cucuta mediante el cual se nego la solicitud de nulidad por falta de Junsdlccmn
y competencia presentada por el apoderado de la Fiduagraria S.A.

I. ANTECEDENTES.

- La sefiora Eloina Machado Arévalo y otros, ‘por intermedio de apoderado presentaron -
demanda ejecutiva, en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Protecmon Social —
. Patrimonio Autéhomo de Remanentes del ISS — PARR ISS ydela F|duagrar|a S.A., con

el objeto de que de cumplimiento a una obllgacmn contenida en una sentencia judicial
proferlda por esta Junsdlcmon

Ademas de ello, solicité el embargo y la retencién de los dineros -que la Nacién — Ministerio
de Salud y Protecmon Somal Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS — PARR '
ISS y de la Flduagrana S. A tengan en las cuentas corrientes y/o ahorros 0 que a
cualquner otro titulo bancario o financiero posean en los Bancos Colpatna Av Villas,
Bogota Occidente, Davivienda, Bancolombia, Agrarlo HSBC, Popular BBVA Clty Bank,
Caja Social, Santandery Colmena '

Por lo anterlor el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de Cucuta mediante auto del 25

de enero de 2018! resolvno librar mandamlento de pago en contra de la Nacion — i

. ' Ver folios 120 - 122 del Cuaderno Principal No. 1.
{ ’
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Eloma Machado Arévalo'y Otros * :
. Auto o

M|n|ster|o de SaIud y Proteccnon Soual - Patrlmonlo Autonomo de Remanentes del

o Instltuto de Seguros Somales en L|qU|daC|on - PARR ISS L|qU|dado Flduagrana S A K

Sm embargo el apoderado de Ia parte ejecutante presento recurso de reposmlon y en '

' SUbSIdIO de apeIaCIon aI |nd|car que no se habla senalado el plazo para el pago de la
' obhgacmn n| ordenado Ios intereses moratonos desde la fecha de ejecutorla de Ia

o ‘sentenma

En ese sentldo eI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de Cucuta procedlo a reponer eI s

auto del 25 de enero de 2018 a través de la prowdencla del 1° de marzo de 20182 en el

S provndenma del 1° de marzo de Ia mlsma anualldad

:'sent|do de precnsar el pIazo del pago de la obllgacuon y ordenar el pago de Ios mtereses '

o :’moratonos desde el dla S|QU|ente de Ia ejecutona de la sentencna objeto de’ recaudo y‘:- o

- hasta que sea verlflcado eI pago de Ia obllgacmn -

- Inconforme con. Ia deC|S|on de Ilbrar mandamlento de pago el apoderado de la Fldumana
- de Desarrollo Agropecuarlo como vocera u admlnlstradora deI Patnmonlo Autonomo de

Remanentes deI ISS hoy’ I|qu1dado presento recurso de reposmon en contra del auto deI |

oA 25 de enera de- 2018 modlflcado por la- provudenma del 1° de marzo de Ia mlsma’ S

anualldad it

:No obstante el Juzgado Tercero a través de auto del 12 de ]UIIO de 2018 resoIVIo n0‘ o

reponer. Ia deCISIOI"I contenlda en. eI auto deI 25 de enero de 2018 modlflcado por Ia -

3 provudenma del 1° de marzo de Ia mlsma anualldad

- Ahora blen Ia apoderada de Ia Nacmn - Mlnlsteno de la Protecmon Somal presento*_

'recurso de reposmon contra eI auto deI 25 de’ enero de 2018 modlflcado por Ia - ;

L ,De otra parte eI apoderado de Ia Flduagrarla S A. como vocera y admlnlstradora deI '

g _.' vPatnmonlo Autonomo de Remanentes del ISS hoy IquIdado presento SO|ICItud de nulldad

‘por falta dejunsdlccmn ycompetenma S

"";_:"'En ese sentldo, eI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral de Cucuta a traves de Ia*'

: prowdenc:la deI 23 de octubre de 2018 deCIdlo no reponer Ia deCISIOI’l contenlda en eI —_—

2 Ver folios 147";_ 148 ’deI CuacIerne F"rjincipaI» No. 1.
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‘auto del 25 de enero de 2018 modlflcado por ia prowdenCIa del 1° de marzo de Ia mlsma V o
“; ‘anualidad, contlnuar con. ‘el término del traslado de la- demanda y- correr traslado alos

‘ Intervmlentes de la solicitud de nulldad presentada por F|du0|ar|a de Desarrollo
| Agropecuarlo '

I‘Finalme'nfef el apdderado de la parte demandahte‘durantebel traslado dé la solicitud de

" “nulidad, manlfesto que no se encontraba de acuerdo hamendo un recuento de Io'f

aconteCIdo dentro de: Ia actuacmn alegando que el demandado contesto la: demanda y
propuso excepcmnes sin proponer Ia nulldad ni. Ia excepmon ‘de ]UI‘ISdICCIOh y
competenCIa TR ' s

- El auto apelado
’EI Juzgado Tercero Admlnlstratlvo OraI de Cucuta aI estudlar Ia soIICItud de nulldad por :
“falta de jUI'ISdICCIon y competenCIa presentada por FldUCIarIa de DesarroIIo Agropecuarlo -
‘ ‘como vocera: \2 admlnlstradora deI Patrlmonlo Autonomo de Remanentes del ISS hoy‘

IIqUIdado decndlo negarla a traves dela prowdenCIa del 18 de febrero de 201 9.

Lo anterlor aI advertlr que eI pago dela obllgacmn contenlda enla sentencna jUdICIal que o

o sirve hoy de tltulo ejecutlvo dentro del proceso IIqU|dator|o segu1do por el apoderado S

- ':general del ISS Liquidado, ‘debe ser reconoc:da Yy admitida como acreencia reclamada,

' de manera extemporanea otorgando por tanto, la categorla de credlto de qumta cIase :

' cuyo pago se encuentra supedltado ala sub3|sten0|a de recursos de la: masa IIqU|datorla o

7 ,despues de haberse restltmdo los bienes Y. sumas echUIdas cancelando Ia totaIIdad de

recIamaCIones oportunas y de constltwrse Ias prowdenc:as prewstas en las hormas que
1 ‘regulan el proceso IIqUIdatorlo ' -

Iguali'nehte indicé que el artICIJIo 32 del Decreto 254 de 2000, por el cual se expidié el
ireglmen para la Ilqmdamon de Ias entidades publlcas del orden nacuonaI senala que o
' cuando los recursos sean msuﬂmentes para cubrir Ios paswos d|chas obllgacmnes :

quedaran a cargo de Ia Nacmn ola entldad publica deI orden namonal que de3|gne para -

v eI efecto

: De otra parte senalo que enel Decreto 2013 de 2012 se ordeno Ia supresmn y IquIdauon

o _‘del ISS norma que reitera en su artlculo 19 que la atenmon de Ias obllgamones Iaborales .
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pend|entes estara a cargo deI ISS en Iqu|daC|on y que si dIChOS recursos no erancf‘., S

'“suflmentes Ie corresponderla a la Nacmn su- cubrlmlento con cargo a Ios recursos delf

' presupuesto generaI

o IQue dentro deI proceso de Iqu|daC|on deI ISS se ordeno conforme aI artlculo 7° deIi -

,Decreto 254 de 2002, Ia competencra para conocer de esos asuntos estaba'

. temporalmente desplazada con el f|n de que los dlstlntos procesos ejecutlvos en que Iar L

entldad publlca suprlmlda es ejecutada se acumulen al respectrvo tramlte concursal

; AS| mlsmo mdlco que si aI flnahzar el proceso de Ilqwdamon no se. habla cancelado Ias

’;iobllgacmnes acumuladas en eI tramlte concursal esto no querla decrr que se extmgmera‘

la oportunldad para que eI acreedor reclamara el paswo Iaboral que constara en una

sentenma jUdICIa| en flrme es espemal cuando se le establecro que Ia carga deI paswo] CerLL

Iaboral era trasladada en estos casos aI PAR y aI Estado

Senalo que tenlendo en cuanta que a part|r del 31 de marzo: de 2015 se extlngmo Ia. .

: persona Jurldlca deI ISS desde tal fecha se determmo que el Goblerno Nacmnal debia
hacer Ias operamones presupuestales necesarlas para garantlzar eI cumpllmlento de Ias L

obllgacmnes que quedaron pendlentes al 0|erre de la I|qu1daC|on o

. FlnaImente concluyo que SI dentro deI proceso de I|qU|daCIon quedaron obhgacuonesg‘- R

- pendlentes de cumpllr Ia unlca p05|b|I|dad que eX|ste para eI acreedor es ejecutarlas i

S|empre y cuando tenga un tltulo ejecutivo, constltUIdo por un faIIo jud|0|al en V|rtud de-f;‘:

- garantlzar el: acceso a la admlnlstracmn de ]ustlma y por tanto nego Ia sohmtud de nulldad I

,_presentada por eI apoderado de la Flduagrarla SA.

'Razones de la apelacion. .

- I_EI apoderado deI Patrlmonlo Autonomo de Remanentes deI ISS qumdado d|3|ente de Ia‘f

: . 'demsuon deI Juzgado con fundamento en Io srgmente3

- _ Inrmalmente lndlca que aun cuando en el numeral 6° del artlculo 243 de Ia Ley 1437 de‘»,' B

L _2011 se senala que son apelables Ios autos que decretan: Ia nulldad Io cual dana Iugar a -

3 Folios 357:361 dél expediente.
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la no procedenCIa del recurso de apelacmn tamblen Io es que, por remision: aI Codlgo
o General del Proceso si habrla Iugar ala V|ab|I|dad de procedenma en razon aI numeral
70 del artlculo 321 |bldem ' ‘ ‘ v

~ Ahora bien, sefialo que el Juez de conocimiento surtié sus consideraciones tnicamente -

enla obllgamon persegunda por el e]ecutante ynose graduo ni Ca|lfICO dentro del: tramlte; o

o ,Ilqmdatono y que ademas no tuvo en cuenta que en el cntado tramlte se establecio que

las sentenCIas antes y con postenorldad de la Ilqmdacmn y el acta final del ISS deblan’f

ser graduadas y callflcadas como credltos qunrografos ode qumta clase

o Reflere que taI S|tuac|on sucede dentro del presente asunto por cuanto el demandantel

; utlllza como titulo ejecutlvo es una sentencia JUdlClal que ya se encuentra debldamente' '

graduada y callflcada para su pago'y en- eI -orden establemdo dentro del tramlte

e I|qu1datono

Mamflesta que eI A quo se aparto dela jurlsprudenma de Ia Corte’ Suprema de Justicia -

s del 27 de junio de 2018, en fallo de. tutela de radlcado No. 51540 en el’'que se resolvio

declarar la nulldad delo actuado dentro del proceso ejecutlvo adeiantado por un acreedor
“del ISS qumdado y se ordeno remitir el proceso aI Ilqwdador para que pagara dentro del

tramlte Ilqu1datarlo y con su deblda prelamon

~'Recuerda qué 'pOSterior’aI ’cu‘mplimientd del plan de pagos y: teniendo en cuenta- la

; 'subS|stenC|a de recursos se procedera al estudio de las sentenc:Ias presentadas con

RN posterlorldad aI C|erre de la Iqu|dac10n del ISS con el fln de verlfcar la viabilidad del

. reconommlento y prlorldad de las mlsmas de acuerdo a las ordenes Iegales de prelamon B

| »de credltos estlpulados enla Iey '
Asi las cosas, solicitd q'l'Jé se revoque Iafdecisién de primera ihStancia paraen su IUgar o
'4declarar la nulldad de este: proceso a partlr del auto que Ilbro mandamlento de pago de -

N fecha 25 de enero de 2018

l"_tervenc,ié{h\de‘ la pafte Ejécutélnte' 5 -
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o '-,Ind|ca eI apoderado del ISS durante el traslado del recurso de apelacnon presento escnto S E

E relterando que el apelante propuso excepcmnes solamente excepmones de fondo sm

o "proponer Ia excepcnon de falta de Junsdlccmn y competenma

" De otra. parte senalo que el auto que mega la nulldad solo es susceptlble de reposmlon o

- conforme al artlculo 242 de la Ley 1437 de 2011 y ademas asevera que el artlculo 321

| del Codlgo General del Proceso no es apllcable al presente asunto conforme al paragrafo{'-}y’ :
*el artlculo 243 del CPACA - S

Por Io antenor soI|0|to que fuese rechazado el recurso. mterpuesto por eI PARISS al
s “consnderarlo lmprocedente

I. CONSIDERAC_:IONES" _

En sub examlne antes de entrar a resolver Ios argumentos del recurso de apelacmn o

‘consndera eI Despacho necesano pronuncnarse respecto ala procedenma del recurso de .

,apelamon Contra la prowdenma que mega la solmltud de nulldad por falta de jUI'ISdlCCIOI‘l ' jf e

y competencla

f ‘ Lo anterlor por cuanto ‘como. se duo en precedenma eI auto apelado es decw eI
profendo por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta eI 18 de febrero de. 201 9,

Negar Ia sol:c:tud de nulldad por: falta:- de jurISdICCIOI‘l y competenc:a

| presentada por el senor apoderado de Flduagrarla SA conforme a Io “
: expuesto en Ia parte motlva " '

Inconforme con Ia deCisic')n“deI Aquo el apoderado dela parte‘ejecuteda presento recurso 1 e

'de apelacmn contra la demswn de negar Ia SOIIcItud de nulldad por falta de jurlsdlccmn y :
' ;competenma R ‘ ' ‘ ' ‘

" “Envirtud de lo ante'r_ikor,‘ el 'Juzgado Te‘rce(c')'Administré-t‘ivd Oral de'CL'chjta.mediente auto

~ del 7 de marzo de 2019 decidié conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
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Sln embargo la parte actora presento recurso de reposnmon contra la. c:ltada provndencna
argumentando que el efecto en que debia haber sido concedldo era el dlferldo ynoen eI
suspenswo comoquiera que lo tramitado por el Despacho no fuera objeto de nulidad y

que en caso de decretarse la falta de competencia lo actuado conservaria su validez.

En ese sentido, el Jlegado_Tercero Administrativo Oral de CL’lcuta, mediante éuto.bdel‘21
de marzb de 2019 decidio reponer: el auto del 7 de marzc; de 2019, en el sehtidb de
conceder el recurso de apelacion |nterpuesto por la Flduagrarla S.A. contra el auto del 18 -
de febrero de 2019 enel efecto devolutlvo o

En virtud de lo anterior, se hace necesario verificar si el auto ob]eto de apelacion es
apelable o no, y para eIIo es pertinente remitiros a Io regulado en eI articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011, el cual consagra lo siguiente:

“Articulo 243 Apelac:on Son apelables Ias sentencias de primera mstanc:a
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferldos en la misma instancia por los jueces admmlstratlvos '
1. El'que rechace la demanda. ~ :

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mc:dentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. -

3. El que ponga fin al proceso. ‘ '

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. v

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjwc:os

‘6. El'que decreta las nulidades procesales. :

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. o

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedlda,
opon‘unamente _

Los autos a que ‘se refieren los numerales 1 2, 3 y 4 relacionados
- anteriormente, serén apelables cuando sean proferldos por los trlbunales
- admlmstratlvos en pnmera mstanc:a ‘

El recurso de apelacton se concedera en el efecto susbens:vo salvo en los
. casos a que se refieren los numerales 2, 6 7y 9de este-articulo, que se
‘ concederan enel efecto devolutlvo

Paragrafo La apelac:on solo procedera de conformidad con Ias narmas del
presente Cédigo, incluso en aquellos framites e incidentes que se rijan por el
;procedlmlento civil.” :

Asi las cosas, se observa que en el listado de los autos susceptibles de recurso de
apelacwn no se mcluyo aquel gue niegue una solicitud de nulidad.
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Igualmente se. VIsIumbra que en el paragrafo del articulo transcnto taxatlvamente se
) adopté un criterio respecto a la procedencia del recurso de apelacion, senalando que la
‘ apelamon solo procedera conforme alas normas dela Ley 1437 de 2011 mcluso en Ios
casos de trémites e mmdentes que se ruan por el procedlmlento CIVI| SR

En efecto aunque se haya venldo apllcando por esta Corporacmn la rem|5|on deI artlculo
306 para los procesos ejecutlvos dado que-no tlene una regulacion expresa en la Ley
1437 de 2011, debe precisarse que lo.que respecta a la procedencia de los recursos si
se encuentra contemplado en dlcha ley y por tanto,. habra lugar a su apllcacmn ' '

;Zanjado Io antenor es dlafano para eI Despacho que Ia procedlbllldad del recurso de
; apelacnon debe ser confarme al CPACA, incluso cuando se trate de procesos como el
presente, es decir, ejecutlvos ‘que se- goblernan por. lo- regulado en Ias normas de |
~ procedimientor civil. - :

. Por lo anterlor resulta pertlnente traer a colacmn lo expuesto por eI H Consejo de Estado )
en provndencua del 19 de abrll de 20214 al respecto ' :

~ “En tal wrtud para corroborar si el auto menc:onado es de naturaleza
japelable es necesario acudir a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.
Asi pues, revisada dicha disposicién normativa, el despacho encuentra que,
en el listado de los autos- susceptibles de ser cuestionados por la via del
recurso de apelacion, no se incluyé aquel que nlegue el Ievantamlento de una’
-medlda cautelar )

As:mlsmo, conviene senalar que el pardgrafo del artlculo 243 del CPA CA »
_ adopté un criterio de taxatividad en lo referente a la procedencia del
“recurso de apelac:on Dicha disposicion indica que “la apelacién solo
procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo '
-[CPACA], incluso en aquellos tram:tes e mcrdentes que se ruan por el
fprocedlmlento civil”. - : S

Por cuenta de- lo que se acaba de resehar, para el despacho no existe

‘duda de que la procedlb:hdad del recurso de apelacion estd atada a lo

. dispuesto en el CPACA, incluso en aquellos trémites ‘que se gobiernen

por lo dispuesto en las normas de procedlmlento civil, de ahi que el

- estudio de la. procedencia de esta impugnacién serd realizado con
estricta sujecion a lo dlspuesto en este estatuto procesal - CPACA-

"En este'senz‘ido, se obse'rva que el CPACA no conliene norma. especial qué ‘,
le otorgue naturaleza apelable a la decisién objeto de reproche.” .
En ese sehtido;'és claro para al Despacho que Ia_decivsic'in de né:garb una solicitud d'e‘ '

hulidad no es sUsceptibIe de Vrecurso_de ‘apkrela‘cién, por lo cual se rechazard por

4 Consejo de Estado, Seccldn Tercera, Providencia del 19 de abril de 2021, Rad Interno 66587 C. P Marta Nubla Velasquez RICD .
Actor: Reglstraduna Nacmnal del Estado Civil, Proceso Ejecutivo. : . :
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lmprocedente eI recurso de apelacnon mterpuesto contra del auto medlante eI cual eI A S
~ quonegd Ia referida sohcntud ' e '

En merlto de Io expuesto el Tribunal Admlnlstratlvo de Norte de Santander‘

admlnlstrando just|0|a en nombre dela Republlca de Colombla y por autondad de la Ley, :
RESUELVE “

VPRIMERO NEGAR por |mprocedente eI recurso de apelacnon mterpuesto por el -
. v’apoderado de la Fiduagraria S.A., contra el auto del 18 de febrero de 2019 proferldo por
el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta, medlante el cual se nego la solicitud
de nulidad por falta de Junsdlcmon y competencna de conformldad con lo dlspuesto en la-

f parte motiva de esta prowdenma

: SEGUNDO DEVUELVASE el expedlente al Juzgado de ongen prewa las anotaCIones‘ ‘

-.secretarlales de rigor, para Io de su competenma

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DIAZ |
Magistrado.- ,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Radicado No. 54-001-33-33-006-2017-00318-01
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Guillermo Bermuidez Garcia y otros
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacién

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la decision proferida por el Juzgado Sexito (6%
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta mediante auto de fecha veinticinco (25) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), a través del cual se declaré no probada la
excepcion de caducidad.

ANTECEDENTES

En la demanda presentada por el sefior José Guillermo Bermidez Garcia y olros, se
pretende que sea declarada administrativa y patrimonialmente a la Procuraduria
General de la Nacidn, por los dafios causados a los demandantes en virtud de la
sancion impuesta al sefior BermUdez Garcia con la destitucion de su cargo e
inhabilidad general para ejercer cargos publicos durante 10 afios.

EL AUTO APELADOD

El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del dia
veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), declaré no probada la
excepcion de caducidad del medio de control de Reparacién Directa.

Lo anterior, al sefialar que como lo pretendido en el presente asunto es la reparacién
del dafio ocasionado con la expedicién de unos fallos disciplinarios que
posteriormente fueron objeto de revocatoria directa, la parte demandante podia
acudir dentro del medio de control de Reparacion Directa.

Asi mismo, indicéd que fa parte actora al acudir a la jurisdiccién dentro del citado
medio de control, tenia la oportunidad para hacerlo durante los 2 afos siguientes a la
notificacion del acto que habia revocado los fallos disciplinarios.

Explico que los demandantes tenian desde el 10 de diciembre de 2014 hasta ] 10
de diciembre de 2016 para presentar la demanda pero que dicho término se habia
interrumpido una vez solicitada la conciliacion prejudicial, es decir, el 28 de octubre

250°
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de 20186, hasta la fecha de 1a celebracién de la audiencia, esto es, el 19 de enero de
2017,

En ese sentido, afiadié que el dia después de la celebracion de la audiencia fallida
empezaba a computarse el mes y los 12 dias faltantes para interponer la demanda
so pone de operar la caducidad, es decir, que tal término fenecia el 2 de marzo de
2017.

Finalmente, indicd que tal como se podia observar en el acta de reparto individuat la
demanda habia sido presentada el 13 de febrero de 2017, esto es, dentro del término
establecido.

EL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandada, contra
la decision anterior, se sustenta asi:

indica que si bien es cierto la revocatoria directa del 10 de noviembre de 2014 fue
producto del estudio efectuado por el Comiteé de Conciliacion de la Procuraduria
General de la Nacién frente a la solicitud de conciliacion presentada por el apoderado
del sefior José Guillermo Bermudez Garcia como requisito de procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimienio del derecho, también lo es que, la
revocatoria directa fue oficiosa y que este acto administrativo fue notificado por
estrado al apoderado de la parte demandante el dia 18 de noviembre 2014,

Que el sefior José Guillermo Bermdez Garcia podia demandar en Reparacion
Directa pero que dicho medio de control debia impetrarse dentro de los 4 meses
siguientes a la comunicacién de la revocatoria directa, la cual fue enviada mediante
Oficio No. 7909 del 28 de noviembre de 2014 de la Procuraduria Provincial de
Clicuta por correo certificado 472 y entregado el 9 de diciembre de 2014 y que por
tanto, el término para interponer la demanda fenecia el 10 de abril de 2015.

Sefialé que tan seguro estaba el apoderado de la parte demandante que este era el
término para demandar que asi procedid hacerlo, dado afirma que fue radicada una
demanda de reparacion directa el 14 de enero de 2015 contra la Procuraduria
General de la Nacién para que se declarara patrimonial y administrativamente
responsable por los perjuicios morales y los dafios causados con la expedicion
irregular de los falios disciplinarios de radicado 1U$-2013121071-JUC-D-2013-74-
603051.

Refiere que tal demanda fue radicada bajo el No. 54-001-33-33-005-2015-00007-00,
correspondiéndole su reparto al Juzgado Quinto Administrativo Gral de Cacuta y
iuego por impedimento de la Jueza paso al Juzgado Séptimo Administrative Mixto de
Cucuta, en el cual durante la celebracion de la audiencia inicial llevada a cabo el 4 de
agosto de 2016 se declaré probada la excepcidn de inepta demanda por no haberse
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial.

En ese sentido, indicd que al haber caducado el término de los 4 meses para
presentar la demanda de reparacién directa contra el acte de revocatoria del 10 de
noviembre de 2014, lo que pretende el apoderado de la parte actora es revivir el
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proceso, agotando de forma extemporanea el requisito de procedibilidad vy
radicandola nuevamente.

Finalmente, solicité que sea declarada probada la excepcién de caducidad vy en
consecuencia se dé por terminado el proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos dei articulo 90 de
la Constitucidn Politica, la persona interesada podra demandar directamente ia
reparacion del dafio antjjuridico producide por la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafic sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o
a_un paticular que haya obrado siquiendo una_expresa instruccion de la
misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resuften
perudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinaré Ja proporcibn
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omisién en Ja ocurrencia del dario.”

El recurso indica que el término que tenia la parte demandante para presentar
demanda de reparacién directa como consecuencia de la revocatoria directa de los
fallos disciplinarios era de 4 meses a partir de la comunicacion de tal decision.

Sin embargo para este Despacho tal argumento no es de recibo por cuanto el
término de oportunidad para la presentaciéon de demandas dentro del medio de
control de Reparacion Directa es de 2 afios, tal como se observa en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberio
conocido en la fecha de su ocurrencia.

/))’O
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Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa
derivada del delito de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en
que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin peljuicio de que {a demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion

()

Asi mismo es pertinente traer a colacion lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
providencia del 3 de julio de 20207, respecto a la caducidad del medio de control de
Reparacion Directa cuando se deriva el dafio se deriva de un acto administrative que
posteriormente fuese objeto de revocatoria directa:

La Sala considera que el término para demandar en tales eventos o8 el
establecido de manera general por el legislador frente a la reparacion
directa -2 afios-, sin que sea posible fijar jurisprudencialmente un plazo
inferior, pues. si bien el juez de lo contencioso administrativo esté habifitado
para interpretar la normativa y establecer en qué evenlos se pusde egjercer
determinada accion o medio de control, ello no implica que cuente con
facuttades para modificar las reglas de caducidad establecidas en la ley.

Lo anterior, porque, en virtud del principio de separacion de poderes, al
legisiador le corresponde establecer los términos que rigen el derecho de
accion y a los jueces administrativos les compete su interpretacion y aplicacion.

El hecho de que entre los poderes publicos deba haber concurrencia y
complementariedad en el efercicio de sus funciones no implica que las
autoridades judiciales tengan Ia posibilidad de asumir funciones de legislador y,
en ese sentido, crear normas abstractas e impersonsles frente a temas como el
debatido, pues sus facultades se limitan a interpretar y aplicar las disposiciones
preexistentes y, en casos excepcionales, con efectos inter partes, pueden
abstensrse de exigir el cumplimiento de determinada disposicion.

En suma, el juez de lo contencioso administrativo no esta habilitado para
modificar o derogar las normas de caducidad establecidas por el legislador, sus
facuftades al respecto estén determinadas por un control de constitucionalidad
por via de excepcion, con fundamento en el articulo 4° de la Constitucion,
segun las particularidades del caso concreto.

El criterio de que la reparacion directa frente a actos administrativos
revocados tiene un término de caducidad de 2 aflos ya ha sido aplicado
en ofras oportunidades por las Subsecciones de la Sala Plena de la
Seccién Tercera. La Subseccidn B, en providencia del 29 de febrero de 2016,
sostuvo!

“Esta Sala considera, en primera medida, que el medio de confrol que
procede es ef de reparacion directa, toda vez que se pretende el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados en razén de los
actos administrativos revocados que durante su vigencia {...) sancionaron
a la Agencia de Aduanas Granandina Ltda. Nivel 1 {..).

“Ahora, bajo la logica precedente y teniendo en cuenta que el término de
caducidad se cuenta desde que la victima conoce del dafio, esto es,
desde la notificacién de la resolucién revocatoria, se tiene que la
resolucién 03-236-408-601-521 del 31 de julio de 2014 se notificé el 4 de
agosto siquiente y que la demanda se presentd el 25 de marzo de 2015,
por lo que debe entenderse en término.

T H, Consejo de Estado, providencia del 3 de julio de 2020, Rad. Interno {54990), Demandante: José Pastor Suarez Lozano y
otros, Demandads: Municipio de Sogamose, C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
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“Siendo asi y teniendo en cuenta que la acfora podia acudir en los dos
afios siguientes en demanda de reparacion directa al margen del
tramite conciliatorio, es claro que acudié en tiempo pues la oportunidad
feneceria el 4 de agosto de 2016, Sin contar la suspension en razén del
trémite adelantado ante la Procuraduria General de la Nacién™." Resalta
el Despacho.

Asi las cosas, es didfano para el Despacho que el término para interponer la
demanda de Reparacién Directa es de 2 afios.

Zanjado lo anterior y una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que le
asiste razén al A quo al exponer que la demanda fue presentada dentro de los 2
afios que dispone la norma, conforme a lo siguiente:

1. La revocatoria directa de los fallos sancionatorios disciplinarios fue notificada a
través de correo certificado 472 enviado el 2 de diciembre de 2014 y recibido el 8 de
diciembre de la misma anualidad.

2. Que la parte demandante el dia 28 de octubre de 2016 presentd solicitud de
conciliacién prejudicial®’, es decir, cuando adn faltaba 1 mes y 12 dias para que se
feneciera la oportunidad para demandar.

3. Que el tramite de conciliacion prejudicial finalizo el dia 19 de enero de 2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 13 de febrero
de 2017, es claro para el Despacho, que esta actuacién se realizé dentro del términc
establecido por la Ley, razdn por la cual lo procedente sera confirmar la decision de
declarar no probada la excepcién de caducidad del medio de control de Reparacion
Directa.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.-) CONFIRMAR, la decision emitida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Clicuta que declaré no probada la excepcion de caducidad del medio de control de
Reparacién Directa, de conformidad con lo establecido en fa parte motiva de este
escrito.

2.-) DEVUELVASE el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

2 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia def 29 de febrero de
2018, expadiente 55.948, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
3 Ver folio 83 del expediente,



