TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
ES Maglstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ S

’ ‘-{San Jose de Cucuta d|ez (10) de mayo de dos m|I velntluno (2021)

© Radicado  :54-001-23-31-000-2008-00461-00

Demandante ‘_ "¢ Gustavo Garcia Ortega'y Otros /
Demandado - = :Nacién- Fiscalia General de la Nacnon e

Medlo de control ! Ejecumon de sentenma B

«Serla del caso proceder a determmar si se Ilbra mandamlento de pago o no sin.

o ,l‘\embargo adwerte el Despacho carecer de competencua por conexndad por cuanto

y el tltulo base. del recaudo es una. provudencua judlmal proferlda por el Despacho

e escrltural de esta Corporacnon denommacmn que tenia para la’ eépoca de la
o ‘;sentenc:la con ponenma del Maglstrado JORGE ENRIQUE RIVERA PRADA

: ANTECEDENTE&T

S Los senores Gustavo Garcna Ortega y Otros a traves de apoderado presentaron -

' memonal en el cual sohc:ltan se. adelante proceso ejecutlvo a contmuac:on y
.' _dentro del mlsmo expedlente contra Ia FISCALIA GENERAL DEE LA NACION ;
‘F*pretendiendo se. Ilbre mandamlento de pago ‘con base en el titulo ejecu‘uvo"

'~contemdo en la sentencna de fecha 10 de dlmembre de 2013 profenda por el
Tnbunai Admlmstratlvo de Norte de Santander con Ponenma del Dr. JORGE E.
RIVERA PRADA titular para la epoca del Despacho No. 002 escntural que-ahora

- tiene la. denommacxon Despacho No. 004 de oralidad y la sentencna de’ segunda

e s fmstancna del 26 de abrll de 2018 profenda por el honorable Consejo de Estado

CQNSIDERACIONES:

"~ En lo que respecta a la competencia para conocer procesos ejecutivos =

: adelantados ante esta Junsdlcc:on se debe tener en cuenta lo’ dlspuesto en el
numeral 7 del artuculo 152 el numeral 9 de! artlculo 156 y el artlculo 298 del e

o CPACA en Ios cuales se establecuo lo S|gu|ente ~‘



, Rad 54: 001-«23 31-000 2008 00461-00
, Demandante Gustavo Garcla Ortega y Otros

' A“t° EOTE s .
- ,' “Amcu!o 152 Competenma de'los tnbunales admmlstratlvos en pnmera mstancna
" Los Tribunales. Admmlstratlvos conocerén en: prlmera instancia de Ios S|guxentes o

= - Asuntos: (-..) ‘
“7..De.los. prooesos ejecutlvos cuya cuantfa exceda de mll qum:entos (1 500) ,

S Salanos mlmmos lega!es mensuales vngentes ( ) T

o “Artlculo 156 Competencna por razon del terntorno Para Ia determlnacaén de la
: ‘competenma por.razén del territorio se observaran las s;gu:entes reglas (o) oo e
9. En las ejecuciones de las condenas :mguestas por la Jurisdiccién de lo -~
- ',‘Contencloso Administrativo o de las” obligaciones contenidas _en ‘yna -
- - conciliacion aprobada: por esta |ur|sd|cc|on. sera comgetente el jue g R
S profmé la provndencna resgectlva e D s

5 “Artlculo 298 Procedlmlento En los casos a que ‘refiere ol numeral 1 del arttculo.;- R
. anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutorla dela sentencia condenatorla.;» S

.o de la fecha que ella sefale, esta no'se ha pagado, sin. excepcnén alguna el Juez“_- ‘
o que la prof“ rld ordenaré su cumpllmxento mmedlato ' , B T

,En Ios casos a que se. reﬁere el numeral 2 del ‘articulo antenor !a orden de BRI
cumphmlento se emmré transcumdos seis (6) meses ‘desde la firmeza de la decusuén

. o desde la fecha que en ella se senale bajo las mismas condlcu)nesyconsecuenmas,
o ﬂestablemdas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos.
- eventos se: determlnara de acuerdo con los factores temtorlales y de cuanhaj_j R
o .estableCIdos en este Codlgo s (Negnllas dei Despacho) ; B

Por su parte el arhculo 306 del CGP aphcab!e por remision del artlculo 306 de Ia
'Ley 1437 de 2011 senala que le corresponde al mlsmo Juez de conommlento
' f'anahzar el cumpllmlento de las sumas que hayan sido hqundadas en el proceso :

- 'establemendose Io S|gu1ente

) “‘ARTICULO 306 EJECUCION Cuando Ia sentenc;la condene al pago de una suma '}
5’,'_de dinero, a la entrega de cosas muebles que no ‘hayan sido secuestradas en.el

- :mismo. proceso o-al cumphmlento de una obligacion de hacer el acreedor sin

_‘necesidad de formular: demanda; debera solicitar la. ejecucion. con- base enla .

g *sentencna ante el juez ¢ del conocum|ento para que se adelante el proceso ejecutlvo' © ,
“a contmuacnon y dentro. del mismo expedxente en.que fue d:ctada Formulada la -~
S solicitud el ] Juez Ilbrara mandamiento ejecutlvo de acuerdo con lo senalado enla parte"":"_ .

' :f\r',resolutlva de la. sentenCIa y, de ser ei caso por |as costas aprobadas, sin que:sea '
- necesario; para m:cnar Ia ejecucron esperar a que se surta el tramite anterior. © - ,

Sila sohc:tud de’ Ia ejecumon se. formula dentro de los treinta. (30) dfas yguxentes a’

’}?',.‘Ia ejecutoria de la sentencia,. 0 @ la notificacion del -auto de ‘obedecimiento a lo -

o resuelto por el supenor segun fuere el caso, el mandamlento ejecutwo se notificard
~ por estado De ser formulada con posterioridad, la notmcacuon del mandamnento o
f"i_'ejecutzvo al. ejecutado debera realizarse personalmente. ~ ‘ S

7" Cuandola ley autorice |mponer en_la sentencia- condena’en abstracto una vez:" =

,ejecutonada la provndencna que la concrete se aphcaran las reglas de Ios incisos ;} o

‘ ",.“"antenores e A - : N

Lo ‘previsto en’ este artlculo se apllcaré para obtener ante el mismo juez deff
- ‘_conocrmlento el cumphmlento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas-enel
".r-»proceso y. lag: obhgamones reconocndas medlante concuhacxon o transaccnon".’;f"

_+-aprobadas en &l mismo. : ey o
'V—La Junsdlcmén competente para: conocer de la ejecucxon del Iaudo arbm‘al es Ia,_‘;ﬂ
- mtsma que conoce del recurso de anulac;lon de acuerdo con las normas generales ',

de competencxa y tramlte de cada jUI’ISdICClén A ‘ '

En estos termmos el Honorable Consejo de Estado ~-Seccuon Tercera- en
provndenma del 29 de enero de 2020 Sala Plena con ponenma del C P Alberto



: .Rad 54 001-23 31 000 2008 00461 00 ,
' .Demandante Gustavo Garcna Ortega y Otros o

o ‘,Auto

Montana Plata dentro del proceso de radlcado 47001 -23- 33 000 2019 00075 01

:-‘63931) umflcaron las reglas de: competenma para el conocimiento: de procesos N

| jecutlvos cuyo txtulo sea una condena lmpuesta por la JUI’ISdICCIOI’l Contenc;losa f
i Admlncstratuva o una concmamon aprobada por la’ mlsma jUI’ISdICCIOn
3 f;’flestablemendose Io SIQwente ” ‘ o

la lectura arménica de las cUatro normas referidas (articulos 156.9. y. 298 del
Te CPACA y 306.y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador-ha
S ‘optado por formulas de conexidad para la e;ecumén de provndenclas judlmaies :
e en desarrollo de: los prmcnplos de economia procesal, celeridad y. seguridad . -
o ‘«jund:ca, pues qulen mejor conoce fa forma de cumphmlento de la condena es
B “necesarlamente el mlsmo juez que la profirio. ( B : fart el ST

" “_"‘i23 En resumen Ia Sala consndera que Ia aphcacmn deI artlculo 156 9 del CPACA es ' ,
“.un criterio de competenma por conexidad:que excluye la- aplicacion. de las’ normas - -
g_prev:stas en los artlculos 152 7y155.7 del mlsmo codlgo por Ias sngu:entes razones: .

e Es especnal y postenor en relamén con las segundas : ﬂ :

53 2 Pesde una interpretacion’ gramatlcal resulta razonable entender ia expresnon “el juez -

o que profmo la deCISlon como refenda aI juez de conocnmlento del proceso L

" declarativo, :

3, la lectura. armomca de las demas normas del CPACA y del CGP en. relacnon conla. .

: ’e;ecuc:on de. prowdencnas judlCla|eS permlte deflnlr la aphcacnon del factor de e

» conexidad como. prevalente: (...) s

. 25, Conviene precisar que la umﬂcacuén de la regla de competencla por conexndad S
“"debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del

.o proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera i instancia del proceso declarativo,.

CLocon mdependenc:a de sila condena fue profenda o la concnllamén aprobada en grado O
e apelaenon (Negnllas del Despacho) e SR . e

En el mlsmo "'sentido en provndenma del 28 de mayo de 2020 el Honorable
Consejo de Estado reaﬂrmo la antenor postura dentro del proceso de radlcado :
88001-23 31—000 2001 00028 05 (64574) md|cando / IR

. cuando la accnon ejecutlva tlene como tntulo una condena proferlda ‘0 una
conmhamén aprobada por:: esta jurisdiccion, .no son ‘aplicables _las reglas de’ - .
S competencna ‘por cuantia, sino que’ resulta aplicable la regla - especial de
i+ competencia por conexidad consagrada en los’ articulos 156" y 2982 de laley -

. 1437 de 2011y por tanto el juez que conocio de la accion ordmarxa en primera -
. instancia es. el competente para conocer de la’ ejecuclon al margen de quela -
o condena haya sido 0. no. lmpuesta en segunda mstancxa asimismo,. el asunto tiene
i‘vocac:on de doble mstancna pues Ia cuantla deja de ser un Ilmlte para el!o :

‘ 1 “Competenma por razon del terrltono Para Ia determmamon de la competencua por razon del‘

3 terrltorlo se observaran las sngulentes reglas

9 En las: ejecuclones de: las condenas lmpuestas por Ia JUTISdlCCIOh de |o Contencuosoc'

?Admmlstratlvo o de las. obhgacnones contenidas - en- una concmac:on aprobada por esta::_ o

i le’lSdlCClén sera competente el juez que profirié-la providencia respectiva’.’

-2 “Procedimiento. En.los casos a que se refiere el numeral 1-del articulo anterior, si. transcumdo?,,

~un (1) afio desde la ejecutona de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, estano

~geha pagado sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara-su cumphmlento inmediato. o

" \“En los.casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de. cumplimiento.se™" . "
“emitira transcurridos seis (6) meses desde la flrmeza de la decision o desde la. fecha que en ella. "

- se sefiale, bajo las mismas condiciones'y ccnsecuenc:las establecidas para las. sentencias: como’ .

titulo ejecutwo El juez, competente en estos eventos se determmaré de acuerdo con los: factores R

| terrltorla!es y de cuantla establecudos en este Codlgo K




.‘ : Rad. 54-001-23-31-000- 2008 00461-00° : L
3 Demandante Gustavo Garcna Ortega yOtros SR
o ~Auto ‘ : ‘

. En wrtud de lo anterlor se concluye que cuando se pretenda la e;ecucnon de una
' sentenc;la o concmamon aprobada por la Junsdlcc:lon las reglas de Ia competenma'

" por factor ouantla se ven relegadas por la regla espemal de competenma pori ; o

" conexidad consagrada en los arnculos 156 Oy 298 del CPACA y 306 y-307 del
" CGP; S|endo competente el juez que conocno en pnmera mstancaa del proceso

o »b'f declaratuvo que se ’uene como tltulo ejecutlvo

Asu las cosas temendo en cuenta que el tltulo ejecutwo lo constttuye Ia> o
' prowdenma de fecha 10 de dlClembre de 2013 proferlda por el Tnbunal‘

: Admmlstratlvo de Norte de Santander con Ponencna del Dr.. JORGE E. R!VERA, :
| PRADA ’utular para la epoca dei Despacho No. 002 escntural que ahora tienela

; denom:nacmn Despacho No. 004 de orahdad del cual es titular el Dr. Robiel Amed

A_‘Vargas Gonzalez Y la sentenma de segunda mstanc;a del 26 de abnl de 2018,

- profenda por el honorable Consejo de Estado se ordenara Ia remlsmn dei‘ S

= presente al Despacho No 004 de la Corporacuon por constltuurse en el Despacho} L

, que conoc:o del proceso ordmarlo para Io de su competenma -

o Por'lb expuesto,fel' Triburial Admihistratiyo~de' Norte de Santander,

_ RESUELVE

PRIMERO DECLARESE sm competencna para conocer del presente asunto por S

Io expuesto en la parte mo’uva de este proveldo

: % SEGUNDO En consecuenma REMITASE el expedlente dlgltal de Ia referencna B
"por parte de la Secretarla General ‘de -esta Corporacnon al Despacho del""" S

- Mag:strado Rublel Amed Vargas Gonzalez para que asuma el conocxmlento del :
. mismo. Haganse las anotacuones de rlgor en el sustema de mformacmn de la -
- ,Rama JudICIal "

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENADIAZ .
Magistrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: CARLOS MARIO PENA DIAZ

,San Jose de Cucuta dlez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

il

~ Radicado o f54-001-23-31-000-2005-00060-02

‘Demandante ~ : Jaime Adinael Ortega Jaimes y otros
Demandado .+ Nacion- Fiscalia General de la Nacmn

- Medio de control : Ejecumon de sentencia

: ‘Sena del caso proceder a determinar si se libra mandamlento de pago 0 ho, sm
B embargo advierte el Despacho carecer de competenma por conexidad, por '
l' cuanto el titulo base del recaudo es una providencia jUdICIal proferida por la Sala
escritural No 1 de esta Corporacién, denominacién que tema para la época dIChO

- . Despacho, con ponencia de la Magistrada Maria Josefina Ibarra Rodriguez. .

ANTECEDENTES:

Los séﬁofes Jaime Edinael Ortega Jaimes y Otros, a través de apoderado
presentaron memorial en el cual solicitan se adelante proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente, contra la Flscalla General de la
Nacién, pretendlendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo
~ ejecutivo.contenido en “sentencia de fecha 13 de febrero de 2014” y “auto del 24
de octubre de 20147, ‘mediante el cual se APRUEBA el acuerdo conciliatorio
celebrado el dia 14 de octubre de 2014, en virtud de la sentenCIa proferida por el
Trlbunal Administrativo de Norte de Santander

CONSIDERACIONES:

En lo que respecta a la competencia para conocer procesoé‘ ejecutivos
adelantados ante esta JUrisdicci(’)n se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
numeral 7 del artlculo 1562, el numeral 9 del articulo 156 y eI articulo 298 del »

CPACA en los cuales se establec:lo lo SIQmente



- Rad. 54- OOi -23-31 -000-2005-00060-02
Demandante: Jaime Idlnael Ortega y.Otros
Auto

“Articulo 152. Competencna de los tnbunales administrativos en prlmera instancia,”
Los Tribunales Admlnlstratlvos conoceran en primera instancia de Ios siguientes
Asuntos: (...)

~ 7. De los procesos ejecutlvos cuya ‘cuantia exceda de mil qumlentos (1.500)
Salarios mfmmos Iegales mensuales wgentes ..y

“Articulo 156. Competenma por razon del territorio. Para la determlnamon de la
competencna por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) .

9. En las ejecuciones de las condenhas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo ‘o de las obligaciones contenidas en_una
conciliacién_aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirié Ia providencia respectiva.” -

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que refiere el numeral 1 del articulo ;

* anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria
o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el Juez -
que la profirio ordenara su cumpI|m|ento inmediato. :

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, Ia orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision
o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias -
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinara de acuerdo con los factores territoriales y de. cuantia
establemdos en este Codlgo " (Negrillas del Despacho)

Por su parte, eIartiCqu 306 del CGP aplicable por remisién del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, sefala que le corresponde al mismo juez de conocimiento -
analizar el cumplimiento de las sumas que hayan sido ||qU|dadas en el proceso

estableciéndose lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
~de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la sentencia'y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea-
necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior. -
Sila solicitud de la ejecucidn se formula dentro de los treinta (30) dfas siguientes a
la ejecutoria’ de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutlvo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente. ‘
‘Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto una vez

- ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los mc:sos »
anteriores. :

" Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccién
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucién del laudo arbltral es la
»mlsma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con Ias normas generales
‘de competencia y tramite de cada jurisdiccién.”

'En estos términos, el Honorable Consejo de Estado, -Seccion Tercera-, en
‘providencia del 29 de enero de 2020, Sala Plena, con ponencia del C.P. Alberto



‘ Rad 54- 001-23 31 000 2005 00060-02 ‘
“.Demandante: Jaime IdrnaeI Ortega y Otros
-Auto -

Montana PIata dentro del proceso de radrcado 47001-23 33 000—201 9- 00075 01
. (63931), ‘unificaron las reglas de competencra para eI conocrmlento de procesos
: 'i.ejecutrvos cuyo trtqu sea una condena rmpuesta por Ia Jurlsdlccron Contencrosa,

: f_Admmrstratrva o una concrIracron aprobada por la _misma jurisdiccion,
~ estableciéndose Io srgurente | |

i Ia Iectura armonrca de las cuatro normas referrdas (artrculos 156 9y 298 del
CPACA y 306y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador.ha .
optado por férmulas de conexidad para la ejecucron de providencias judiciales,

. en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y seguridad "
: jurldlca, pues qwen mejor conoce la forma de cumpllmlento de la condena es
‘necesarramente el mismo juez que Ia profmo ( ) : -

‘23 En resumen Ia Sala consrdera que Ia aplrcacron del artlculo 156.9 del CPACA es
un'criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
prevrstas en los artrculos 152.7 y 155.7 del mismo codrgo por las srgurentes razones:

_ 1 Es espemal y posterror en relacron con las segundas
“2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender Ia expresron “al juez'
que profirio la decisién” como referida aI juez de conocrmrento del proceso '
declarativo,
3. La lectura armoénica de Ias demas normas del CPACA y deI CGP en reIacron con la
. ejecucion ‘de provrdencras judiciales, permite defi inir la aplrcacron del factor de
conexidad como prevalente (...)
- 25. Conviene precisar que la unifi cacron de la regIa de competencra por conexrdad
~.debera entenderse ‘en el siguiente sentido: conocera de la. primera instancia del
-proceso ejecutivo el juez que conocid de la primera instaricia del proceso declarativo,
- ‘con mdependencra de si la condena fue proferida o la conciliacién aprobada en grado
v de apeIacron (Negrlllas del Despacho) . '

En eI mlsmo sentrdo en provrdencra del 28 de mayo de 2020 eI Honorable
Consejo de Estado reaflrmo la anterlor postura dentro del proceso de radicado -
88001-23 31-000- 2001 00028 05 (64574) |ndrcando |

..cuando Ia accion ejecutlva tlene como trtulo una condena proferlda 0 una
concrllacron aprobada por esta jUI’ISdICCIOn no son aplicables las reglas de

- competencia por cuantia, sino que . resulta aplicable la. regla especial de -

- competencia por conexidad consagrada en los articulos. 1561 y 2982 de la Ley.
71437 de 2011 y por tanto el j juez que conocié de la accion ordmarla en primera

- . - instancia es el competente para conocer de la ejecucron al margen de que la
- condena- haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene

S 'vocacron de doble rnstancra pues la cuantla deja de serun Ilmrte para ello..

A “Competencla por razén deI terrrtorlo Para la determrnacron de Ia competenma por razon del
" territorio se observaran las srgurentes reglas: : . :

“(-..)

#9."En-las ejecucrones de las condenas rmpuestas por la Junsdlccron de Io Contencroso

@_‘Admmlstratrvo o de. las obligaciones  contenidas en una conciliacion aprobada por esta

jurisdiccion, sera competente el Juez que profiri6 la providencia respectiva”. -

2. “Procedimlento En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrldo, -

+-.un:(1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de lafecha que ella sefiale, esta no
_seha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato;

" "“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se

~. emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella’

. se sefale, bajo las mismas condiciones 'y consecuencias establecidas para las sentencias como

titulo ejecutivo. El j juez competente en estos eventos se determlnara de acuerdo con los factores ‘
territoriales y de cuantia establecidos en este Codlgo" »



Rad. 54-001-23-31-000-2005-00060-02
Demandante: Jaime Idinael Ortega y Otros
Auto ‘

En virtud de lo anterior, se conCIUye que cuando se pretenda la ejchcién de una.
sentencia o conciliacién aprobada por Ia‘jurisdiccic'm, las réglas dela competéncia
“por factor cuantia se ven relegadas por la regla especial de competencia por -
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA 'y 306 y 307 del
" CGP, siendo competente el juez que‘conocic’) en primera instancia del proceso

- declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

Asilas cosés, teniendo en cuénta que el titulo ejecutivo lo constituye la Sentencia ‘
“de fecha 13 de febrero de 2014 y el auto del 24 de octubre dé 2014, mediante el
cual se APRUEBA el acuerdo conciliatorio, providencias proferidas por el
Despacho nimero 001 escritural, Despacho que recibida esa denominacion para -
la época, con ponencia de la Dra. Maria Josefina Ibarra, se ordenara la remision
del presente al Despacho ,dei la prenombrada, quien conocié del proceso

ordinario, para o de su competencia.

Porlo expuestb, el Tfibunal AdminiStrativo de Norte de Sahtander, -

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para co‘nocel" del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital de la referencia e
por parte de la Secretaria General de esta Corporacién, al Despacho de la
Magistrada Maria Josefina Ibarra, para que asuma el conocimiento del mismo.
Haganse las anota_i:iones de rigqr e'n_el sistema de inforr‘nac‘:ién:rde la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" CARLOS MARIO PENA DIAZ
‘Magistrado
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Maglstrado CARLOS MARIO PENA DIAZ

San Jose de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno. (2021)

Radicado 1 54-001-23-31-000-1992-07614-01
Demandante : Cesar Alejandro Duarte Pacheco
. Demandado - Nacion- Ministerio de Defensa- POIICIa Nacmnal

‘Medio de control : Ejecucmn de sentencia

‘Seria del caso proceder a determinar si se libra mandamiehto de pago o no, sin
embargo, advierte el Despacho carecer de competencia por conexidad, por
cuanto el titulo base del recaudo es una pl;ovidéncia judicial proferida por la Sala
- escritural de esta Corporacion, _denominabién que tenia para la época el

Despacho que presidia la Magistrada Maria Jos_efina Ibarra‘Rodrl’guez.

ANTECEDENTES:

- El sefior Cesar Alejandro Duarte Pacheco, a través de apoderado presento

memOrial e‘ln el cual solicita se adelante procéso ejecutivo a continuacién y dentro
| del mismo expediente, contra la Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
pretendiendo se libre mandamiento de pago con base en el titulo ejecutivo
~ ~contenido en:-la sentenma de fecha 30 de agosto de 2002, proferida por el
Tribunal Admmlstratlvo de Norte de Santander la sentencia del 29 de octubre de
2012, proferida por el Consejo de Estado y el auto del 31 de julio de 2019,
mediante el cual se resuelve el incidente de quuidacic;)nrde perjuicios en el

“ "pl"'oceso; en virtud dé‘la sentencia proferida por el Consejd de Estado.
CONSJIDERACIONYES:

"En lo que. respecta a la competencia para conocer procesos ejecutivos
. adelantados ante esta Jurisdiccion, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el
“numeral 7 del artlculo 152, el numeral 9 del artlculo 156 y el artlculo 298 del

'CPACA, en los cuales se establecio lo siguiente:




‘Rad. 54-001-23-31-000-1992-07614-02 -
Demandante: Jaime Idinael Ortega Yy Otros
Auto

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos_en_primera instancia,
Los Tribunales Admlnlstratlvos conoceran en primera instancia de Ios siguientes

_ Asuntos: (...) R
7. De los procesos ejecutlvos cuya cuantia exceda de mil qumlentos (1 500) ‘
Salarios minimos Iegales mensuales vagentes ..y : : '

“Articulo 156. Competencla por-razén del territorio. Para la determlnaclon de la
competencia’ por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...) :
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo

* Contencioso. Administrativo_o de las obligaciones contenidas en una

~ conciliacién _aprobada por esta |ur|sd|c¢:|on, sera competente el juez que.
profirié la Qrowdencla respectlva : ‘

- “Articulo 298. Procedlmlento En los casos a que refiere el numeral 1 del artlculo -
anterior, si transcurrido un-(1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatorla '
‘o'de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcnon alguna el Juez

, que la profirié ordenara su cumpllmlento inmediato.

En los casos a que se reflere el numeral 2 del articulo anterlor la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision

" o desde lafecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. Ei juez competente en estos
eventos se determinaré de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
estableCIdos en este Codlgo K (Negnllas del Despacho) .

- Porsu parte, el artfculd 306 del CGP aplicable por re'misic’)rl,.dél"afticulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, Séﬁél‘a quer‘le"corresponde al mismo erz de conocimiento
‘ anallzar el cumpllmlento de las sumas que hayan sido IIqU|dadas en el proceso

‘ establemendose lo S|gu1ente

“ARTICULO 306. EJECUCION Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan s:do secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedar, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion. con base en'la
sentencia‘, ante el juez del cdnor;imiehto, para que se adelante el proceso ejecutivo

- a continuacién y dentro del mismo. expediente en que fue dictada. Formulada la

“solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte -
resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
‘necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.
Si la solicitud de’la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, 0-a la notificacién del auto de obedecimiento a lo.
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara ,
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamlento o
ejecutlvo al ejecutado debera reahzarse personalmente. ‘ ‘

~Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto una vez

- ejecutorlada la prowdenma que la concrete se apllcaran las reglas’ de Ios incisos
anteriores.
Lo previsto en este amculo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liguidadas en el
proceso y las obllgamones reconocndas mediante concmac:lon o transaccién

~aprobadas en el mismo. -

" La jurisdiccion: competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es. la

misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con Ias normas generales
de competenma Y tramlte de cada Junsdlccmn SR

En estos términos, eI Honorable Consejo de Estado -Secmon Tercera- en
prowdencla del 29 de enero de 2020, Sala Plena con ponencla del C.P. Alberto



Rad. 54-001-23-31-000-1992-07614-02
Demandante Jaime IdlnaeI Ortega y Otros
Auto T

o Montana Plata dentro del proceso de radlcado 47001 23 33 000 2019 00075 01‘?

*'7'7"(63931) unlflcaron Ias reglas de competenma para eI conoc:Imlento de procesos

ejecutlvos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccién Contencmsa .
Admlnlstratlva 0 una _ conciliacién aprobada por Ia misma jUI‘ISdICCIOI’I '
establecuandose lo S|gmente :

fla Iectura armoénica de las cuatro normas referldas (artlculos 156.9 y 298 del
o CPACA y 306 y. 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador- ha
e optado porformulas de conexidad para la ejecucion de provndencnas judiciales,
en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad y segurldad ,
vjurldlca, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la'condena es
necesariamente eI mismo juez que la profirié. (.. ) : :

23.En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es
un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
prewstas en Ios amculos 152.7 y 155.7 del mismo codlgo por Ias S|gwentes razones

1 Es espemal y postenor en reIacmn con las segundas. : L
2. Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender Ia expresmn “el juez '
..que - profirio -la decision” como referlda al juez de "conocimiento ' del proceso&
‘declarativo. :
-3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién con la
_ejecucion de providencias judiciales, permite definir Ia apllcacmn deI factor de
conexidad como prevalente. (...) :
25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencna por conexndad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera“de la primera instancia del 1
~_proceso ejecutivo el j Juez gue conocio de la primera instancia del proceso declarativo, -
con lndependenma de sila condena fue proferidaola concnlamon aprobada engrado. ‘
- -de apelacmn (Negrlllas del Despacho) .

. En el mismo sentldo en prowdenma deI 28 de mayo de 2020, eI HonorabIe
Consejo de Estado, reafirmoé la anterior postura, dentro del proceso de radlcado
88001-23 31 000 2001-00028- 05 (64574) mdlcando

..cuando Ia accion ejecutlva tlene como titulo una condena profenda o una‘ '
concuhac:on aprobada por esta jurisdiccion, no .son apllcables las reglas. de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de -
competencia por conexidad consagrada en los articulos 1561 y 2982 de la Ley E
1437 de 2011y por tanto el juez que conoci6 de la accién ordinaria en’ primera’

- instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la
- condena haya sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo;, el asunto tiene
- vocacion de doble mstancta pues la cuantia deja de ser un limite para ello..

21 “Competencla por razén del terrltorlo Para la determlnamon de la competencna por razon delf
territorio se observaran las SIQUIentes reglas: :
“(...) ' ' ’
“9. En las ejecuciones de ‘las condenas impuestas por Ia Jurlsdlccmn de lo Contencmso '
Administrativo o de. las obllgacmnes contenidas en una conciliacion aprobada por esta-
: junsdlccmn sera competente el juez que profirié la providencia respectiva’.:
' 2“Prgcedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido
un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no
se ha pagado sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato. .

.".“En los casos a que se refiere el numeral 2 de! articulo anterior, la orden de. cumplimiento se"

‘ emltlra transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fechaqueenella:

' se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como

titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los factores
terrltorlales y de cuantia establemdos en este Cadigo™. : : :




Rad. 54-00_1-23-31-000—1 992-07614-02
Demandante: Jaime ldinael Ortega y Otros
Auto ‘ e

En Vi'rtud‘de lo anterior, se Concluye que cuando se'pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor cuantia se ven relegaaas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocid en primera instahéia del proceso

~ declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

~ Asilas cosas, téniendo en cuenta que el titulo ejécutivo lo constituye la sentencia
de febhé ,30‘ de agosto de 2002, proferidapor_el Tribunal Administrativo de Norte
.de Santander, la sentencia del 29 d‘e octubre de 2012, proferida por el Consejo .
de Estado y el auto del 31 de jUIib de 2019, rhediante‘ el cual se resuelvé el
incidente de liquidacién de perjuicios en el proceso, providenCias proferidas por
el Despacho escritural, denominacion que recibia para la época el Despacho que -

preside la Dra. Maria Josefina I'barra y del Consejo de Estado en segunda'

instancia, se ordenaré la remision del presente al Despacho de la prenombrada,

quien conocio del proceso ordinario, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

" PRIMERO: DECLARESE sin c':ompetencuia para conocef del presente‘ aéunto, p_of

- lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital de la referenéia
‘ pdr pérte de la Secretaria General de 'esta Corporacion, al Despacho de la
Magistrada Maria Josefina Ibarra, para que 'ésuma el conocimiento del mismo.
Haganse las anotaciones de llvfig'of en el sistema de informacién de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
: Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta velntlocho (28) de mayo de dos mll vemtluno (2021)

5 ~V|sto el lnforme secretanal que antecede de conformldad con:lo estable(:ido en el .

numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211, que modifico el articulo 247 de_‘- : L |

| la'Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de. lo Contenctoso'f

::Admlmstratlvo = CPACA-, ADMITASE el recurso de’ apelamon mterpuesto y\’

: ”"_vsustentado oportunamente por el apoderado de la entldad demandada, en contra'_‘
- de la sentencia de fecha 26 de marzo de 2021 proferida por eI Juzgado Prlmerov:

Admlmstrat:vo de Cucuta

S EI tramlte del recurso se su;etara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Amculo 67‘ o
- de la Ley 2080 de 2021 2 S , ‘

) Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con elv
: tramlte procesal correspondnente A : L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g ?'_'CARL.OS MARIO PENA DIAZ
‘ Maglstrado

g

1 “Por medio de la cual se reforma el Cod|go de Procedimiento Admlmstratlvo y de Io Contencwso Admmlstratlvo -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones én materia de descongeshon en los procesos que se tramitan ante la junsdlccnon
Pubhcada en el Dlano Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Art:culo 86, rlge a partlr de su pubhcacuon

2 4 Desde Ia noﬂﬂcacuén del auto que c;oncede la apelacion y hasta Ia ejecutona del que la admlte en segunda mstancna Iosf :

' - sujetos procesales podran proniinciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas lntervmlentes 5,8 .
- fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas; el superior autorizara la presentac:én de alegatos por escrito; para o = L e
-~ cual concedera un término de diez (10) dias, En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

.- el expediente al despacho para.dictar sentencna dentro de los diez {10) dlas siguientes de concluido el .término-para alegar o' .
- de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso v

.. “hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias-

T s:gmentes En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su\obedecnmiento y cumplimiento”.” .



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORT E DE SANTANDER
o Maglstrado Sustancnador CARLOS MARIO PENA DiAaZ
,_San Jose de Cucuta velntlocho (28) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

‘gVIStO el mforme secretarlal que antecede de conformldad con: Io establemdo en el :
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modlflcé el articulo 247 de -

' laLey 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento ‘Administrativo y de lo Contencioso

"Admlmstratsvo ~ ‘CPACA-, ADMITASE el recurso. de apelacnon mterpuesto y{
, sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, en contra de -
- la sentencia: de fecha 18 de d:CIembre de 2020 profenda por el Juzgado Cuarto, 7

| Admmlstratlvo de Cucuta

. *_EI tramlte del recurso se su;etara a Ias reglas de los numerales 4 a 7 del Art:culo 67 : N
- de la: Ley 2080 de 2021 2 Sl L

‘Una vez eJecutorlado el presente auto mgrese al Despacho para contlnuar con el'f

o tramlte procesal correspondlente

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"‘_-GARLOS MARIO PENA DIAZ :‘
: Maglstrado '

1 “por medlo de'la cual se reforma el Cédlgo de Procedimiento Admlmstratwo y de lo Coniencroso Admmlstratlvo ~Ley 1437'
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion.en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceian™
- Publicada en el Dlano Oflcnal 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rxge a partlr de su publlcamon

L ? “4; Desde la notificacion del auto que concede la apelacncn \'2 hasta la ejecutona del que la admite en segunda mstancxa Ios

‘sujetos procesales podréan pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes. 5. Si -
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para fo-

- *_.oual, concederé un témino de diez (10} dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expedlente al deepacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dlas siguientes de conclutdo gl térming, para a!egar o
s de ejecutona dal auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y

* hasta antes.de que ingrese e proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se. dictara dentro de 10s veinte (20) dias’
- siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de pnmera mstanma para su obedemmlento % cumpllmlento



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: , Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

N Vlsto el mforme secretarlal que antecede de conformidad con:lo establecndo en el
- numeral-3 del Articulo 67 dela Ley 2080 de 20211 que modificé el articulo 247 de
" la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedrmuento Administrativo y de lo Contencnoso
- Administrativo — .CPACA-, ADWTANSE los recursos de apelacnon mterpuestos y
L sustentados oportunamente por Ias ‘apoderadas de la parte demandante 'y
~_demandada, en contra de la sentencla de fecha 25 de enero de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta

. El tramite del recurso se. su;etara alas reglas de los numerales 4a7 del Arncu!o 67‘
- de Ia Ley 2080 de 2021.2 o S v

‘ Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el L
*-ftramlte procesai correspondlente : i o

+

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ CARLOS MARIO PERNA DIAZ
' ~Magistrado

me

1 “Por medio de la cual se reforma el deigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
. de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceion”.
. Publxcada en ei Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021: Articulo 86, rige a partir de su publicacién. . e

2 “4 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda mstanma, los ,
_sujetos procesales podran pronunclarss- en relacién con el recurso de apelacion formutado por los demas intervinientes, 5. 8i
fuere necesario decretar pruebas; una vez practlcadas el supenor autorizara la presentacion de alegatos por escrito; para lo .

“cual concedera un término de diez (10) dias. En caso coritrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. E| secretano pasaré R fes
el expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10 dias siguientes de.concluido el término para.alegar o : '

de ejecutona del auto que admite el recurso 6. ElI Ministerio. Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso 'y

" hasta antes de que ingrese. el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) d|as

. ,f sngutentes En ella se ordenara devolver el expedlente aljuez de prlmera instancia para su obedecimiento y cumpllmiento



, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
S Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil velntluno (2021)

. ""’005-2017-0000
NA VALDES (
Wuoscmﬁﬂ ‘

- Clase proceso; ' REPAR oN DIRECTA o

- _' : Vlsto el mforme secretanai que antecede Y. de conformldad con Io establecudo en el , S
~_numeral 3 del Articulo 247 .de la’ Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.CA.: .y. por estar.

. presentado - Y- sustentado en legal forma, 'ADMITASE el recurso. de apelacion |
interpuesto por la parte demandante !, en contra del fallo de fecha 18 de diciembre
,*de 2()202 proferldo por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo Oral de Cucuta

, Por Secretana NOTlFfQUESE la adrms:on del recurso de apelaoion a! Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Ar‘uculo 198 del. C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del’ Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto. tenganse como

- direccién.de buzon electronlco los mformados por los sefiores’ Procuradores_‘__‘f

L yre

N Judtcnales Delegados

}Una vez ejecutonado el presente auto mgrese aI Despacho para contmuar con e!
tramlte procesal correspondlente ~ , R v

| ’f"NoTlFiQUEs'E' Y COMPLASE

- CARLOS MAR!O PENA DIAZ.
' Maglstrado

: :_il.Vi.‘sto apdf 05 o
iz yisto‘a pdf 03 i



TRIBUNAL ADMINISTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil veintiuno. (2021)

w

Visto el mforme secretanal que antecede de conformldad con lo establemdo en el
- numeral’ 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20211 que modificd el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-; ADMITASE ‘el recurso de apelacién " interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de
la sentencia de fecha 18 de drmembre de 2020 -proferida por el Juzgado Qumto
Admlmstratlvo de Cucuta «

S El tramite. del recurso se su;etara a Ias reglas de Ios numerales 4 a 7 del Artuculo 67"
de la Ley 2080 de 2021 2 : g :

Una vez ejecutonado el presente auto mgrese al Despacho para contmuar con el
: tramlte procesal correspondiente : : .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Maglstrado

e -

1 "Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 v
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdlcmon
Publicada en el DIaI'IO Oficial 51568 del 25 de enero de 2021 Articulo 86, rige a partir de su publmac;én :

S2eg) Desde Ia notlf' cacnﬁn del auto que concede la apelacion y hasta la ejecuforia del que la admlte en segunda instancia, Ios

’ su;etos procesales podran pronunciarse en rélacion con el recurso ‘de’ apelacion formutado por los demas mtervnmentes 5. 8i :
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, para lo -
cual concedera un término de diez (10) dias. En.caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré .

el expedlante al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10}.dlas siguientes de concluido el término para alegaro -

- de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
" hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencta 7. La sentencia se dictara dentro de los. veinte (20) dias
- mgunentes En ella se ordenaré devolver ol expedients al ;uaz da primera instancia para su obedemmmnto y cumpltmlento ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San Jose de Cucuta veintiocho (28) de mayo de dos mil vem‘uuno (2021)

11-33-33-006-201 6-00262" 1

' .Vlsto el informe secretanal que antecede de conformldad con Io establemdo en el

~ numeral 3 del Articulo 67 de la: Ley 2080 de 20211 que modifico el articulo 247 de’ :
~laLey 1437 de 2011 Codtgo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo ~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y

; sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, en contra de

la sentencna de fecha 18 de dlClembre de 2020 proferlda por el Juzgado Sexto
‘Admmlstrat:vo de Cucuta '

El tramite del recurso se SUJetara a Ias reglas de Ios numerales 4 a 7 del Artnculo 67'
de Ia Ley 2080 de 2021 2

' Una vez ejecutonado el presente auto, lngrese aI Despacho para continuar con: el ‘
trémlte procesal correspondlente T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magxstrado

me

»tepor me'dld de la cual se reforma el Cédtgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 -
- de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn”..
Pubhcada en el Diario Oftctal 51 568 del 25 de enero de 2021, Amculo 86, nge a partir de su publicacion. o

2 ‘4 Desde la nofificacién del auto que concede la apelacuon y hasta la_ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los -

* sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por 0§ demas intervinientes, 5. Si

fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo

;| cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara

ol expedlente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alagar [P
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite e} recurso y
hasta antes de qué.ingrese e! proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara’dentro de los veinte (20) dias. -
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiehto y cumplimiento”.



‘TEIBU"NAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador- CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

Visto el informe secretana! que antecede y de conformidad con Io establemdo enel
* numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada — Departamento Norte de Santander', en
contra del fallo de fecha 30 de junio de 20:202 proferido por el Juzgado Séptimo. -
Admmlstratlvo Oral de Cucuta ' , .

Por Secretana NOTIF!QUESE Ia admision del recurso de apelacnon al Procurador;
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
~ direccién de buzén electronlco Ios informados por los senores Procuradores
Judlmales Delegados. ‘ : :

Una vez ejecutonado el presente auto, ingrese al Despacho para contlnuar con el
tramlte procesal correspondlente .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'CARLOS MARIO PERA DiAZ
. Magistrado

lVistoapdf 22y23.
2Visto a pdf 20.



, TRIBUNAL ADMINISTRA‘TIVO DE NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021 )

Radlcado No." - “‘""54001-33-33-006-2018-00336-01

Visto el informe secretanal que antecede y de conformldad con lo establemdo enel
numeral 3 del Articulo 247 de la. Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por estar
presentado y sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion

. interpuesto por la parte demandante!, en contra del fallo de fecha 16 de. dlClembre

de 20202, proferldo por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral de Cucuta

Por Secretana NOTIFIQUESE la admlsnon del recurso de apelacnon al Procuradar —

‘Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de’ conformidad con‘lo- .
senalado en el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.A.C.A., en concordancia con el .
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como
 direcciéon de buzén electromco Ios mformados por los senores Procuradores ‘
- Judiciales Delegados. :

Una vez ejecutoriado el presente auto, mgrese al Despacho para contmuar con el ‘
tramtte procesal correspondlente ' ; L ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIiAZ
| Magistrado :

me.

! Visto a pdf 21y22.
-2 Visto a pdf- 19.



TRIBUNAL ADMlNlSTRAT!VO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
“San José de Cucuta vemtlocho (28) de mayo de dos mil vemtluno (2021)

.. Visto el mforme secretanal que antecede y de conform:dad conlo establemdo en: el
“numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A. y por. estar
presentado y- sustentado en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion

" interpuesto por la parte demandante’; en contra del fallo de fecha 15 de diciembre
R de 20202 profendo por el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral de Cucuta

- Por Secretarla NOTIF!QUESE la admnsnon del recurso de apelacnon al Procurador o

R “Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

e sefalado en-el numeral 3° del Articulo 198 del C.P.ACA, en ‘concordancia con el-;”l

-~ Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 2020. Para tal efecto ténganse como

~ direccion de ‘buzén electronico los mformados por los sefiores Procuradores
- Judnolales Delegados :

_ Una vez ejecutonado el presente auto lngrese al Despacho para contlnuar con el
: tramlte procesal correspondlente ' _ ,

'NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
~Magistrado

m.e. -

. 'Vistoapdf 28y29. ¢

- -2 Visto a pdf 26.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
; DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicado No: - 54-001-33-33-005-2015-00158-01

Demandante: JESUS ALFREDO VILLAMIZAR REDONDO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Visto el informe secretarlal que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 247 del CPACA' modificado. por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se
procedera a CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las par’tes para alegar, se
surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el término de
- diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

! Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es apllcable al presente proceso, dado que el
recurso fue interpuesto antes de su entrada en vngencua

\6L




‘ REPUBLICA DE COLOMBIA - .
. 'DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: - EjeCUtIVO

‘RadicadoNo: =~~~ 54-001-33-33-002- 2019-00244-01
Demandante: = Héctor Quintero Jaime
Demandado: =~ = Municipio de Ocafa

Asunto: - Conflicto de competencias |

En atencmn al lnforme secretarlal que antecede, procede Ia Sala Plena del Tribunal
Administrativo .de Norte de Santander a dirimir el conflicto de ‘competencias
suscitado entre el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cucutay el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocafia, dentro del proceso -
promovido por el sefior Héctor Quintero Jaime, en ejercicio del medio de control
‘ejecutlvo en contra del Municipio de Ocafia, conforme alo S|gmente ‘

.- ANTECEDENTES

14, Demanda B

' ‘EI sefor Hector Qumtero Jaime, a traves de apoderado presento el dia 1° de agosto -

de 2019, demanda en ejercicio del medio de control ejecutivo, solicitando que se -

- librara orden ejecutiva a continuacion e inmediata de pago, de que trata el articulo

2098 del CPACA en contra del MUI’IICIpIO de. Ocana a través de su representante
Iegal y a favor de su representado.

Lo anterlor con base en el tltUlO ejecutivo contenido en la sentencia del 30 de

septiembre de 2013 proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cucuta, la cual fue confirmada por esta Corporacion

- con fallo del 25 de septiembre de 2015, a favor de la parte actora, dentro del medio
‘de control de nulidad y restablecimiento del derecho de radicado No. 54- 001-23 31-
001 2009 00208-00. : . ~

1 2 Actuamones en el Juzgado Segundo (2°) Admmlstratlvo del Circuito de
Cucuta:

Mediante acta individual de répartd del ,10 de agosto d.e“2u0/19 le corréspohdlo el :
proceso de la referencia al Juzgado Segundo (2° ) Administrativo del Circuito de -
Cucuta : : ‘

Medlante provndencna del 26 de nowembre de 2020 el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito’ de Cucuta, decidié remitir el expediente al Juzgado
" Primero (1°) Administrativo del- Circuito de Ocaria, aduciendo que conforme a lo
previsto en el Acuerdo PCSAJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en el que se cred el Juzgado Administrativo
del Circuito de Ocana correspondla aese Despacho el con00|m|ento del presente .

_ asunto

1.3.- Dec15|on del Juzgado Prlmero (1°) Admmlstratlvo del Clrcmto de Ocana

Medlante auto del 22 de abril de 2021 el Juzgado Prlmero (1 ) Admlnlstratlvo del
‘ Circuito de Ocafia, decidié declarar tamblen la falta de competencia para conocer‘
- del asunto y propuso para ante este Tribunal el conflicto negativo de competencias,
considerando lo S|gmente : '



.. Auto. Rad: 54001-33-33-002-2019-00244-01
Demandantes: Héctor Quintero Jaime y otros
Conflicto negativo de competencias

. “Asi las cosas, de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que

en los procesos ejecutivos donde se tiene como titulo sentencias o

- conciliaciones. aprobadas por la Jurisdiccién de lo.Contencioso Administrativo,
quien debe asumir el conocimiento es el juez que profirié la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor

 territorial. No obstante, en el evento en el que el despacho haya desaparecido,

el conacimiento del trémite le compete a quien se le haya asignado el proceso .
por reparto. ’ v :

Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer .
- del proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cucuta, pues, aunque no haya sido el despacho que profirié la ‘
- sentencia a ejecutar, se observa que por reparto le correspondié a este su.
conocimiento, como quiera que el Juzgado Primero Administrativo de -
Descongestién del Circuito de Cucuta desaparecio. Esto, teniendo en cuenta
que, si bien el factor conexidad era determinante para establecer la competencia
del asunto, lo cierto es que, en el caso particular, dada la desaparicién del
- despacho en descongestion, el expediente se repartio al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Cucuta, indistintamente al factor territorial. -

Asi pues, bajo la anterior argumentacién, este Despacho declarars la falta de
competencia para ‘conocer del proceso ‘gjecutivo de la referencia y, en
consecuencia, dejara planteado el conflicto de competencia, para que sea el
“Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander— Sala Plena, quien lo
resuelva en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.”

Il.- CONSIDERACIONES DE LASALA
21.- Competencia ' . | |

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de -
competencias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece las reglas para resolver el

- conflicto cuando este se presenta entre jueces-administrativos. . : ‘
En este sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de la Sala Plena

de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los conflictos
de competencias que surjan entre las secciones o subsecciones del mismo tribunal
y aquellos que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.”

2.2.- El Problema juridico :

De conformidad con el recuento hecho en el acapite de' antecedentes, le
corresponde a la Sala Plena del Tribunal resolver el siguiente problema juridico:

¢/Cual es el Juzgado competente para conocer de la demanda promovida por el
sefior Hector Quintero Jaime, en ejercicio del medio ejecutivo: El Juzgado Segundo

Administrativo del “Circuito de Clicuta, a quién se le repartio inicialmente. la

demanda, o el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaria, quién

promovié el conflicto de competencias negativo? R o

2.3.- Decision de la Sala Plena.

La Sala Plena de esta Corporacién, luego de analizar la posicion de los juzgados
en conflicto y el ordenamiento juridico vigente, estima que el competente para
conocer del proceso de-la referencia es el Juzgado Segundo Administrativo del
‘Circuito de Cuicuta, con fundamento en las siguientes razones: - ~

2.3‘.1'.-Razcv>ne’s de orden legal de la decision:



- Auto. ‘Rad: 54001 ~33-33-002-2019-00244-01
- Demandantes: Héctor Quintero Jaime'y otros
» Conﬂlcto negatlvo de competencias

_ In|c|almente Ia Sala recuerda que eI derecho de acceso a Ia admlnlstraCIon de
justicia, ha sido considerado por la Corte Constltuc;lonal como un derecho
fundamental constitucional que tiene como fin que la Rama Judicial haga efectivos

- - los demas derechos radicados en cabeza de las-personas, y que el mismo esta

: suleto a los procedlmlentos que el Ieglslador senala en cada uno de los estatutos,
procesales : : SR

"~ Asi, la Ley 1437 de 2011 Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo

- Contencioso Administrativo, vigente para la fecha de presentamon de la demanda,
‘en los articulos 154 y 155 ibidem, asigna las competencias de los jueces

admlnlstratlvos en unlca mstanma y en pnmera lnstanma respectlvamente

‘En el numeral 7 del art, 155, |b|dem se establece la competenma para conocer de:
“7. De los. procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil qumlentos '
- (1. 500) salarios. minimos Iegales mensuales v:gentes :

O En ese sentldo se observa que el sefior Qumtero Jalme pretende que se I|bre orden ‘
ejecutiva a continuacién e inmediata de pago, de que trata eI arhculo 298 del

L CPACA en contra del’ Mun|C|p|o de Ocana

En razon de lo anterlor resulta necesarlo recordar Ias normas que lnvolucran los
' factores de competencia a aplicar en las ejecuciones de las condenas impuestas

por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y controversia que suscitan, al
“respecto se trae a colacion lo previsto en el humeral 9 del artlculo 156 y eI artlculo
298 de laLey: 1437 de 2011 -CPACA- : I :

| “An‘lculo 156 Competenc:a por razon del terrltorlo Para Ia determmacton
de la. competencza por razon del term‘orio se observaran Ias s:gu:entes
o reglas ‘ :

“9.: En las ejecuc:ones de las condenas lmpuestas por Ia Jurlsdlcc:on

de lo Contencioso Administrativo o de las obhgac:ones contenidas en

‘una conciliacion aprobada por esta junsdlccmn, sera competente el
- juez que profmo la prowdencla respect:va

L Artlculo 298. Procedlmlento En Ios casos a que se reflere el numeral 1
- del articulo anterior, si-transcurrido un (1) afno desde la ejecutoria de‘ ‘
la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, estano seha
pagado, sin excepcion alguna el juez que. Ia proflrlo ordenara su
- cumpllmlento mmedlato o

" Enlos casos a que se reflere eI numeral 2 del artlculo anterior, la orden de:
- cumplimiento se emitira. transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la’
. - decisién o -desde Ia fecha que ‘en ella se sefale, bajo. las mismas -
“condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo .
fejecutlvo El juez competente en estos eventos se determmara de
~ acuerdo con los factores temtorlales y de cuantla establec:dos en este
Cédigo.” (Negrllla fuera del texto) - :

2.3.2. De la competenma para conocer de Ias ejecucmnes de Ias condenas ‘
|mpuestas por Ia Jurlsdlcmon de lo Contencloso Admlmstratlvo ‘

Mediante auto profendo eI 29 de:enero de 2020 por la Sala- Plena de la Seccion

. Tercera del H. Consejo de. Estado, C.P. Alberto Montaria Plata, dentro del proceso

identificado con el radicado No. 47001 -23-33-000-2019-00075- 01 (63931) se
o unificaron las reglas de competencia para el con00|m|ento ‘de procesos ejecutivos :
s vcuyo tltulo sea una. condena |mpuesta por Ia Jurlsdlcmon ContenCIoso-f o




| | 4
Auto. Rad: 54001-33-33-002-2019-00244-01 .
Demandantes: Héctor Quintero Jaime y otros
Conflicto negatlvo de competencias -

Administrativa’ o una concmacnon aprobada por la misma jur|sdlcmon
establecnendose lo 5|gU|ente ‘ :

“..) 20. La lectura armonlca de las cuatro normas referldas (amculos 156 9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permlte concluir con suficiencia que el legislador
ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de providencias Jjudiciales,
en desarrollo de los prmc:plos de economia procesal, celeridad y seguridad
- juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que Ia proflrlo ‘
() ’
23. En resumen, la Sala considera que la aplicacién del artlculo 1 56 9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la  aplicacién de las
~ normas previstas en los articulos 152 7y 155 7 del mismo codlgo por las
.SIgwentes razones ‘

1. Es espec:al y posz‘erlor en relac:on con Ias segundas.

2. Desde una _interpretacién gramatlcal resulta . razona ble entender Ia‘ :
expresion “el juez que profirio la decisién” como refenda aI [uez de

conocimiento del proceso declaratlvo o
3. La lectura arménica de las deméas normas CPACA'y del CGP en relac:on con:

la ejecucion de providencias judiciales, permn‘e defmlr la aplicacion del factor de
conex:dad como prevalente (.. ) '

24, Conv:ene precisar que la un:ﬂcac:on de la regla de competencia por coneXIdad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con_independencia de .si_la _condena fue- proferida o _la
conciliacién aprobada en grado de conclllac:on » (Resaltado por la Sala) .

De igual forma, la Seccién en comento reaflrmo la anterlor postura a traves de auto
proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001 -00028- 05(64574)
mdlcandose lo S|gmente

“Cuando la- accion ejecuz‘lva tlene como tltulo una condena proferlda 0 una
conciliacion. aprobada por esta jurisdiccion, no son aplicables las reglas. de
. competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla espec:al de
competencia por conexidad.consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conocié de la accién ordinaria en primera
mstanc:a es el comgetente para conocer de la ejecucion, al m: margen de que la
condena haza sido o no impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacion de doble instancia, pues Ia cuantla deja de ser un llmlte para ello.”
(Resaltado por la Sala) : :

En virtud delo anterior se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacion aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven postergadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocié en pnmera mstanma del proceso
:declaratlvo que se tiene como titulo ejecutlvo - S

No obstante ‘existen eventos en los cuales es f|S|camente |mp03|ble .que el
. Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es el
' ~caso, de las sentencias proferidas - por los Juzgados en - Desconges’uon que
postenormente son suprlmldos : .

En esas circunstancias, no existe regulacnon normatlva que sefale Ia competenma

para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas JurlsprudenCIales‘

- fijadas por la Seccién Segunda del Honorable' Consejo de Estado, (lan,agt_o de

" importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del proceso,}dentlflcad(’)

_con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), en el cual se trazo

~ via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la competenma cuando eX|stan
~ circunstancias especiales como las del presente caso, asi:



Auto. Rad: 54001-33-33-002-2019-00244-01
Demandantes: Héctor Quintero Jaime y otros
Conflicta negativo de competencias:

“Reallzadas Ias anterlores prec:s:ones es oportuno senalar que en el campo de

o apllcacron de Ias normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los

, .s:gu:entes eventos al momento de determlnar Ia competenc:a para conocer de un
asunto : _ . ,

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena haya
- desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda _instancia, caso en el cual la_competencia la asumird el que
corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya
- dispuesto -de los asuntos que _este conocia, por parte de la Sala
‘Administrativa del Consejo Superior o Secc:onal de la Jud:catura

.. b) Siel QrOCeso se encuentra archivado y. ocurre la desaganc:on del despacho
que profirié la condena, la competencia para conocer del proceso elecutlvo ‘

le corresponderd a aquel que se determine de acuerdo con el reparto gue
- efectiie la oficina encargada de ello, en el resgectlvo Circuito Judicial o

_ tDlstrlto JudlclalI segun el caso.

c)- Ahora blen en el caso de Ios procesos fallados en wgenc:a del reglmen antenor
" esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
. del CPACA, el procedlmlento a seguir es el regulado en este tltimo y en el CGP,. .
"puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en
vigencia del Decreto 01 de 1984 el proceso de ejecucmn de Ia sentenc:a esun
* nuevo tramlte judICIal : : -

Lo antenor porque aunque se reallza a contmuac:on y dentro del proceso antenor :
. tiene caracteristicas propias y diferentes,- en tanto que- ademas de que
' orlgmalmente no es de caracter declarativo,-en el mismo.se pueden presentar
' excepciones que originan‘una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o

sentencia judlmal (Art 443 ordmales 3.5 4.°y5.° del CGP) ” (Resaltado porla Sala)

De Ia Iectura de la cita jurlsprudenmal se extraen dos escenarios probables que -
podrian resultar apllcables al sub judice: 1) En el literal a) de la providencia citada
‘se. sefiala que si durante el tramite de la apelacion el Despacho que profirio la-
sentencia de primera instancia es suprimido, . la- competencia para- conocer la
demanda ejecutlva la asumira quién le hayan SldO reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura vy; ii) en el literal b) se’
observa que si el proceso estuviera archlvado en el Despacho que profirio el fallo y
-este desaparece, la- competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le ~
”corresponda por el reparto reahzado por la respectlva Oflcma de Apoyo Judimal

2. 4. En eI presente caso la competenma para conocer del presente proceso
‘recae sobre el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cucuta,
ya que fue a este Despacho judicial a quien |e correspondlo por reparto eI»
conoclmlento del asunto de la referencla

o En eI sub examme se observa que. Ia pretensnon deI proceso ejecutlvo mvocado por
‘el sefior Quintero Jaime tiene su origen en unas sentencias de condena proferidas
- como consecuencia de una demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de radicado No. 54- 001-23- 31-001-2009-00209-00, que fue tramitado por el
- Juzgado anero (1 ) Admmlstratlvo de Descongestlon del Clrcu1to JUdlCIa| de
Cucuta : , . '

Que el cﬁado Juzgado de Descongestlon no existe a la fecha dado que medlante'
Coel Acuerdo PSAA15-10414:del 30 de noviembre de 2015 “por el cual se establece
~ la transicién entre los despachos de ‘descongestion y los permanentes creados, y
~ se dictan otras disposiciones”, culmmo la medlda de descongestlon para Ia cual fue
creado el mencmnado Juzgado -

. Destaca la Sala que el conocimiento deI proceso ejecutivo de radicado No 54 001-
. 33-33-002-2019- 00244 -00 correspondié mediante acta de reparto del 1° de agosto -
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Auto. Rad: 54001-33-33-002-2019-00244-01

Demandantes: Héctor Quintero Jaime y otros - -

Conflicto negativo de competencias

de 2019, al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, el cual a través
del auto del 26 de noviembre de 2020 remitié el expediente de la referencia al
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito de Ocania, bajo el argumento de
que carecia de competencia para conocer del asunto, teniendo en cuenta la
~ creacion del citado Juzgado. : '

Asi las cosas la Sala concluye que, atendiendo el ordenamiento juridico citado
“anteriormente el conocimiento del presente proceso le corresponde al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cucuta, por ser ese Despacho al que
se le asigné el expediente conforme al reparto efectuado por la Oficina de Apoyo
Judicial. .

En consécuencia, la competencia para conocer de la demanda 'Ié corresponde al
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cdcuta. -

En mérito de Io}expuesto, LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER, ;

RESUELVE

PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral del Circuito de Ocafia, disponiendo que el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Cucuta, es el competente para conocer
y tramitar la demanda ejecutiva presentada por el sefior Héctor Quintero Jaime.

- SEGUNDO: Por Secretaria remitase el presente expediente al Juzgado Segundo
(2°) Administrativo del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales de
rigor. Igualmente, comuniquese la presente decisién al Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito de Ocafia, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada en Sala Plena Virtual de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
| ' Magistrado

HER

Magistrado
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Demandantes: Héctor Quintero Jaime y otros
Conflicto negativo de competencias

(A IBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA

WAK

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado




g g .
REPUBLICA DE COLOMBIA
' DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzalez.
San José de Cucuta, velnt|3|ete (27) de mayo ‘de dos mil veintiuno (2021)

Re‘f:_ Medio de Control: Protecmon de los Derechos e Intereses Colectlvos

Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2021-00099-00
Accionante: = Ashcayra Arabadora Acrora

Demandado: - _DIMAYOR José Augusto Cadena

~En atencmn al informe secretarial que antecede debe la Sala proceder a rechazarla
demanda de la referencia, dado que la parte actora no corrigio los defectos advertidos
medlante auto de fecha 29 de abril del 2021  conforme lo SIgmente ~

l.- Antecedentes |

1°.- Mediante auto del 29 de abrll del 2021, el Despacho deI Maglstrado Ponente e

"ordend a la parte actora corregir la demanda de la referencia, para que preCIsara de

" manera concreta cuales son los hechos, actos, acciones y omisiones que han

realizado la DIMAYOR vy el sefior José Augusto Cadena para vulnerar el derecho a la

defensa del patrimonio cultural de la NACION, tal como lo sefiala el literal b) de la Ley
472 de 1998y la |dentldad cultural de las etnias |nd|genas '

20 Igualmente también se le requirié para que le diera cumpllmlento a lo dispuesto

_en el numeral 4° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo

previsto en el articulo 144, ibidem, relacionado con acreditar el requisito de -

procedibilidad de la reclamacién previa ante la DIMAYOR y el sefior José Augusto

~ Cadena, ya que junto con la demanda no se aporté ningun documento que asi lo

demostrara, preciséandole que dicha correccion resultaba importante para decndlr
sobre la admisién o rechazo del presente medio de control.

3°.- Fmamente tamblen se le exhortd para que acreditara haberle dado cumpllmlento

" a lo establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 del 2021, que fue
“adicionado al articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, relacionado con probar el envio
de la demanda con los anexos a las partes demandadas

4°.- En el documento PDF 009 del expedlente digital, obra memorial suscrlto por la
- parte actora a través del cual indica, entre otras cosas, “(...) Una vez establecido
- VENCIMIENTO DEL TERMINO DE SUBSANACION, solicito respetuosamente
proceda a aceptar DESESTIMIENTO PARA SUBSANAR para no entorpecer olras
acciones populares que cursan contra DIMA YOR (--)-

II - Con5|derac|ones

Como es sabido, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, se establecen las causales
de rechazo de la demanda en los siguientes términos:

‘ “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
- se ordenara la devoluc:on de los anexos en los srgulentes casos:.

1. Cuandov hubiere operadq la caduCidad.




. - Auto réchaza demanda’
Rad: 54001-23-33-000-2021-00093-00
Accionante: Ashcayra Arabadora Acrora .

| 2. Cuando habiendo sido i@@nitida no se hubiere corregido Ia demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida. '

3. Cuando ‘el asunto no sea susceptible de control judicial.” "Subraya la Sala.

- demanda sefiala lo siguiente:

Asi mismo, el articulo 20 de la Ley 472 de 1998, respecto ciie"}la inadmisién de la

~ “ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la presentacién de la demanda o peticién inicial, el juez
competente se pronunciaré sobre su admisién. B "

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefalados en
esta ley, precisando los defectos de que adolezca para que el

demandante los subsane en el término de tres (3) dias. Si éste no lo
hiciere, el juez la rechazard.” Destaca la Sala. ' o o

Conforme a‘lo expuesto en precedencia, se tiene que cuando una demanda de
proteccion de los derechos e intereses ccolectivos no cumple con los requisitos
establecidos por la Ley 1437 de 2011, o los sefialados en Ia Ley 472 de 1998, la
misma debe ser inadmitida, y se debe conceder un plazo de tres (3) dias para que se
corrijan los defectos que le sean advertidos, y en el evento en que dichos defectos
~no sean atendidos por la parte actora, la consecuencia legal es el rechazo de la
demanda. ' - A ‘ , o -

En el presente asunto debe la Sala precisar que el accionante mediante correo
electronico del 7 de mayo del 2021, encontrandose dentro del término para subsanar,
envié un correo electrénico manifestando: “NO RECIBO AUTO PARA CORREGIR Y
- SUBSANAR™, sin embargo, al revisar el expediente digital pdf “006Notificacién
Estado Electronico”, se observa que el dia 3 de mayo del 2021, la Secretara de esta
Corporacién le remitié a la parte actora, ademas del estado electrénico; un link para
acceder o consultar el auto que se le estaba notificando, es decir, mediante el cual se
ordenaba la correccion de la demanda. -‘ :

En tal sentido, es claro para la Sala que el actor si tuvo conocimiento en forma
~ oportuna del auto en cuestién y por tanto de los defectos advertidos por el Despacho

del Magistrado Ponente, que debian ser subsanados, para de tal modo proceder a
resolver sobre la admisién del presente medio de control. o ‘

Posteriormente, el sefior Ashcayra Arabadora Acrora, mediante correo electronico del

19 de mayo del 2021, manifests lo siguiente:

Sy !
bt

MY mg

' Ver pdf “007” del expediente digital.



.~ Auto rechaza demanda
Rad: 54001-23-33-000-2021-00099-00
Accionante: Ashcayra Arabadora Acrora

Asi las cosas, de los documentos que reposan en el expediente y en atencion a las
manifestaciones efectuadas por la parte actora, es diafano para la Sala que el sefior
Ashcayra Arabadora Acrora no corrigio los defectos advertidos en el auto inadmisorio,
“razon por la que se procedera a rechazar Ia demanda de proteccion de los derechos
e intereses colectlvos ‘

Lo anterior, dado que tal como quedo plasmado en eI auto del 29 de abrll del 2021 la
referida demanda no cumple con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 144, ibidem,
relacionado con acredltar el requisito de procedibilidad de la reclamacion previa ante
la DIMAYOR y el sefior José Augusto Cadena entre otros requnsutos

Estima la Sala que ante la manifestacion expresa dell acmonante de desistir de realizar
‘la subsanacion ordenada para no entorpecer otras acciones populares en curso, es
claro que la intencion del accionante es que no se adelante el proceso de la referencia,
el cual ciertamente no puede ser adelantado puesto que ante la inexistencia del
requisito de procedlbllldad de la reclamacion previa y demas defectos procesales su

_tramite implicaria un desgaste de jurisdiccion innecesario.

',En mérito de lo anteriormente expuesto el Tnbunal Admlnlstratlvo de Norte de
Santander, :

RESUELVE

‘>Y:PRIMER0 RECHAZAR la demanda de proteccion de los derechos e intereses
.colectivos, interpuesta por el sefor Ashcayra Arabadora Acrora, de conformidad con
lo expuesto en la parte motlva :

._SEGUNDO DEVUELVASE a la parte demandante los anexos, sin necesidad de‘
desglose y archivense las presentes d|||genC|as preVIas Ias anotamones Secretanales ‘
a que haya lugar. v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutlda y aprobada y por la Sala de Oralidad No. 04 en sesion de la fecha)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Maglstrado




Auto rechaza demanda
Rad: 54001-23-33-000-2021-00098-00
Accionante: Ashcayra Arabadora Acrora

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado




: REPUBLICA DE COLOMB!A s
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta vemt:s&ete (27) de mayo de dos. mil vemttuno (2021)

o Medlo de control Nuhdad Electoral i
~ Expediente N° - 54001-33-33- 003-2020-00204 01

g - Demandante: - - Edinson Sanchez Yafiez -

Demandado ‘ COI’\CGJO Municipal de Puerto Santander—- -
o ‘:Llsset Yurany Bayona Villareal o

'En atenmon al mforme secretanal que antecede encuentra Ia Sala necesano* ‘

- 'pronunmarse frente a'la sohcntud de aclaracnon de la sentencia de segunda instancia
- proferida por este Tribunal, lnterpuesta por el apoderado de Ia senora LlSSGt Yurany ’

: ’,‘;'Bayona Vlllareal conforme lo sugwente
1. -Antecedentes e |

- 1° Este Tnbunal profmo sentencna de segunda mstancua del 13 de mayo del 2021 L

- mediante la cual se confirmé el fallo emitido por el Juzgado Tercero Administrativo. o

- Oral de Cucuta de fecha 18 de febrero de 2021, a través del cual se habia declarado -

la nulidad de la decisién contenida en el Acta del 01 de septlembre de 2021, expedida '

,'j;‘j'por el Concejo Mumcnpal de Puerto Santander, relacionada con !a eleccion de la -
senora L:sset Yurany Bayona Vlllareal como Personera Mumcxpal Lo

" "2° Medlante memorial de fecha 18 de mayo del 2021, el apoderado de la senora‘v .

- Lisset. Yurany Bayona Villareal, solicita la aclaracion de Ia sentenma proferlda por
esta Corporamon en Ios S|gmentes aspectos g

- En pnmer lugar,. reqwere que se aclare cudl fue el concepto en el que se mmento Ia _
- Sala, para .indicar . que la parte demandada tuvo-la oportunidad para: controvertir,

i "'alegar ‘aportar y/o defenderse de los sefialamientos efectuados por la parte actora :
©_."en lo atinente a la presunta 1rregu|arldad de la celebracion por. fuera del penodo R
o {correspondzente de la ses;on del 1° de sepﬂembre del 2020 ' A T

“En segundo Iugar pretende que se aclare cual es la tes:s que utlllZO la Sala para

N cambiar el sentldo de lo plasmado en los articulos 146 y. 148 de la Constitucién
. Policita, asi_como también los artlcuios 29 y 30 de la Ley 136 de 1994,

”espemflcamente en lo.que tiene que ver con la palabra “asistencia”, como qunera

~-que la misma sin: lugar a equivocos, se. refiere. a la accion de estar o hallarse enun - -

e Iugar o recinto, tal como ocurrié con el Concejal Anthony Cabezas en Ia sesuon del 1° )

- (‘ ;de septlembre del 2020.

‘.-Fmalmente tamblen sohc;ta que se aclare de donde aflrma Ia Sala que en Ia referlda :

- . sesiéndel 1° de septiembre del 2021, solo part|01paron4Concejales sienelnumeral .

- 10'de los hechos probados de la sentencia de primera instancia quedo plasmado que - |

" el sefior Anthony Cabezas si asisti6 a tal sesién, lo cual'a su conSIderacmn traduce ‘
a una completa contraposncmn alo esbozado en el fallo ’ : : '

II - Cons:deracmnes

2.’1.-‘Competenc:a. S



* Radicado; 54-001-23:33-003-2020-00204-00

Accionante; Edinson Sanchez Yafez - =

-~ Auto: Nlega sollcntud de aclaracién de la santenc;a -

La Sala tlene competenc:a para demdlr Ia sohcntud de aclarac:on de la sentenma_ o
. proferida en el proceso electoral de la. referencna conforme Io reglado en el artlculo
290 de Ea Ley 1437 de 2011 (CPACA) o . .
- 2 2 Dec;suon de Ia sollmtud de aclarac:on

lmmalmente la Sala encuentra que Ia sohcntud de aclaracuon fue propuesta dentro del

" término de los dos dias siguientes a que qued6 notificada la sentencia de. segunda*,
instancia del 13 de mayo del 2021 profenda por esta Corporac:on por Io que por

este aspecto resulta procedente

'Luego del anahsus del memonal de aclaracron de Ia sentencia y del ordenamlento
- juridico, considera la- Sala que no hay lugar a acceder a realizar.la. aclaracién.
“reclamada, por cuanto en el sub judice no se ‘presenta la hlpoteS|s de que los’

conceptos ) frases sefialadas por el solicitante ofrezcan verdadero motivo de duda -
. sobre 'su, sent:do y que estén conSIgnadas en Ia parte resolutlva de Ia crtada*
. prowdencna o] que mﬂuyan en esta P '

En este punto es de premsar que como’ qu:era que en eI CPACA no se regula en. =

o Vforma especifica el tema de cuando procede la aclaracion de una sentencia dictada
-en-un proceso electoral, se_hace necesario remitirmos a lo previsto en el Codigo -
- -General del Proceso, conforme la remisién hecha por el articulo 306 del CPACA y Ia ¥
' relterada jurlsprudemla1 de Ia Seccnon Qumta del COHSGJO de Estado :

,En este sentldo :mporta recordar que en el articulo 285 del Codngo General del\f o .
',Proceso se establece la regla legal sobre Ia aclaracmn de prowdenCIaS JUdICIales en;f{

Ios snguuentes termmos

| “ARTI’CULO 285 ACLARACION La sentenc:a no ‘es revocable ni :
reformable por el juez que la pronuncip. Sin embarqo podré ser aclarada e
de oficio o a solicitud: de parfe, cuando confenga conceptos o frases que

‘ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que_estén contenidas en Ia R

' arte resolutlva de la. sentencza 0 mﬂuvan en ella

- .En las - mismas c:rcunstancras procedera la ac/aracron de auto Laff St
* . aclaracion procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del e
B termmo de ejecutona de Ia prov:denc:a : : - ST

'vLa prowdencza que resuelva sobre Ia aclarac;/on no admlte recursos pero S

““"dentro de su ejecutcria podran. interponerse los que procedan contra fa .

prowdencza objeto de aclarac:on " (Resaltado porla Sala)

. ,Del cntado artsculo 285 Ibidem se concluye que la’ sentencna puede ser aclarada de S

oficio o a peticion de: parte, cuando .contenga conceptos o frases que ofrezcan, -
“verdadero motivo de duda suempre que esten contenldas en Ia parte resolutlva de Ia-. '

E sentencia o influyan en ella.

- En el presente asunto es claro para Ia Sala que Ios conceptos y frases senaladas :
' por el apoderado de Ia senora Llsset Yurany Bayona Vlllareal respecto de Ios cuales[ P

B lAI respecto puede verse entre otras muchas ia prowdencna del 16 de Juho de 2014, Consejera ponente LUCY"‘
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogoté D.C, Radlcacson numero 11001-03-28000-2013-00024 00"

- Actor: PABLO. BUSTOS SANCHEZ “De conformidad con los articulos 290 y 291 del Céd/go de Procedlmlento :

Administrativo y de lo Contenc:oso Admmrstratrvo CPACA- y 285 y 287 del Cédlgo General del Proceso— CGP-
. podrén aclararse las sentenc:as cuando en su. parte resolutiva, contengan frases o’ conceptos que ‘ofrezcan p
verdaderos motivos de duda o que incluidos enla parte motiva /nfluyan enella; o podran ad/r;lonarse Ios fallos
' que omitan resolver cualquzara de los extremoq de la Litis?, ' : : -



Radlcado 54-001-23 33-003-2020 00204-00

, :}-fpretende que: se aclare Ia sentencua no. se encuentran contemdos en Ia parte s
. resolutiva del-fallo-del 13 de mayo del 2021 taI como Io preve Ia norma, para que
»-resulte procedente Ia acIaracnon ‘ : , : , '

Accionante: Edinson Sénchez Yafiez.
Auto Nlega sohcntud de aclaraclon de Ia sentencxa s

En efecto en Ia parte resolutlva de Ia sentencna deI sentenc:a de segunda mstanma‘ R

" del 13 de mayo del 2021, no se encuentra ninguna frase respecto de la.cual proceda - -

Cla acIaracnon puesto que. enella solamente esta la decisién de esta Corporacién de

o f_v!';de la. eleccién de la’ Personera del MunICIpIO de Puerto Santander reallzada el 1° de o
s ‘septlernbre deI,‘2020 LA cn : R ;

*Ahora bien;: Ias',:ffrases y conceptos respecto de Ios cuales el solloltante pude Ia
~ aclaracion; si- bien: estan en la parte motiva de. la sentencia,. tamblen o es-que no"

- confirmar. la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la- nulidad : :

"“-mﬂuyeron de manera-directa en-la-decision del Tribunal de confirmar la: sentencia e

e apelada’*por Io cuaI por este otro aspecto tampoco procede Ia soIICItud de aclaracnon

| .}:"_cohCepto enel ‘que se cimento la Sala, para indicar que la parte demandada tuvola .
~oportunidad-para. controvertir; alegar, ‘aportar ylo defenderse de los sefialamientos -
- efectuados -por- la parte actora en lo atinente a la presunta irregulandad de la -

A este respecto se tlene que Io senalado por Ia Sala en Ia aIudlda sentencua fue Io 2 .

L controvertir: dlchas pruebas y de aportar Ias que considerara: pertlnentes para

: facultajd porio cual la'Sala no awzora Ia alegada vu/nerac:én del derecho de defensa o
“de-la sefiora Llsset Bayona ‘ TR S L U Y.

'I petncxonano soluc:ta en prlmera medlda que se aclare cuaI fue eI"_,,-J"-'
e ,;v‘;celebrabcaon por: fuera deI perlodo correspondlente de Ia sesuon del 1 de septnembre;_ "

"v"“s:gmente “Por’lo demas es claro que la parte apelante tuvo la opon‘un/dad de

v"“ideswrtuar lo plasmado en el acto demandado, sin, que se. hublera hecho uso de tal R

N Esvclaro que este parrafo no contlene uno. de Ios argumentos dlrectos que se tuvo en R
- cuenta para’ la ‘decision.de: conflrmarse la sentencua ‘apelada, por:lo.cual ‘aquel no; S
,flanuyo enla parte resqutlva de'la’ sentencia. - - Dicho aparte se’ trajo como un

argumento mas al resoIverse un cargo de la apelamon que hacia’ relacion con .. .
- sostenerla apelante que la sentencna no era congruente yaquer no habia prueba de
Sla supuesta IrreguIandad o] mvahdez dela sesion, “...pues no hay evidencia queuna. -

‘vez cztados los Concejales, alguno de ellos hubiera propuesto algun tipo de oposicién -

-:}j.l vulnerando ‘mcluso el derecho fundamental al debldo proceso de la paﬂe‘

?"*':IVSe : rato de un; argumento de Ios denomlnados como obn‘er dlctum esto es;. para '

: Villareal, a través de su. apoderado tuvo la oportunldad procesal para controvertir Ias', )

7 *_'mfluyo en: Ia dems:on tomada por:la Sala que COHSIS‘[IO en confirmar la declaratoria-
<" de nulidad del acto de eleccion de: la-Personera por haber quedado viciado de la.

-y

_acto con Ia mayo

a exnglda en eI ordenamuento IegaI

';’EI’I segundo Iugar se sohcxta a Ia Sala que acIare cual es Ia tesns que utmzo Ia Sala

" alamisma yademas tampoco tal situacion fue planteada con la.demanda por la parte - 1 :
““actora, como para que el Juez entre arealizar una ‘valoracién en tal-sentido,

‘sefalar que en el tramite 'de la. prlmera instancia la sefiora Lisset Yurany Bayona fvf o

pruebas aportadas por el demandante vy de adjuntar las que considerara pertinentes "li'__f:‘lfl B
_para desvirtuar lo plasmado. en el acto demandado. Empero dicho argumento no- -

"+ causal de nuIldacI conocuda como la exped|cnon lrregular aI no, haberse profendo tal S R

o para cambiar el sentldo delo plasmado en los’ amculos 146y 148 de'la Consﬂtucnonﬂ |

’ ")f_“_POIIcuta ‘asi como’ también - los “articulos: 29 'y 30 de’la Ley 136 de 1994‘” -
i ;‘_,especn‘lcamente el ‘“Io que tlene que ver con !a palabra aSIstencla” como qu:era--.




~ o de: 2020 solamente: asistieron a_la- sesion.y participaron en ella: 4 concejales. ya
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S que la misma sin lugar a equnvocos se reﬁere con la accién de estar o hallarse en un R
“lugaro recinto; tal como ocurrlo con el Concejal Anthony Cabezas en !a sesnon del 1° e
' de septlembre del 2020 ' : . ‘ : Sets JoEaEn o

A este respecto se recuerda que en la sentenma del 13 de mayo Ia Sala concluyo ,
que “..enel presente caso. quedo probado que para la sesién del 1% de septiembre .

HE senalados anter/ormente ‘puesto que el Concejal Anthony Cabezas formalmente no .-

" - llegb al recinto y. estuvo presente pero no partzc:po en Ia ses:on pues no contesto el

* asisti6 a dicha sesién ya que’ conforme lo sefialado en el'Acta No. 033; dtcho conce/al
: ‘llamado al orden del dla

‘ chha conclusnon se fundo en las pruebas obrantes y se trajo a oolaolon Io dlcho por‘,'f- T

” “la Seccnon ‘Quinta del’ Consejo de Estado en: providencia del 23.-de nowembre de = )
20172 respecto dela mterpretacnon del articulo 146 de la Constltucmn enla cual se -

R ‘precusa que:la mayor

:vahda corresponde a Ia mltad mas uno de los mtembros que R

snstan a la sesnon E

 De tal suerte que'| Ia tes:s que S utilizé la Sala fue Ia que ha expuesto la Seccxén‘,Qumta »

r ,.ff"del Consejo de Estado en virtud de la‘cual se- considera que en:casos como- el EOR

B sentencna de segunda mstancna

“debatido se’ requnere como mmlmo de la aprobamon de la mayona de los: votos: de
. los aS|stentes ala respectlva SeSIOH para_que el acto de eleccion se - consndere.}: A
" ajustado -al’ ordenamiento Jurldsco tal.como. se. mdlco expresamente en Ia citada . L

S Fmalmente tamblen se’ sohclta que se aclare de dénde aflrma la Sala que'en-- far e

Sala para Ia toma de Ia demsnon de segunda mstanc:a

referida sesnon del 1° de septiembre del 2021 ‘solo partlcnparon 4 Concejales ‘si‘en
el numeral 10 de los hechos’ probados de la sentencia de pnmera instancia’ qued‘
S 'plasmado que el sefior Anthony Cabezas si asistié a tal sesion,- ‘o cual a-su
o consnderacmn traduce a una completa contrapOS|C|én a Io esbozado en el,fallo ‘

Es claro que esta sohcntud no corresponde a- Ia fugura de ia aclaracnon‘de una .

sentencia, pues ella solamente procede respecto de conceptos o frases: que ofrezcan R
~.verdadero mot/vo de duda y que hayan'influido en la decision final, - ya que lo’ quefﬁ, L
se pretende es controvertlr nuevamente uno de Ios argumentos expuestos por la AR

En este sentldo la Sala no puede S0 pretexto de resolver una sohcntud de aclaramon S

ar *-sentencra no-es: reformable por el Juez que la: pronunmo

"i'xmprocedente sohmtud de aclaracuon i

o 'r'zprecedenma

: f?_‘entrar nuevamente a defmlr si'el sefior’ Anthony Cabezas a31stto onoala sesmn del a
1 de septlembre de 2020, ya' que en los termmos del- arnculo 285 del C G P la” B

g EI referldo tema quedo demdndo por el A quo en Ia sentencua de pnmera mstanm y
v _.Vf"sobre el mismo la‘Sala se pronuncié en la sentencia del 13 de mayo de 2021 sm
. que haya' Iugar a-analizar.y decidir. nuevamente tal aspecto ’algy‘ampar

Como corolano de lo expuesto Ia Sala negara Ia sohcutud de aclaracxon presentada{f e
‘por el apoderado de Ia senora Llsset Yurany Bayona Vlllareal por lo expuesto en;

o Sentenc:a profenda por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO}- o

B 'ADMlNISTRATlVO SECCION QUINTA Consejero ponente ‘ALBERTO. YEPES BARREIRO Bogota« ...

 D.C. veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete. (2017) Radicacién nimero: 50001-23- 33-000- . e

: ,2017—00263 01 Actor: YE!NNER FAIR CORTES GARZON Demandado EDGAR IVAN BALCAZAR."f e L
'MAYORGA : T S : ‘
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Auto: Niega solicitud de aclaracién de 1a sentencia

- En mérito dveilo, anteriormente erxpuestowla Sala,'v '
RESUELVE o

PRIMERO Negar la sohcatud de aclaracién de la sentenc:a del 13 de mayo del 2021 ’
presentada por el apoderado de la sefiora Lisset Yurany Bayona Vlllareal por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente provrdencra »

SEGUNDO En flrme la: presente decisién, por. Secretana désele cumphmlento a Io
ordenado en el numeral segundo (2°) la sentencia del 13 de mayo del 2021, esto es,
de_vuelvase el proceso al Juzgado de origen para que proceda de conformidad. -

o a NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : ‘
(Dlscutlda y aprobada por la Sala de Orahdad V|rtual No. 4 en sesion de la fecha)

; ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado S

, }HERNANDO AYALA PENARANDA
: © Magistrado

M agistrao




