TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARL.OS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuicuta, seis (8) de noviembre de dos mil quince (2015}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00610-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Ninfa Cruces Pérez
Demandado - Nacion — Ministerio de Educaciéon — Municipio de
Ctcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 266), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° de! articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil

quince {2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Seoratano Gener-d



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos mwil quince (2075)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00703-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: José Antonio Pallares Vega

Demandado: MNacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Chculs

De conformidad con el arficuio 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesio y sustentado oportunamente por fa apoderada
de la parle demandanie, en conira de la sentencia de fecha dieciocho (18) de
agosto de dos mil guince (2015), proferida por ef Juzgado Tercero Administrafivo
Oral del Circuito de Caculs.

Por secretaria nofifiguese la admision de! recursc de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe esle Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecio féngase
como direccion de buzon eiectrénico las informadas por los sefiores FProcuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjeculoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

.

ESGAR ENRQUE BERNAL
" Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00721-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Dedsy Belén Limas Ramirez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 246), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinticinco (25) de agosto de dos
mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccidn de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, seis (06) de Noviembre de dos mil guince (2015 i
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIGUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00757-01

Medio de Condrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jenny Maritza Fuentes Carrilic

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipico de San

José de Cucuia

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimianto Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurse de apelacion inferpuesto v sustentado oporfunamente por fa apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha ocho (08 de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Cacuta.

Por secrstaria notifiquese fa admision del recurso de apefacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direcoién de buzdn elecironico las informadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado ef presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-002-2013-00770-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Fredy Alberto Carrillo Ramirez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 242), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Clicuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil
quince (2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
io sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzédn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Ctcuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00771-01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor - Jes(s Antonio Camargo Arias

Demandado - Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 240), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por fa
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil
quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
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}’iﬁﬁiﬁﬁi DEL PODER PUBLICO
TRIB EENA}L A@MENESE’M?EV@ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cilcuia, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54007-33-33-002-2013-00772-01

Medio de Control: MNulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Rosmira Alvarez Navarro

Dernandado: Nacisn — Ministeric de Educacion —Municipio de San

José de Cacuta

De conformidad con el arficulc 247 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrative, por ser procedente en jegal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conifra de la senfencia de fecha ocho (08) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Circtifa.

Por secrefaria nolifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con o
sehalado sn ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efeclo tengase
como direccién de buzén elecirdnico fas informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecuforiado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUIMPLASE




R

RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos wil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00781-07

Medio de Control: Mulidad y Restablecimienic del Derecho

Actor: Gladys Judith Parra Poveda

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con ef arficuio 247 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y
de lo Contenciosc Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporiunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en contra de [a sentencia de fecha dieciocho (18} de
agosto de dos mil quince (2018), proferida por el Juzgade Tercero Administrativo
Oraf dei Circuifo de Cocuta.

Por secretaria notifiquese. la admision del recurso de apeiacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto féngase
como direccién de buzdn slectrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presenie proveido ingrésese el expedienie al Despacho
para decidir o gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC
fREBm%}Z ﬁﬁMﬂﬁS?RﬁﬁV@ DENORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-33-002-2013-00810-01

Medic de Conirol: Nufidad vy Restablecimienio def Derecho

Actor: Ana isabel Dulcey Hemandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacioén —Municipio de San

José de Coouia

De conformidad con ef artfoulo 247 del Codige de Procedimientfo Adminisirativo y
de lo Confenciose Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacién interpuesto y sustentado oporlunamenie por la apoderada
de ia parte demandante; en contra de la senfencia de fecha ocho (08) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Cacuta.

Por secretaria nofifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefalado en el numeral 3 dail artfculo 198 del CFACA. Para tal efecio féngass
como direccion de buzon elecirénico las informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjecuioriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despache
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, seis (8) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00836-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Edgar Pefiaranda Urefia
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de
Ctcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 261), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinticinco (25) de agosto de dos
mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y (

TadeoThiis Dannrst




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cticuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00846-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Henry Omar Gonzélez Cardenas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de
Ctcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinticinco (25) de agosto de dos
mil quince (2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y G
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, seis (8) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00874-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Gladys Maria Bayona Alvarez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 261), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinticinco (25) de agosto de dos
mil quince (2015).

2 - Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzon electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICC
?REB&\U‘EE ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54007-33-33-002-2013-00878-01

Medio de Controf: Nedidad v Restablecimienio del Derecho

Actor Lasdy Janeth Villamil Guatibonza

Demandado: Nacion — Ministeric de Educacién ~Municipio de San

José de Cicufa

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisfrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apslacion inferpuesto v sustentado oportunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en conitra de la seniencia de fecha ocho (08} de
septiembre de dos mif quince (2015). proferida por el Juzgado Tercerc
Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria nofifiguese la admisién del recurse de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunai - Reparfo, de conformidad con fo
sefislado en e numeral 3 defl articulo 198 del CPACA. Para fal efecio tengase
como direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuia, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 540001-33.353-002-20143-00881-01

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimisnio del Derecho

Actor; Carmen Rosa FParada Carrilio

Demandado: Nacitn — Ministerio de Educacion ~Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con ef artfculo 247 del Cédige de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Confencioso Administrative, por ser procedente en fegal forma, ADNMITASE
el recurso de apelacion interpussio y susfentado oportunamente por la apodsrada
de la parfe demandante, en contra de la senfencia de fecha ocho (08) de
septiembre de dos mil guince (2018), proferida por el Juzgado Tercero
Administrative Oral de Clcuta.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefalado en ef numeral 3 del articulo 788 del CPACA. Fara tal efecio tengase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradorss

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presenfe proveido ingrésese sl expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos wil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado!: 54001-33-33-002-2013-00884-01

Medic de Confrol Nulidad vy Restablecimienio def Derecho

Actor; Adriana Barco Carrilto

Demandado: Macién ~ Ministeric de Educacién -Municipio de San

José de Chicuia

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Confencioso Administrativo, por ser procedente en fegal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacién interpuesto v sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en confra de la sentencia de fecha ocho {08} de
sepiiembre de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgade Tercero
Administrativo Oral de Cdcuta.

Por secrefaria nofiffiguese fa admisitn del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Fara {al efsclo féngase
como direccidn de buzon electtnico las informadas por los sefiores Frocuradorses
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado ef presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos mil gquince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGL

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00885-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Amelia Carmillo Higuera

Demandado: Macién — Ministerio de Educacion —Municipio de San

José de Cacuia

De conformidad con ef arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion interpuesio y sustentado oporfunamenie por la apoderada
de la parfe demandanie, en conira de la sentencia de fecha ocho (08) e
septiembre de dos mil quince (2013), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Caoula.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparfo, de conformidad con io
sefiatlado en el numeral 3 dei articulo 188 del CPACA. Para tal efecto féngase
como direccion de buzon electrénico fas informadas por 108 sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente provelido Ingrésese ef expedienie al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cticuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2019)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00888-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Zoraida lbelia Lizarazo Guarin
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon — Municipio de
Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 222), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por [a
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cticuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil
guince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00019-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Yasmil Aydé Landazabal Granados
Demandado - Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio de
Ctcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 240), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro

del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Ciicuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil

quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de CUcuta, seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00163-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor ' Luis Noel Céaceres Maldonado
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 237), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia ocho (8) de septiembre de dos mil
quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA, JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRE’BHNAL ADMENISTMTEVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cricuta, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-004-2014-00208-01

Medio de Controi: Nulidad v Restablecimienio del Derscho

Actor: Adriana Milena Pabbn Gamboa

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Deparfamenio
Morte de Santander

De conformidad con el artfcuio 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recursc de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en conira de la seniencia de fecha treinfa (30) de
septiembre de dos mil quince (2018}, proferida por el Juzgado Prmerc
Administrativo Oral def Circuito de Pamplona.

Por secretaria nofifiguese la admision del recursc de apeiacién &l Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado an ef numeral 3 del arficuio 198 def CRPACA. Para fal efecfo tengase
como direccidn de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente af Despacho
para decidir jo que corresponda.

N @TEFE QUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBQNAEL ﬁ@Mﬁ'NESTMﬂVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cilcuta, seis (06) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2074-00217-01

Medio de Confrof: Mufidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor; Carmen Anfonia Mogollion Duarte

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de

Frestaciones Socialfes del Magisterio ~ Departamenio
Norte de Sanfander

De conformidad con el arficulo 247 det Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administralivo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de fa parte demandanie, en conitra de la sentencia de fecha lreinta (30} de
septiembre de dos mil quince {(2015), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral def Circuito de Pamplona.

Por secretaria nofifiquese la admisidon def recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para {al efecfo téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez efecuforiado ef presente proveido ingrésese el expediente &l Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrade Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-20714-00287-01

Medio de Control: Nulidad y Resfablecimiento def Derecho

Actor: Maria Elizabeth Fiorez Baufista

Demandado: Nacitén — Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales def Magisterio — Departamenio
Norfe de Santander

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en Jegal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en confra de la sentencia de fecha treinta (30) de
sepliembre de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgade Primero
Administrativo Oral def Circuito de Pamplona.

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacion &l Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 dei CPACA. Para lal efeclo téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE @Aﬁ?ﬁ%%ﬁ@ﬁﬁ
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clouta, seis (8} de noviembre de dos mil quince (2015}

Ref. Radicado - B4-001-23-33-000-2014-00378-00
Medio de Control  © Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Actor - Federico Soto Cote v Otro,
Demandado : Nacién-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-UAE

Agencia del Inspscior General de Tributos, Rentas y
Contribuciones Parafiscales

En atencién al informe secretarial que precede (fl. 184), v teniendo en cuenta que
a folio 153 del expediente obra el memorial de fecha 28 de octubre de 2015,
mediante el cual el Doctor Armande Solano Jiménsz manifiesta que renuncia al
poder a él conferido por la parte demandante sin anexar la comunicacion enviada
a los mismos para efectos de dar cumplimiento a fo previsto en el articulo 76 de
Codigo General del Proceso, este Despacho ne aceplara la renuncia preseniada,
y por el contrario, se EXHORTARA sl Doctor Armando Solano Jiménez para que
realice las gestiones pertinentes para cumplir con la carga procesal impuesia por
el inciso cuarto del articulo 76 CGP.

En consecuencia, se dispons!

1.- No se acepta la renuncia de poder presentada por el Doctor Armando Solano
Jiménez como apoderado judicial de los sefiores Federico Soto Cote y Fernando
van Villamizar, parte demandada en el proceso de la referencia, conforme a fo

expuesio en el presente proveido.

2.- Exhoriese af Doctor Armando Solano Jiménez para que realice las gesticnes
pertinentes para cumplir con la carga procesal impuesia por el inciso cuarto del
articuto 76 CGP.

»

NOTIFIQUESE Y (OMP




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, cinco (05) de noviembre del dos mil quince {2015)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00431-00
Accionante: Manuel Eleazar Rodriguez Monsalve
Accionado: NACION- UAE DIAN

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ante la imposibilidad de atender la diligencia de audiencia inicial fijada para el dia 22
de noviembre del 2015 a las 03:00 p.m., se fijara nueva fecha para la celebracion de

la misma. En consecuencia, de conformidad con el numeral 1° del articulo 180 de la
Ley 1437 del 2011, CITESE nuevamente a las partes, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la AUDIENCIA INICIAL, para el
dia veinticuatro {24) de noviembre del dos mil quince (2015) a las 03:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BEL MENDVO-{A JIMEN }

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBE};NAL ADMENES?M?EVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuita, seis (06) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54578-33-33-001-2014-00448-017

Medio de Control: Nulivad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Luis Orlando Martinez delgado

Demandado: MNacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

De conformidad con el arficulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administralivo y
de fo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apslacion inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parie demandante, en confra de la senfencia de fecha lreinta (30} de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral def Circuito de Pampiona.

Por secretfaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegadc para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefiglado en el numeral 3 del artictdo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase
come direccion de buzdn electronico fas informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente &l Despacho
para decidir fo queé corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-006-2014-01373-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Clara Lorena Hernandez Sandoval
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio ~ Municipio
de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 12 de junio de 2015 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por el cual rechazé la
demanda por caducidad. ‘

1. ANTECEDENTES

La sefiora Clara Lorena Hernandez Sandoval, a través de apoderado judicial,
presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que
se declare la nulidad de los actos administrativos segtn los cuales se negd el
reconocimiento, liquidacion y pago retroactivo de las acreencias colaterales
causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado por concepto de
ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido el dia 12 de junio de 2015, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 32 a 34), por medio del cual
rechazod la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que segtn lo previsto en la Ley 715 de 2001, el
Decreto 1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008, el trdmite para el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente, se concreta en que una vez el Ministerio de Educacion
aprueba el monto por reconocer con base en la elaboracion, recoleccion,
consolidacion e informacién de los reportes que son de responsabilidad del ente
territorial —en este caso el municipio de Clcuta-, a través de la Direccion de
Descentralizacion, certifica el monto de |la deuda y constata la existencia de los
recursos en el presupuesto del ente territorial. Y que una vez recibidos los
recursos, la entidad territorial finalizara el procedimiento administrativo,
procediendo con la expedicién de los actos administrativos de reconocimiento
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Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01373-01
Accionante: Clara Lorena Heméandez Sandoval
Auto resuelve recurso de apelacion

de los costos acumulados, efectuando los descuentos de ndmina de ley vy
pagando el valor neto a los docentes, directivos docentes y terceros.

Que en el caso concreto, la Resolucién No. 4217 del 26 de noviembre de
2013, suscrita por el Secretario de Despacho del Area de Direccion Educativa
del municipio de Clcuta, mediante el cual la Secretaria de Educacién Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafén Nacional Docente, constituye el acto administrativo definitivo; acto
administrativo del cual no se pretende su nulidad en el escrito de la demanda.

Que por el contrario, se solicita es la nulidad de los oficios fechados 12 de mayo
de 2015 (sic) y 2 de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Despacho
del Area de Direccion Educativa del municipio de Clcuta y el Ministerio de
Educacién Nacional, por lo que encuentra evidente que lo pretendido por la
parte actora fue generar un nuevo pronunciamiento por parte de la
administracién, respecto de un asunto en el que la voluntad de la administracion
ya habia sido expresada, es decir, ya se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de control jurisdiccional.

Entonces, que teniendo en cuenta que la resolucién que ordena el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafén
Nacional Docente fue notificado el dia 2 de diciembre de 2013 (fl. 29), la fecha
para interponer la demanda o suspender el término de caducidad con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014. Y que no se acredito
con la presentacidon de la demanda, el agotamiento del requisito de
procedibilidad, conforme a lo exigido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, y dado que la demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de
2014, cuando habia operado el fenémeno procesal de caducidad, conlieva
inexorablemente a que la misma sea rechazada.

Para terminar aclara, que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter
de prestacién periodica, y por tanto no es posible aplicar la regla contenida en el
literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA; dado que la periodicidad a
que hace referencia dicha norma, exige que las prestaciones se estén causando
en la actualidad, y el costo acumulado no es una reliquidacién salarial, sino
constituye el pago de la deuda acumulada desde la fecha en que el docente
cumplié los requisitos para el ascenso en el escalafén, hasta la fecha en que se
profiera el acto administrativo que concede dicho ascenso. Al respecto cita las
sentencias del 8 de mayo de 2008 y 30 de junio de 2011, proferidas por el
Consejo de Fstado dentro de los procesos radicados No. 0932-07 y 11-001-03-
25-000-2005-00108-00 (4719-05; 9552-05; 10250-05).

3. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el Juez yerra en su conclusién, en cuanto si bien existe uh acto
administrativo mediante el cual se ordena el costo acumulado a su poderdante,
también Io es, que lo que se demanda no es el pago del mismo, sino una serie



' 3
Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01373-01

Accionante: Clara Lorena Hernandez Sandoval
Aufo resuelve recurso de apelacion

de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro la actuacion
administrativa que se adelantd con el fin de efectuar el reconocimiento y pago
de éste.

A manera de ejemplo, rememora las siguientes pretensiones:

“3.7. Que se paguen a la solicitante las demas indemnizaciones a que
tiene derecho legalmente en forma principal y subsidiaria en la medida
en que se no se excluyan y sean consecuencia de las peficiones
enlistadas en los numerales anteriores.

3.8. Que se paguen a la solicitante los infereses moratorios que se
hayan causado con ocasion de la extemporaneidad de los pagos
hechos y aqui reclamados.”

Y que por lo anterior, considera claro que no se ha configurado el fenémeno de
la caducidad de la accién, pues los derechos que se reclaman no fueron objeto
de debate dentro del proceso administrativo que se adelantd para el
reconocimiento del costo acumulado a favor de su poderdante.

Finalmente dice que no es cierto que se haya pretendido generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracion respecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habia sido expresada, pues para que esto pueda
ocurrir es necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue
objeto de resolucion por parte de la Administracion Publica, circunstancia que a
su parecer no se materializa en el caso de marras.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta por el cual se rechazo la demanda por caducidad, se
encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A,, sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

WX
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Accionante: Clara Lorena Hernandez Sandoval
Auto resuelve recurso de apelacion

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la dernanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente af de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la

caducidad.

La caducidad es una figura propia de! derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia. .

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera concuicados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Del caso concreto

En el presente caso se tiene que la sefiora Clara Lorena Hernandez Sandoval,
a través de apoderado judicial, presenta demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del municipio de
Ctcuta, a efectos de que se declare la nulidad de los oficios radicados con
nameros de salida 2014RE9506 del 12 de mayo de 2014 y 2014EE24890 del 2
de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Educacién Municipal de Clcuta
y el Ministerio de Educacion Nacional, mediante los cuales se niega el
reconocimiento, liquidacién y pago retroactivo de las acreencias colaterales
causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado adeudado a la
demandante, por concepto de ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

El A Quo, mediante auto proferido el dia 12 de junio de 2015, resuelve rechazar
la demanda por operar la caducidad, con fundamento en lo siguiente:

- Aduce por una parte, que el acto administrativo definitivo, susceptible de
control jurisdiccional, y que no fue demandado, es la Resolucién No.
4217 del 26 de noviembre de 2013, por el cual se reconoce y ordena el
pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafén Nacional
Docente, la cual fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013 (fl. 29 v), y por lo tanto, la fecha para interponer la demanda o
suspender el término de caducidad con la radicacién de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; no obstante, no se
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Aeccionante: Clara Lorena Hernandez Sandoval
Auto resuelve recurso de apelacion

acreditdé el agotamiento de dicho requisito de procedibilidad, y la
demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de 2014.

- De otra parte explica, que lo pretendido por la parte actora no reviste el
caracter de prestacion periddica, para que pueda ser demandado en
cualquier momento, conforme lo prevé el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

El apelante arguye, que si bien existe un acto administrativo que reconoce y
ordena el pago del costo acumulado, lo que se demanda no es el pago de este,
sino una serie de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de
la actuacion administrativa que se adelantd con el fin de efectuar dicho
reconocimiento; y que tampoco pretendio generar un nuevo pronunciamiento por
parte de la administracion, toda vez que para que esto ocurra es necesario que
exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue objeto de resolucion.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, encuentra la Sala que en
los hechos de la demanda se sefiala, que la Secretaria de Educacion del
municipio de Culcuta profirid el acto administrativo por el cual se reconocio y
ordené el pago de una suma de dinero, con el fin de satisfacer la deuda
contraida con la demandante por concepto del costo acumulado, a partir de su
ascenso en el Escalafon Nacional Docente; no obstante, el pago ordenado no
satisfizo_totalmente la deuda acumulada, habida cuenta que no le fueron
reconocidos algunos conceptos totales o parciales  directa ‘o indirectamente
relacionados con la recategorizacion en el escalafén o como consecuencia de
aquella. (Subraya fuera de texto)

En este orden de ideas colige esta Sala, que tal como lo advirtié el A Quo, el
acto administrativo que concluye el tramite para el reconocimiento y pago de los
costos acumulados por el ascenso en el Escalafén Nacional Docente, a favor de
la demandante, es la Resolucion No. 4217 del 26 de noviembre de 2013; y por
lo tanto es el acto que debid haber sido enjuiciado ante esta Jurisdiccion en la
oportunidad legal concedida para tal fin.

Por tal motivo la Sala no acoge lo expuesto por el apelante, cuando indica que lo
que se estd reclamando no es el pago del citado costo sino una serie de
derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de fa actuacion
administrativa que se adelant¢ para el reconccimiento y pago del mismo, y que
tampoco es cierto que se haya pretendido generar un nuevo pronunciamiento,
porque a su juicio, para que esto suceda debe existir identidad entre lo que se
pretende y lo que ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la
Administracion. Lo anterior toda vez, que si habia alguna inconformidad con la
suma reconocida en la Resolucion No. 4217 del 26 de noviembre de 2013,
debio haberse atacado interponiendo el recurso de reposicién, conforme fue
concedido en el mismo acto administrativo, o presentar la demanda a efectos de
solicitar se decretara su nulidad, dentro del término procesal oportuno.

Asi las cosas es claro, que al presentar la peticion que conllevd a que se
profirieran los actos administrativos demandados en el presente caso, o que se
quiso fue obtener un nuevo pronunciamiento por parte de la Administracion,
para revivir los términos.

0
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De otra parte considera la Sala que resulta igualmente acertado el analisis que
hace el Juez de conocimiento, relacionado con que el reconocimiento del costo
acumulado por concepto de ascenso en el Escalafén Nacional Docente no
puede constituirse como una prestaciéon periddica, porque este es un pago que
se hace una vez se constituye el derecho, y por lo tanto no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignérseles el caracter de periddico.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periodicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Clara Lorena Hernandez Sandoval, debid
ser instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del
numerai 2° del articulo 164 del CPACA.

Revisado el expediente se encuentra, que la Resolucién No. 4217 del 26 de
noviembre de 2013, fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013, tal como se advierte en el sello impuesto visto a folio 29 vuelto del
expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar la demanda — o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; luego al haberse
pres;’éntado la demanda el dia 4 de diciembre de 2014, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficina Judicial de Ctcuta,
obrarite a folio 10, es evidente que operé el fenémeno de la caducidad, tal como
lo advirtié el Juez de conocimiente.- -

Ahora la Sala no desconoce que la parte demandante no allegd la constancia
que certifique el agotamiento del requisito de procedibilidad; no obstante, y en
‘gracia de discusién se tiene que este requisito sélo suspende los términos por
un periodo de tres meses, y la mora en presentar la demanda alcanza los ocho

meses.

“Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia doce (12) de junio de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Clara Lorena
Hernandez Sandoval, a través de apoderado judicial, en confra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Municipio de Clcuta, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Orgd del 22 de octubre de 2015)

kit acilel)
BEATRJZ?L N BAR ROJAS MARIBEL MENDO A JIMENE a

Magistrada (E)
Sdvamento de Ndio
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01373-01

Con todo respeto me permito apartarme parcialmente de las consideraciones de mis
compafieros de Sala, expuestas en la providencia del 22 de octubre de 2015, por las
siguientes razones:

Sostiene la mayoria de la Sala que en el caso sometido a su consideracidn el acto
administrativo que dehid ser demandado es el que reconocid el costo acumulado por el
ascenso en el escalafén docente al actor, en cuanto no incluyo la indexacion de los
valores ni sus intereses. Como el actor no demandod dicho acto, sino que solicité el
reconocimiento de las sumas respetivas en un escrito presentado con posterioridad, y
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencidos los cuatro
meses desde la notificacidén del primer acto, considerd la Sala que se configuré la
caducidad de la accién. '

Sobre el particular discrepo, ya que considero gue sé trata de dos actos administrativos
distintos: el primero, por el cual se reconocié y ordend pagar el costo acumulado, y el
segundo, por el cual se negd la solicitud de indexacidn e intereses sobre las sumas antes
reconocidas. - '

Al respecto, es pertinente sefialar que no consta en el plenario si el actor habfa solicitade
el reconocimiento y pago del costo acumulado por ascenso en el escalafén docente, con
su respectiva indemnizacién e intereses, o si el reconocimiento del costo acumulado lo
efectud la Administracion de oficio.

En efecto, el Decreto 1095 de 2005, modificado por el Decreto 241 de 2008, dispone:

Articulo 2° Tramite de las solicitudes de ascenso. Las solicitudes de ascenso seran
presentadas ante la reparticién organizacional determinada por la entidad territorial
certificada, en la cual se encuentra laborando el docente, o directivo docente.

(o)

La solicitud de ascenso serd resuelta en el término fijado en el articulo 6° del Codigo
Contenciose Administrativo. No obstante, st una vez radicada la solicitud, las
informaciones o documentos gue proporcione el interesado al iniciar la actuacion
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administrativa no son suficientes para decidir, se le requerira, por una sola vez, para que
aporte la informacién o documentos que deben subsanar, aclarar o completar. Este
requerimiento interrumpird los términos establecidos para que las autoridades decidan.

Desde el momento en que el interesado aporte nuevos documentos o informaciones con
el propésito de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a correr los términos
pero, en adelante, las autoridades no podréan pedir mds informacion, y decidirdn con base
en aquello de que dispongan; lo anterior de conformidad con lo establecido en el Cadigo
Contencioso Administrativo. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud
si hecho el requerimiento de completar los requisitos o documentos, no da respuesta en
el término de dos {2} meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin periuicio de que
el interesado presenie posteriormente una nueva solicitud.

()

Articulo 5° Efectos fiscales. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 241 de 2008. Los
efectos fiscales del ascenso se generaran a partir de la fecha de expedicidn del acto
administrativo de ascenso que determina fa clasificacién en el grado correspondiente del
Escalafon.

El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contard a partir de la fecha en que se
hubieren cumplido, todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior.

Paragrafo transitorio. Las entidades territoriales certificadas deberdn resolver
inicialmente y en estricto orden de radicacion las solicitudes de ascenso radicadas con
anterioridad a |a expedicién de! presente decreto, con el lieno de los requisitos legales.

Una vez expedidos la totalidad de los actos administrativos de ascense de que trata el
inciso anterior y cuyos efectos fiscales se generardn a partir de [a fecha de expedicién
del acto, fas entidades territoriales previo certificado de disponibilidad presupuestal,
deberan expedir los actos administrativos de reconocimiento del costo acumulado del
ascensg. Este costo sera el correspondiente al causado a partir de los 60 dias siguientes a
la radicacion de la solicitud hasta la fecha de expedicién del acto administrativo de
ascenso. Para la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento del costo
acumulado del ascenso las entidades territoriales deberdn atender las solicitudes en
estricto orden de radicacion de la solicitud inicial de ascenso.

En ningtin caso podra la resolucién de ascenso reconocer indexacién o intereses de
cualquier tipo por concepto de los efectos fiscales del reconocimiento. (Resaltado fuera
del texto).

De acuerdo con lo expuesto, no necesariamente el docente solicito el reconocimiento
del costo acumulado, con su respectiva indexacion e intereses, ya que bien pudo haber
actuado la administracidon oficiosamente, tras la solicitud de ascenso y su
reconocimiento tardio. |

Es pertinente sefialar que cada entidad territorial debe realizar la liquidacion de la
deuda por costo acumulado, para lo cual debe tener en cuenta la fecha en que inician
los efectos fiscales de cada una de las solicitudes de ascenso aprobadas y en
forma sucesiva para cada uno de los afios a que tiene derecho. Dado que el ascenso en
el escalafén significa un aumento en el sueldo bdsico mensual, los valores
que se reconocen en la liquidacién del costo acumulado corresponden al efecto que el
mayor valor generado por la diferencia en el sueldo basico tenga en los valores



realmente pagados a cada docente o directivo docente en los afios de la liquidacidn, por
concepto de salarios y prestaciones, a saber:

Diferencia a pagar por sueldo bdasico, diferencia a pagar en sobresueldo, valor
de descuento por prima alimentacion, valor de descuento por auxilio de transporte,
diferencia por prima vacaciones y diferencia por prima de navidad. Asi mismo la
liquidacién tiene en cuenta los aportes parafiscales, esto es, los aportes por cesantias,
los aportes a previsién social previstos en la Ley 91 de 1989 y los aportes
de previsién incremento Ley 812 de 2003.

Ahora bien, la norma en antes transcrita es clara en sefialar que en la resolucién de
ascenso no se puede reconocer indexacidn ni intereses por concepto de los efectos
fiscales del ascenso.

Asi las cosas, las resoluciones de reconocimiento de costo acumulado se refieren
exclusivamente a la reliquidacién de elementos salariales, prestacionales y aportes
parafiscales reliquidados por efecto de las diferencias en la asignacion bdsica con
ocasidn de su incremento. Dichos actos nada especifican sobre intereses ni indexacién
generados por la demora en su reconocimiento y pago.

Revisado el acto por el cual se reconocié el costo acumulado en el presente caso, se
encuentra que en el mismo no se hace pronunciamiento alguno en cuanto al tema de la
indexacion y los intereses sobre las sumas reconocidas. Sdlo con motivo de la peticidn
presentada posteriormente por el actor se pronuncia Ia Administracién en el sentido de
negar dichos reconocimientos, y reconoce que en el acto de reconocimiento del costo
acumulado nada dijo sobre el asunto.

Por lo anterior, no considero que se pueda declarar la caducidad de |a accién respeto de
todas las pretensiones, sino tUnicamente respecto de la reliquidacién y pago de del costo
acumulado, de las diferencias por los conceptos salariales y no salariales pagadas por
concepto de contraprestacion de sus servicios, cotizaciones a seguridad social, aportes
parafiscales, cesantias e intereses de cesantias, y demds conceptos salariales y
prestacionales a que se refiere la demanda, en cuanto los mismos estaban contenidos
en el costo acumulado liquidado, reconacido y pagado a que se refiere la resolucién
correspondiente, la cual no fue objeto de demanda y pasaron mas de cuatro meses sin
que fuera interpuesto medio de control anulatorio contra {a misma.

Por el contrario, frente a las pretensiones relativas a los intereses {distintos de los de
cesantias) e indexacion, no se puede decretar la caducidad de la accidén sin que
previamente se haya verificado que hubo una solicitud especifica anterior al respecto,
que la misma fue expresamente negada por la Administracion, y que transcurrieron mas
de cuatro meses entre la notificacidn de dicha decision y la radicacion de la demanda —
teniendo en cuanta, ademas, el término del tramite de conciliacion prejudicial-.



En consecuernicia, en mi criterio en el presente caso no se encuentra probado que haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accién respecto de las pretensiones de
indexacion del costo acumulado y los intereses moratorios. Por lo tanto, en virtud del
principio de in dubio pro actionae, deberia haberse dado tramite a la demanda.

San José de Cilcuta, octubre 23 de 2015

BEAI,RTZ/‘ EELENA %ECOBAR RQ)JAS

Magistrada {E)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref. : Radicado - N° 54-001-33-33-006-2014--01378-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ana Ercilia Flérez Flérez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de Clcuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 12 de junio de 2015 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, por el cual rechazé la
demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Ana Ercilia Flérez Florez, a fravés de apoderado judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad de los actos administrativos segun los cuales se negé el
reconocimiento, liquidacién y pago retroactivo de las acreencias colaterales
causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado por concepto de
ascenso en el Escalafon Nacional Docente.. .

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido el dia 12 de junio de 2015, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 28 a 30), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica e! Juez de conocimiento que segun lo previsto en la Ley 715 de 2001, el
Decreto 1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008, el framite para el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente, se concreta en que una vez el Ministerio de Educacion
aprueba el monto por reconocer con base en la elaboracién, recoleccion,
consolidacion e informacion de los reportes que son de responsabilidad del ente
territorial —en este caso el municipio de Cucuta-, a través de la Direccion de
Descentralizacion, certifica el monto de la deuda y constata la existencia de los
recursos en el presupuesto del ente territorial. Y que una vez recibidos los
recursos, la entidad territorial finalizara el procedimiento administrativo,
procediendo con la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento
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de los costos acumulados, efectuando los descuenios de némina de ley y
pagando el valor neto a los docentes, directivos docentes y terceros.

Que en el caso concreto, la Resolucion No. 3907 del 26 de noviembre de
2013, suscrita por el Secretario de Despacho del Area de Direccidén Educativa
del municipio de Clcuta, mediante el cual la Secretaria de Educacion Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafén Nacional Docente, constituye el acto administrativo definitivo; acto
administrativo del cual no se pretende su nulidad en el escrito de la demanda.

Que por el contrario, se solicita es la nulidad de los oficios fechados 12 de mayo
de 2015 (sic) y 3 de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Despacho
del Area de Direccion Educativa del municipio de Cucuta y el Ministerio de
Educacién Nacional, por lo que encuentra evidente que lo pretendido por la
parte actora fue generar un nuevo pronunciamiento por parte de la
administracion, respecto de un asunto en el que la voluntad de la administracion
ya habia sido expresada, es decir, ya se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de controt jurisdiccional.

Entonces, que teniendo en cuenta que la resolucion que ordena el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente fue notificado el dia 2 de diciembre de 2013 (fl. 24), la fecha
para interponer la demanda o suspender el término de caducidad con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014. Y que revisado el
expediente observa, que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada
el dia 15 de septiembre de 2014, cuando ya habia transcurrido el tiempo que el
legislador fij6 como oportuno para presentar la demanda, acaeciendo la
caducidad, que en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
conlleva inexorablemente a que la misma sea rechazada.

Para terminar aclara, que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter
de prestacién periédica, y por tanto no es posible aplicar la regla contenida en el
literal d) del numeral 2° dei articulo 164 del CPACA,; dado que la periodicidad a
que hace referencia dicha norma, exige que las prestaciones se estén causando
en la actualidad, y el costo acumulado no es una reliquidacién salarial, sino
constituye el pago de la deuda acumulada desde la fecha en que el docente
cumplié los requisitos para el ascenso en el escalafén, hasta la fecha en que se
profiera el acto administrativo que concede dicho ascenso. Al respecto cita las
sentencias del 8 de mayo de 2008 y 30 de junio de 2011, proferidas por el
Consejo de Estado dentro de los procesos radicados No. 0932-07 y 11-001-03-
25-000-2005-00108-00 (4719-05; 9552-05; 10250-05).

3. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el Juez yerra en su conclusién, en cuanto si bien existe un acto
administrativo mediante el cual se ordena el costo acumulado a su poderdante,
también lo es, que lo que se demanda no es el pago del mismo, sino una serie
de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro la actuacion
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administrativa que se adelantd con el fin de efectuar el reconocimiento y pago
de éste.

A manera de ejemplo, rememora las siguientes pretensiones:

“3.7. Que se paguen a la solicitante las demas indemnizaciones a que
tiene derecho legalmente en forma principal y subsidiaria en la medida
en que se no se excluyan y sean consecuencia de las peticiones
enlistadas en los numerales anteriores.

3.8. Que se paguen a la solicitante los infereses moraforios que se
hayan causado con ocasién de la extemporaneidad de los pagos
hechos y aqui reclamados.”

Y que por lo anterior, considera claro que no se ha configurado el fenémeno de
la caducidad de la accién, pues los derechos que se reclaman no fueron objeto
de debate dentro del proceso administrativo que se adelanté para el
reconocimiento del costo acumulado a favor de su poderdante.

Finalmente dice que no es cierto que se haya pretendido generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracién respecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habia sido expresada, pues para que esto pueda
ocurrir es necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue
objeto de resolucion por parte de la Administracion Pablica, circunstancia que a
su parecer no se materializa en el caso de marras.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrative
Oral del Circuito de Ctcuta por el cual se rechazo la demanda por caducidad, se
encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opefe fa caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
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del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
olras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legistador establecié para cada medio de control un

término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Del caso concreto

En el presente caso se tiene que la sefiora Ana Ercilia Flérez Flérez, a través
de apoderado judicial, presenta demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y del municipio de Cuicuta, a efectos de
que se declare la nulidad de los oficios radicados con nimeros de salida
2014RE9506 del 12 de mayo de 2014 y 2014EE24890 del 2 de abril de 2014,
proferidos por la Secretaria de Educacién Municipal de Cticuta y el Ministerio de
Educacion Nacional, mediante los cuales se niega el reconocimiento, liquidacion
y pago retroactivo de las acreencias colaterales causadas con el pago
extemporaneo del costo acumulado adeudado a la demandante, por concepto
de ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

El A Quo, mediante auto proferido el dia 12 de junio de 2015, resuelve rechazar
la demanda por operar la caducidad, con fundamento en lo siguiente:

- Aduce por una parte, que el acto administrativo definitivo, susceptible de
control jurisdiccional, y que no fue demandado, es la Resolucién No.
3907 del 26 de noviembre de 2013, por el cual se reconoce y ordena el
pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon Nacional
Docente, la cual fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013 (fl. 24 v), y por lo tanto, la fecha para interponer la demanda o
suspender el término de caducidad con la radicacién de la solicitud de
conciliacion exirajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; no obstante la
demanda fue presentada el dia 4 de diciembre de 2014. Y que si bien [a
parte demandante acreditd haber radicado la solicitud de conciliacion
extrajudicial, esto se hizo el dia 15 de septiembre de 2014, cuando ya
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habia transcurrido el tiempo gue el legislador fij6 como oportuno para
presentar la demanda.

- De otra parte explica, que lo pretendido por la parte actora no reviste el
caracter de prestacion periddica, para que pueda ser demandado en
cualquier momento, conforme lo prevé el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

El apelante arguye, que si bien existe un acto administrativo que reconoce y
ordena el pago del costo acumulado, lo que se demanda no es el pago de éste,
sino una serie de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de
la actuacién administrativa que se adelantd con el fin de efectuar dicho
reconocimiento; y que tampoco pretendié generar un nuevo pronunciamiento por
parte de la administracion, toda vez que para que esto ocurra es necesario que
exista identidad entre lo que se pretende vy lo que ya fue objeto de resolucion.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, encuentra la Sala que en
los hechos de la demanda se sefiala, que la Secretarfa de Educacion del
municipio de Cucuta profirid el acto administrativo por el cual se reconocio y
ordend el pago de una suma de dinero, con el fin de satisfacer la deuda
contraida con la demandante por concepto del costo acumulado, a partir de su
ascenso en el Escalafén Nacional Docente; no obstante, el pago ordenado no
satisfizo totalmente la deuda acumulada, habida cuenta que no le fueron
reconocidos algunos conceptos totales o parciales directa o indirectamente
relacionados con la recategorizacién en el escalafén o como consecuencia de
aquella. (Subraya fuera de texto)

En este orden de ideas colige esta Sala, que tal como lo advirtié el A Quo, el
acto administrativo que concluye el tramite para el reconocimiento y pago de los
costos acumulados por el ascenso en el Escalafén Nacional Docente, a favor de
la demandante, es la Resolucion No. 3907 del 26 de noviembre de 2013; y
por lo tanto es el acto que debid haber sido enjuiciado ante esta Jurisdiccion en
la oportunidad legal concedida para tal fin. '

Por tal motivo la Sala no acoge lo expuesto por el apelante, cuando indica que lo
que se estd reclamando no es el pago del citado costo sino una serie de
derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de la actuacion
administrativa que se adelant6 para el reconocimiento y pago del mismo, y que
tampoco es cierto que se haya pretendido generar un nuevo pronunciamiento,
porque a su juicio, para que esto suceda debe existir identidad entre lo que se
pretende y lo que ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la
Administracion. Lo anterior toda vez, que si habia alguna inconformidad con la
suma reconocida en la Resolucién No. 3907 del 26 de noviembre de 2013,
debié haberse atacado interponiendo el recurso de reposicion, conforme fue
concedido en el mismo acto administrativo, o presentar la demanda a efectos de
solicitar se decretara su nulidad, dentro del término procesal oportuno.

Asi las cosas es claro, que al presentar la peticién que conllevo a que se
profirieran los actos administrativos demandados en el presente caso, lo que se
quiso fue obtener un nuevo pronunciamiento por parte de la Administracion,
para revivir los términos.

4
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De ofra parte considera la Sala que resulta igualmente acertado el analisis que
hace el Juez de conocimiento, relacionado con que el reconocimiento del costo
acumulado por concepto de ascenso en el Escalafén Nacional Docente no
puede constituirse como una prestacion periddica, porque este es un pago que
se hace una vez se constituye el derecho, y por lo tanto no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periodico.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Ana Ercilia Flérez Flérez, debidé ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

Revisado el expediente se encuentra, que la Resolucién No. 3907 del 26 de
“noviembre de 2013, fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013, tal:como se advierte en el sello impuesto visto a folio 24 vuelto del
expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar la demanda - o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; luego al haberse
presentado la demanda el dia 5§ de diciembre de 2014, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficina Judicial de Ctcuta,
obrante a folio 11, es evidente que-operd el fenémeno de la caducidad, tal como
lo advirti6 el Juez de conocimiento.” "

Ahora la Sala no desconoce que la parte demandante allegé la constancia que
~ certifica el agotamiento del requisito de procedibilidad (ver folio 25); no obstante,
se advierte que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el dia 15 de
septiembre de 2014, cuando ya habia transcurrido el término concedido
legalmente para presentar la demanda.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisién no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexio Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por el cual rechazo la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia doce (12) de junio de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Sexto Administrativo Qral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual rechazd la demanda instaurada por la sefiora Ana Ercilia
Fiérez Flérez, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — Municipio de Cucuta, por las razones expuestas en la parte
motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
nQ ° 3 del 22 de octubre de 2015)

BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS RIBEL MENDOZA JIME} z}
Magistrada (E} Magistrada

Salamente de Yolo







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL:Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01378-01

Con todo respeto me permito apartarme parcialmente de las consideraciones de mis
compafieros de Sala, expuestas en la providencia del 22 de octubre de 2015, por las
siguientes razones:

Sostiene la mayoria de la Sala que en el caso sometido a su consideracién el acto
administrativo que debid ser demandado es el que reconocid el costo acumulado por el
ascenso en el escalafon docente al actor, en cuanto no incluyd la indexacidn de los
valores ni sus intereses. Como el actor no demandé dicho acto, sino que solicitd el
reconocimiento de las sumas respetivas en un escrito presentado con posterioridad, y
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencidos los cuatro
meses desde la notificacién del primer acto, considerd la Sala que se configuré la
caducidad de la accidn.

Sobre el particular discrepo, ya que considero que se trata de dos actos administrativos
distintos: el primero, por el cual se reconocid y ordend pagar el costo acumulado, y el
segundo, por el cual se neg6 la solicitud de indexacion e intereses sobre las sumas antes
reconocidas.

Al respecto, es pertinente sefialar que no consta en el plenario si el actor habia solicitado
el reconocimiento y pago del costo acumulado por ascenso en el escalafén docente, con
su respectiva indemnizacion e intereses, o si el reconocimiento del costo acumulado lo
efectud la Administracién de oficio.

En efecto, el Decreto 1095 de 2005, modificado por el Decreto 241 de 2008, dispone:

Articule 2° Tramite de las solicitudes de ascenso. Las solicitudes de ascenso seran
presentadas ante la reparticion organizacional determinada por la entidad territorial
certificada, en la cual se encuentra laborando el docente, o directivo docente.

{..)

La solicitud de ascenso sera resuelta en el término fijado en el articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo. No obstante, si una vez radicada la solicitud, las
informaciones o documenios gque proporcione el interesado al iniciar la actuacién



administrativa no son suficientes para decidir, se le requerird, por una sola vez, para que
aporie la informacién o ‘documentos que deben subsanar, aclarar o completar. Este
requerimiento interrumpira los términos establecidos para que las auteridades decidan.

Desde el momento en que el interesado aporte nuevos documentos o informacicnes con
el propdsito de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a correr los términos
pero, en adelante, las autoridades no podran pedir mas informacion, y decidirén con base
en aquello de gue dispongan; lo anterior de conformidad con 16 establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo. Se entendera que el peticionaric ha desistido de su seficitud
si hecho el requerimiento de completar los requisitos ¢ documentos, no da respuesta en
el término de dos {2) meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin-perjuicio de que
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud. '

{}

Artfeulo 5° Efectos fiscales. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 241 de 2008. Los
efectos fiscales del ascenso se generaran a partir de la fecha de expedicidn del acto
administrativo de ascenso que determina la clasificacion en el grado correspondiente del
Escalafén.

El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contara a partiir de la fecha en gue se
hubieren cumplido, todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior.

Pardgrafo transitorio. Llas entidades territoriales certificadas deberan resolver
inicialmente y en estricto orden de radicacién las solicitudes de ascenso radicadas con
anterioridad a la expedicién def presente decreto, con el Heno de los requisitos legales.

Una vez expedidos la totalidad de los actos administratives de ascenso de gue trata el
inciso anterior y cuyos efectos fiscaies se generaran a partir de la fecha de expedicidn
del acto, las entidades territoriales previo certificado de disponibilidad presupuestal,
deberin expedir los actos administrativos de reconocimiento del costc acumulado dei
ascenso. Este costo sera el correspondiente al causado a partir de los 60 dias siguientes a
la radicacion de la solicitud hasta la fecha de expedicién del acto administrativo de
ascensc. Para la expedicién de los actos administrativos de reconocimiento del costo
acumulado del ascenso las entidades territoriales deberan atender las solicitudes en
estricto orden de radicacidn de la solicitud inicial de ascensc.

£n ningin casoc podrd fa resolucién de ascenso reconocer indexacién o intereses de
cualquier tipo por concepto de los efectos fiscales del reconocimiento. (Resaltado fuera
del texto).

De acuerdo con lo expuesto, no necesariamente el docente solicitd el reconocimiento
del costo acumulado, con su respectiva indexacién e intereses, ya que bien pudo haber
actuado la administracién oficiosamente, tras la solicitud de ascenso y su
reconocimiento tardio.

Es pertinente sefialar que cada entidad territorial debe realizar fa liguidacién de la
deuda por costo acumulado, para lo cual debe tener en cuenta la fecha en gque inician
los efectos fiscales de cada una de las solicitudes de ascenso aprobadas y en
forma sucesiva para cada uno de los afios a que tiene derecho. Dado que ei ascenso en
el escalafon significa un aumento en el sueldo bdasicc mensual, los vaiores
que se reconocen en la liquidacion del costo acumuladc corresponden al efecto que el
mayer valor generado por la diferencia en el sueldo basico tenga en los valores



realmente pagados a cada docente o directivo docente en los afos de la liquidacién, por
concepto de salarios y prestaciones, a saber:

Diferencia a pagar por sueldo bdésico, diferencia a pagar en sobresueldo, valor
de descuento per prima alimentacion, valor de descuento por auxilio de transporte,
diferencia por prima vacaciones y diferencia por prima de navidad. As{ mismo la
liguidacion tiene en cuenta los aportes parafiscales, esto es, los aportes por cesantias,
los aportes a prevision social previstos en la Ley 91 de 1989 y los aportes
de previsién incremento Ley 812 de 2003.

Ahora bien, la norma en antes transcrita es clara en sefialar que en la resolucidn de
ascenso no se puede reconocer indexacién ni intereses por concepto de los efectos
fiscales del ascenso.

Asi las cosas, las resoluciones de reconocimiento de costo acumulado se refieren
exclusivamente a la reliquidacién de elementos salariales, prestacionales y aportes
parafiscales reliquidados por efecto de las diferencias en la asignacién bdsica con
ocasién de su incremento. Dichos actos nada especifican sobre intereses ni indexacidon
generados por la demara en su reconocimiento y pago.

Revisado el acto por el cual se reconocié el costo acumulado en el presente caso, se
encuentra que en el mismo no se hace pronunciamiento alguno en cuanto al tema de la
indexacion y los intereses sobre las sumas reconocidas. Sélo con motivo de |a peticidn
presentada posteriormente por el actor se pronuncia la Administracién en el sentido de
negar dichos reconocimientos, y reconoce que en el acto de reconocimiento del costo
acumulado nada dijo sobre el asunto.

Por lo anterior, no considero que se pueda declarar la caducidad de la accion respeto de
todas las pretensiones, sino Unicamente respecto de la reliquidacién y pago de del costo
acumulado, de las diferencias por los conceptos salariales y no salariales pagadas por
concepto de contraprestacion de sus servicios, cotizaciones a seguridad social, aportes
parafiscales, cesantias e intereses de cesantias, y demas conceptos salariales y
prestacionaies a que se refiere la demanda, en cuanto los mismos estaban contenidos
en el costo acumulado liquidado, reconocido y pagado a que se refiere la resolucion
correspondiente, la cual no fue objeto de demanda y pasaron mas de cuatro meses sin
que fuera interpuesto medio de control anulatorio contra la misma.

Por el contrario, frente a las pretensiones relativas a los intereses {distintos de los de
cesantfas) e indexacion, no se puede decretar la caducidad de la accidén sin que
previamente se haya verificado gue hubo una solicitud especifica anterior al respecto,
que la misma fue expresamente negada por la Administracion, y que transcurrieron mas
de cuatro meses entre la notificacion de dicha decisién y la radicacién de la demanda —
teniendo en cuanta, ademas, el término del tramite de conciliacion prejudicial-.

WX



En consecuencia, en mi criterio en el presente casc no se encuentra probado que haya
operado el fenémeno de la caducidad de la accidn respecto de las pretensiones de
indexacion del costo acumulado y los intereses moratorios. Por lo tanto, en virtud del
principio de in dubio pro actionae, deberfa haberse dado tramite a la demanda.

Finalmente, me permito sefialar que como Magistrada en las Salas de decision
escriturales he adoptado la tesis aqui expuesta, en cuanto se han decidido de fondo las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
que niegan el reconocimiento de la indexacidn e intereses sobre el costo acumulado por
el ascenso en el escalafon docente, como actos distintos e indepehdientes de aguelios
que reconocieron el costo acumulado en cada caso.

San José de Cdcuta, octubre 23 de 2015

BEA’I}RI—Z’ éELE%ﬁA éSCOBAR R(SJAS

Magistrada (E)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-006-2014-01393-01
Accibn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Marisela Vacca Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de Cucuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 12 de junio de 2015 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por el cual rechazé la
demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Marisela Vacca Pérez,, a través de apoderado judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad de los actos administrativos segin los cuales se nego ei
reconocimiento, liquidacién y pago retroactivo de las acreencias colaterales
causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado por concepto de
ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido el dia 12 de junio de 2015, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 29 a 31), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que segun lo previsto en la Ley 715 de 2001, el
Decreto 1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008, el tramite para el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente, se concreta en que una vez el Ministerio de Educacién
aprueba el monto por reconocer con base en la elaboracién, recoleccion,
consolidacion e informacién de los reportes que son de responsabilidad del ente
territorial —en este caso el municipio de Clicuta-, a través de la Direccion de
Descentralizacion, certifica el monto de la deuda y constata la existencia de los
recursos en el presupuesto del ente territorial. Y que una vez recibidos los
recursos, la entidad territorial finalizard el procedimiento administrativo,
procediendo con la expedicién de los actos administrativos de reconocimiento



2
Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01393-01
Accionante: Marisela Vacca Pérez
Auto resuelve recurso de apelacion

de los costos acumulados, efectuando los descuentos de némina de ley y
pagando el valor neto a los docentes, directivos docentes y ferceros.

Que en el caso concreto, la Resolucién No. 4218 del 26 de noviembre de
2013, suscrita por el Secretario de Despacho del Area de Direccion Educativa
del municipio de Cuticuta, mediante el cual la Secretaria de Educacion Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafon Nacional Docente, constituye el acto administrativo definitivo; acto
administrativo del cual no se pretende su nulidad en el escrito de la demanda.

Que por el contrario, se solicita es la nulidad de los oficios fechados 12 de mayo
de 2015 (sic) y 3 de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Despacho
del Area de Direccion Educativa del municipio de Clcuta y el Ministerio de
Educacion Nacional, por lo que encuentra evidente que lo pretendido por [a
parte actora fue generar un nuevo pronunciamiento por parte de la
administracién, respecto de un asunto en el que la voluntad de la administracion
ya habia sido expresada, es decir, ya se habfa generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de control jurisdiccional.

Entonces, que teniendo en cuenta que la resolucién que ordena el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafén
Nacional Docente fue notificado el dia 2 de diciembre de 2013 (fl. 24), la fecha
para interponer la demanda o suspender el término de caducidad con la solicitud
de conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014. Y que revisado el
expediente observa, que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue presentada
el dia 15 de septiembre de 2014, cuando ya habia transcurrido el tiempo que el
legislador fij6 como oportuno para presentar la demanda, acaeciendo la
caducidad, que en los términos del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
conlleva inexorablemente a que la misma sea rechazada.

Para terminar aclara, que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter
de prestacion periédica, y por tanto no es posible aplicar la regla contenida en el
literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA; dado que la periodicidad a
que hace referencia dicha norma, exige que las prestaciones se estén causando
en la actualidad, y el costo acumulado no es una reliquidacion salarial, sino
constituye el pago de la deuda acumulada desde la fecha en que el docente
cumplié los requisitos para el ascenso en el escalafén, hasta la fecha en que se
profiera el acto administrativo que concede dicho ascenso. Al respecto cita las
sentencias del 8 de mayo de 2008 y 30 de junio de 2011, proferidas por el
Consejo de Estado dentro de los procesos radicados No. 0832-07 y 11-001-03-
25-000-2005-00108-00 (4719-05; 9552-05; 10250-05).

3. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el Juez yerra en su conclusién, en cuanto si bien existe un acto
administrativo mediante el cual se ordena el costo acumulado a su poderdante,
también lo es, que lo que se demanda no es el pago del mismo, sino una serie
de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro la actuacion
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administrativa que se adelantdé con el fin de efectuar el reconocimiento y pago
de éste.

A manera de ejemplo, rememora las siguientes pretensiones:

*3.7. Que se paguen a la solicitante las demas indemnizaciones a que
tiene derecho legalmente en forma principal y subsidiaria en la medida
en que se no se excluyan y sean consecuencia de las peticiones
enlistadas en los numerales anteriores.

3.8. Que se paguen a la solicitante los intereses moratorios que se
hayan causado con ocasién de la extemporaneidad de los pagos
hechos y aqui reclamados.”

Y que por lo anterior, considera claro que no se ha configurado el fenémeno de
la caducidad de la accidén, pues los derechos que se reclaman no fueron objeto
de debate dentro del proceso administrativo que se adelanté para el
reconocimiento del costo acumulado a favor de su poderdante.

Finalmente dice que no es cierto que se haya pretendido generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracion respecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habia sido expresada, pues para que esto pueda
ocurrir es necesario que exista identidad entre lo gue se pretende y lo que ya fue
objeto de resolucion por parte de la Administracion Publica, circunstancia que a
su parecer no se materializa en el caso de marras.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Ctcuta por el cual se rechazé la demanda por caducidad, se
encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir

3
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del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejectcion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso confrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Del caso concreto

En el presente caso se tiene que la sefiora Marisela Vacca Pérez, a través de
apoderado judicial, presenta demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y del municipio de Cdcuta, a efectos de
que se declare la nulidad de los oficios radicados con nimeros de salida
2014RE9506 del 12 de mayo de 2014 y 2014EE24890 del 2 de abril de 2014,
proferidos por la Secretaria de Educacion Municipal de Cacuta y el Ministerio de
Educacién Nacional, mediante los cuales se niega el reconocimiento, liquidacién
y pago retroactivo de las acreencias colaterales causadas con el pago
extemporaneo del costo acumulado adeudado a la demandante, por concepto
de ascenso en el Escalaféon Nacional Docente.

El A Quo, mediante auto proferido el dia 12 de junio de 2015, resuelve rechazar
la demanda por operar |a caducidad, con fundamento en lo siguiente:

- Aduce por una parte, que el acto administrativo definitivo, susceptible de
control jurisdiccional, y que no fue demandado, es la Resolucién No.
4218 del 26 de noviembre de 2013, por el cual se reconoce y ordena el
pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon Nacional
Docente, la cual fue notificada a ia demandante el dia 2 de diciembre de
2013 (fl. 24 v), y por lo tanto, la fecha para interponer la demanda o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; no obstante la
demanda fue presentada el dia 12 de diciembre de 2014. Y que si bien la
parte demandante acredité haber radicado la solicitud de conciliacion
extrajudicial, esto se hizo el dia 15 de septiembre de 2014, cuando ya
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habia transcurrido el tiempo que el legislador fij6 como oportuno para
presentar la demanda.

- De otra parte explica, que lo pretendido por la parte actora no reviste el
caracter de prestacion periodica, para que pueda ser demandado en
cualquier momento, conforme lo prevé el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

El apelante arguye, que si bien existe un acto administrativo que reconoce y
ordena el pago del costo acumulado, lo que se demanda no es el pago de éste,
sino una serie de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de
ja actuacién administrativa gue se adelanté con el fin de efectuar dicho
reconocimiento; y que tampoco pretendié generar un nuevo pronunciamiento por
parte de la administracion, toda vez que para que esto ocurra es necesario que
exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue objeto de resolucién.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, encuentra la Sala que en
los hechos de la demanda se sefiala, que la Secretaria de Educacion del
municipio de Cucuta profirié el acto administrativo por el cual se reconocié y
orden6 el pago de una suma de dinero, con el fin de satisfacer la deuda
contraida con la demandante por concepto del costo acumulado, a partir de su
ascenso en el Escalafén Nacional Docente; no obstante, el pago ordenado no
satisfizo_totalmente la deuda acumulada, habida cuenta que no le fueron
reconocidos algunos conceptos totales o parciales directa o indirectamente
relacionados con la recategorizacion en el escalafén o como consecuencia de
aquella. (Subraya fuera de texto)

En este orden de ideas colige esta Sala, que tal como lo advirtido el A Quo, el
acto administrativo que concluye el traémite para el reconocimiento y pago de los
costos acumulados por el ascenso en el Escalafén Nacional Docente, a favor de
la demandante, es la Resolucion No. 4218 del 26 de noviembre de 2013; y
por lo tanto es el acto que debid haber sido enjuiciado ante esta Jurisdiccién en
ta oportunidad legal concedida para tal fin.

Por tal motivo la Sala no acoge lo expuesto por el apelante, cuando indica que lo
que se esta reclamando no es el pago del citado costo sino una serie de
derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de la actuacion
administrativa que se adelantd para el reconocimiento y pago del mismo, y que
tampoco es cierto que se haya pretendido generar un nuevo pronunciamiento,
porque a su juicio, para que esto suceda debe existir identidad entre [o que se
pretende y lo que ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la
Administracion. Lo anterior toda vez, que si habia alguna inconformidad con la
suma reconocida en la Resolucidon No. 4218 del 26 de noviembre de 2013,
debi6 haberse atacado interponiendo el recurso de reposicion, conforme fue
concedido en el mismo acto administrativo, o presentar la demanda a efectos de
solicitar se decretara su nulidad, dentro del término procesal oportuno.

Asi las cosas es claro, que al presentar fa peticion que conllevé a que se
profirieran los actos administrativos demandados en el presente caso, o que se
quiso fue obtener un nuevo pronunciamiento por parte de la Administracion,
para revivir los términos.

-

L\b
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De otra parte considera la Sala que resulta iguaimente acertado el analisis que
hace el Juez de conocimiento, relacionado con que el reconocimiento del costo
acumulado por concepto de ascenso en el Escalafon Nacional Docente no
puede constituirse como una prestacion periodica, porque este es un pago que
se hace una vez se constituye el derecho, y por lo tanto no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periodico.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la sefiora Marisela Vacca Pérez, debi6 ser instaurada
dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA. o

Revisado e! expediente se encuentra, que la Resolucion No. 4218 del 26 de
noviembre de 2013, fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013, tal como se advierte en el sello impuesto visto a folio 24 vuelto del
expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar la demanda — o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliacion “extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; luego al haberse
presentado la demanda el dia 12 de diciembre de 2014, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en fa Oficina Judicial de Cucuta,
obrante a folio 11, es evidente que opero el fendmeno de [a caducidad, tal como
lo advirtid el Juez de conocimiento. '

Ahora la Sala no desconoce que la parte demandante allegé la constancia que
certifica el agotamiento del requisito de procedibilidad (ver folios 25 y 26); no
obstante, se advierte que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el
dia 15 de septiembre de 2014, cuando ya habia transcurrido el termino
concedido legaimente para presentar la demanda.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decision no puede ser otra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por el cual rechazd la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisiéon Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia doce (12) de junio de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Sexto Administrative Oral del Circuito de Cdcuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Marisela
Vacca Pérez, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Municipio de Clcuta, por las razones expuestas en la parte motiva.



7
Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01393-01
Accionante: Marisela Vacca Pérez
Auto resuelve recurso de apelacion

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 22 de octubre de 2015)

BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS 'RiBEL(/I\E;fDOZ JIME }

Magistrada (E) Magistrada
Salsamento de Voto







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL:Nulidad y Restabiecimiento
Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01393-01

Con todo respeto me permito apartarme parcialmente de las consideraciones de mis
compafieros de Sala, expuestas en la providencia del 22 de octubre de 2015, por las
siguientes razones:

Sostiene la mayoria de la Sala que en el caso sometido a su consideracidn el acto
administrativo que debid ser demandado es el que reconocié el costo acumulado por el
ascenso en el escalafén docente al actor, en cuanto no incluyé la indexacion de los
valores ni sus intereses. Como el actor no demand6 dicho acto, sino que solicitd el
reconocimiento de las sumas respetivas en un escrito presentado con posterioridad, y
presenté la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencidos los cuatro
meses desde la notificacion del primer acto, considerd la Sala que se configuré la
caducidad de la accidn.

Sobre el particular discrepo, ya que considero que se trata de dos actos administrativos
distintos: el primero, por el cual se reconocid y ordend pagar el costo acumulado, y el
segundo, por el cual se negé la solicitud de indexacidon e intereses sobre las sumas antes
reconocidas.

Al respecto, es pertinente sefialar que no consta en el plenario si el actor habia solicitado
el reconocimiento y pago del costo acumulado por ascenso en el escalafén docente, con
su respectiva indemnizacién e intereses, o si el reconocimiento del costo acumulado lo
efectud la Administracion de oficio.

En efecto, el Decreto 1095 de 2005, modificado por el Decreto 241 de 2008, dispone:

Articulo 2° Tramite de las solicitudes de ascenso. las solicitudes de ascenso seran
presentadas ante la reparticidon organizacional determinada por la entidad territorial
certificada, en la cual se encuentra laborando el docente, o directivo docente.

{}

la solicitud de ascenso serd resuelta en el término fijado en el articulo 6° del Cadigo
Contencioso Administrativo. No obstante, si una vez radicada la solicitud, las
informaciones o documentos gue proporcione el interesado al iniciar la actuacion



administrativa no son suficientes para decidir, se le requerird, por una sola vez, para que
aporte la informacién o documentos que deben subsanar, aclarar o completar. Este
requerimiento interrumpira los términos establecidos para que las autoridades decidan.

Desde ef momento en que el interesado aporte nuevos documentos o informaciones con
el prop6sito de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a correr los términos
pero, en adelante, las autoridades no podran pedir mds informacién, y decidirdn con base
en aguello de que dispongan; lo anterior de conformidad con lo establecido en el Cédigo
Contencioso Administrativo. Se entenderd gue el peticionario ha desistido de su solicitud
si hecho el requerimiento de completar los requisitos o documentos, no da respuesta en
el término de dos (2) meses. Acto seguido se archivard el expediente, sin perjuicio de que
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

{-

Articulo 5° Efectos fiscales. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 241 de 2008. Los
efectos fiscales del ascenso se generaran a partir de ia fecha de expedicion del acto
administrativo de ascenso que determina la clasificacién en el grado correspondiente del
Escalafdn.

El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contard a partir de {a fecha en que se
hubieren cumplido, todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior.

Pardgrafo transitorio. Las entidades territoriales certificadas deberan resolver
inicialmente y en estricto orden de radicacién las solicitudes de ascenso radicadas con
anterioricad a la expedicion del presente decreto, con el lieno de los requisitos legales.

Una vez expedidos la totalidad de los actos administrativos de ascenso de que trata el
inciso anterior y cuyos efectos fiscaies se generaran a partir de la fecha de expedicién
del acto, las entidades territoriales previo certificado de disponibilidad presupuestal,
deberan expedir los actos administrativos de reconocimiento del costo acumulado del
ascenso. Este costo serd el correspondiente al causado a partir de los 60 dias siguientes a
la radicacion de la solicitud hasta la fecha de expedicién del acto administrativo de
ascenso. Para la expedicidn de los actos administrativos de reconocimiento del costo
acumulado del ascenso las entidades territoriales deberan atender las solicitudes en
estricto orden de radicacién de la solicitud inicial de ascenso.

En ningln caso podra [a resolucién de ascenso reconocer indexacién o intereses de
cualquier tipo por concepto de fos efectos fiscales del reconocimiento. {Resaltado fuera
del texto).

De acuerdo con lo expuesto, no necesariamente el docente solicitd el reconocimiento
del costo acumulado, con su respectiva indexacidn e intereses, ya que bien pudo haber
actuado la administracién oficiosamente, tras la solicitud de ascenso y su
reconocimiento tardio.

Es pertinente sefialar que cada entidad territorial debe realizar la liquidacién de la
deuda por costo acumulado, para lo cual debe tener en cuenta la fecha en que inician
los efectos fiscales de cada una de las solicitudes de ascenso aprobadas y en
forma sucesiva para cada uno de los afios a que tiene derecho. Dado que el ascenso en
el escalafon significa un aumento en el sueldo basico mensual, los valores
que se reconocen en la liquidacién del costo acumulado corresponden al efecto que el
mayor valor generado por la diferencia en el sueldo bésico tenga en los valores



realmente pagados a cada docente o directivo docente en los afios de la liguidacidon, por
concepto de salarios y prestaciones, a saber:

Diferencia @ pagar por sueldo bdasico, diferencia a pagar en sobresueldo, valor
de descuento por prima alimentacion, valor de descuento por auxilio de transporte,
diferencia por prima vacaciones y diferencia por prima de navidad. Asi mismo la
liguidacidn tiene en cuenta los aportes parafiscaies, esto es, los aportes por cesantias,
los aportes a prevision social previstos en la Ley 91 de 1989 y los aportes
de previsién incremento Ley 812 de 2003.

Ahora bien, la norma en antes transcrita es clara en sefialar que en la resolucién de
ascenso no se puede reconocer indexacidn ni intereses por concepto de los efectos
fiscales del ascenso.

Asf las cosas, las rescluciones de reconocimiento de costo acumulado se refieren
exclusivamente a la reliquidacion de elementos salariales, prestacionales y aportes
parafiscales reliquidados por efecto de las diferencias en la asignacién bdasica con
ocasién de su incremento. Dichos actos nada especifican sobre intereses ni indexacién
generados por la demora en su reconocimiento y pago.

Revisado el acto por el cual se reconocio el costo acumulado en el presente caso, se
encuentra gue en el mismo no se hace pronunciamiento alguno en cuanto ajtemadela
indexacidn y los intereses sobre las sumas reconocidas. S6lo con motivo de la peticién
presentada posteriormente por el actor se pronuncia la Administracion en el sentido de
negar dichos reconocimientos, y reconoce que en el acto de reconocimiento del costo
acumulado nada dijo sobre el asunto.

Por lo anterior, no considero que se pueda declarar la caducidad de {a accion respeto de
todas las pretensiones, sino Unicamente respecto de la religuidacién y pago de del costo
acumulado, de las diferencias por los conceptos salariales y no salariales pagadas por
concepto de contraprestacidn de sus servicios, cotizaciones a seguridad social, aportes
parafiscales, cesantias e intereses de cesantias, y demas conceptos salariales y
prestacionales a que se refiere la demanda, en cuanto los mismos estaban contenidos
en el costo acumulado liguidado, reconocido y pagado a que se refiere la resolucién
correspondiente, la cual no fue objeto de demanda y pasaron mas de cuatro meses sin
que fuera interpuesto medio de control anulatorio contra la misma.

Por el contrario, frente a las pretensiones relativas a los intereses (distintos de los de
cesantias) e indexacién, no se puede decretar la caducidad de la accidén sin que
previamente se haya verificado que hubo una solicitud especifica anterior al respecto,

que la misma fue expresamente negada por la Administracién, y que transcurrieron mas

de cuatro meses entre la notificacion de dicha decisién y la radicacidn de la demanda —
teniendo en cuanta, ademas, el término del tramite de conciliacién prejudicial-.

1Ly



En consecuencia, en mi criterio en el presente caso no se encuentra probado gue haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accion respecto de las pretensiones de
indexacion del costo acumulado y los intereses moratorios. Por lo tanto, en virtud del
principio de in dubio pro actionae, deberia haberse dado tramite a ia demanda.

Finalmente, me permito sefialar que como Magistrada en las Salas de decisidn
escriturales he adoptado la tesis agui expuesta, en cuanto se han decidido de fondo las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
que niegan el reconocimiento de la indexacion e intereses sobre el costo acumulado por
el ascenso en e escalafdn docente, como actos distintos e independientes de aquellos
que reconocieron el costo acumulado en cada caso.

San josé de Ctcuta, octubre 23 de 2015

BEATRIZ HELENA ?SCOBAR ROIAS

Magistrada (E}

s



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014—01400-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : José del Carmen Pefaranda Sepulveda
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de Cucuta

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido el 12 de junio de 2015 por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por el cual rechazé la
demanda por caducidad.

1. ANTECEDENTES

El sefior José del Carmen Peiiaranda Sepulveda, a fravés de apoderado
judicial, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
objeto que se declare la nulidad de los actos administrativos segun los cuales se
negd el reconocimiento, liquidacién y pago retroactivo de las acreencias
colaterales causadas con el pago extemporaneo del costo acumulado por
concepto de ascenso en el Escalafén Nacional Docente.

2. EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido el dia 12 de junio de 2015, por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 24 a 26), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que segun lo previsto en la Ley 715 de 2001, el
Decreto 1095 de 2005 y el Decreto 241 de 2008, el trdmite para el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente, se concreta en que una vez el Ministerio de Educacion
aprueba el monto por reconocer con base en la elaboracidn, recoleccion,
consolidacion e informacién de los reportes que son de responsabilidad del ente
territorial —en este caso el municipio de Cicuta-, a través de la Direccién de
Descentralizacién, certifica el monto de la deuda y constata la existencia de los
recursos en el presupuesto del ente territorial. Y que una vez recibidos los
recursos, la entidad territorial finalizarda el procedimiento administrativo,
procediendo con la expedicién de los actos administrativos de reconocimiento

29
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de los costos acumulados, efectuando los descuentos de ndomina de ley y
pagando el valor neto a los docentes, directivos docentes y terceros.

Que en el caso concreto, la Resolucién No. 3687 del 26 de noviembre de
2013, suscrita por el Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa
del municipio de Clcuta, mediante el cual la Secretaria de Educacién Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafon Nacional Docente, constituye el acto administrativo definitivo; acto
administrativo del cual no se pretende su nulidad en el escrito de la demanda.

Que por el contrario, se solicita es la nulidad de los oficios fechados 12 de mayo
de 2015 (sic) y 2 de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Despacho
del Area de Direccién Educativa del municipio de Cucuta y el Ministerio de
Educacion Nacional, por lo que encuentra evidente que lo pretendido por la
parte actora fue generar un nuevo pronunciamiento por parte de [a
administracion, respecto de un asunto en el gue la voluntad de la administracion
ya habia sido expresada, es decir, ya se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de control jurisdiccional.

Entonces, que teniendo en cuenta que la resolucidbn que ordena el
reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el Escalafon
Nacional Docente fue notificado el dia 2 de diciembre de 2013 (fl. 21v), la fecha
para interponer la demanda o suspender el término de caducidad con la solicitud
de conciliacion extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014. Y que no se acredito
con la presentacién de la demanda, el agotamiento del requisito de
procedibilidad, conforme a lo exigido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, y dado que la demanda fue presentada el dia 15 de diciembre de
2014, cuando habia operado el fenémeno procesal de caducidad, conlleva
inexorablemente a que la misma sea rechazada.

Para terminar aclara, que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter
de prestacién periédica, y por tanto no es posible aplicar la regla contenida en el
literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, dado que la periodicidad a
que hace referencia dicha norma, exige que las prestaciones se estén causando
en la actualidad, y el costo acumulado no es una refiquidacion salarial, sino
constituye el pago de la deuda acumulada desde la fecha en que el docente
cumplié los requisitos para el ascenso en el escalafén, hasta la fecha en que se
profiera el acto administrativo que concede dicho ascenso. Al respecto cita las
sentencias del 8 de mayo de 2008 y 30 de junic de 2011, proferidas por el
Consejo de Estado dentro de los procesos radicados No. 0932-07 y 11-001-03-
25-000-2005-00108-00 (4719-05; 9552-05; 10250-05).

3. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el Juez yerra en su conclusién, en cuanto si bien existe un acto
administrativo mediante el cual se ordena el costo acumulado a su poderdante,
también lo es, que lo que se demanda no es el pago del mismo, sino una serie
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de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro la actuacion
administrativa que se adelantd con el fin de efectuar el reconocimiento y pago
de éste.

A manera de ejemplo, rememora las siguientes pretensiones:

“3.7. Que se paguen a la solicitante las demdés indemnizaciones a que
tiene derecho legalmente en forma principal y subsidiaria en la medida
en que se no se excluyan y sean consecuencia de las peliciones
enlistadas en los numerales anteriores.

3.8. Que se paguen a la solicitante los infereses moratorios que se
hayan causado con ocasion de la extemporaneidad de los pagos
hechos y aqui reclamados.”

Y que por lo anterior, considera claro que no se ha configurado el fenémeno de
la caducidad de la accion, pues los derechos que se reclaman no fueron objeto
de debate dentro del proceso administrativo que se adelantd para el
reconocimiento de! costo acumulado a favor de su poderdante.

Finalmente dice que no es cierto que se haya pretendido generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracion respecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habla sido expresada, pues para que esto pueda
ocurrir es necesario que exista identidad entre o que se pretende y lo que ya fue
objeto de resolucion por parte de la Administracién Publica, circunstancia gque a
su parecer no se materializa en el caso de marras.

4, CONSIDERACIONES

4.1. Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Sexte Administrativo
Oral del Circuito de Ctcuta por el cual se rechazé la demanda por caducidad, se
encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser confirmado, o por
el contrario debe ser revocado.

4.2. Términos para demandar en el ejercicio del medio de controi de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. [a demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dfa siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo fas excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vuinerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecio para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fenémeno de la caducidad.

4.3. Del caso concreto

" En el presente caso se tiene que el sefior José del Carmen Pefiaranda
Septlilveda, a través de apoderado judicial, presenta demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del municipic de
Cucuta, a efectos de que se declare la nulidad de los oficios radicados con
numeros de salida 2014RE9506 del 12 de mayo de 2014 y 2014EE24890 del 2
de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de Educacién Municipal de Ctcuta
y el Ministerio de Educacion Nacional, mediante los cuales se niega el
reconocimiento, liquidacién y pago refroactivo de las acreencias colaterales
causadas con el pago extemporanec del costo acumulado adeudado a la
demandante, por concepto de ascenso en el Escalafon Nacional Docente.

E! A Quo, mediante auto proferido el dia 12 de junio de 2015, resuelve rechazar
la demanda por operar la caducidad, con fundamento en lo siguiente:

- Aduce por una parte, que el acto administrativo definitivo, susceptible de
control jurisdiccional, y que no fue demandado, es la Resolucién No.
3687 del 26 de noviembre de 2013, por el cual se reconoce y ordena el
pago de los costos acumuiados por el ascenso en el Escalafén Nacional
Docente, la cual fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013 (fl. 21 v), y por lo tanto, la fecha para interponer [a demanda o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliacién extrajudicial, fenecia el 3 de abril de 2014; no obstante, no se
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acreditd el agotamiento de dicho requisito de procedibilidad, vy la
demanda fue presentada el dia 15 de diciembre de 2014.

- De ofra parte explica, que lo pretendido por la parte actora no reviste el
caracter de prestacion periédica, para que pueda ser demandado en
cualguier momento, conforme lo prevé el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

El apelante arguye, que si bien existe un acto administrativo que reconoce y
ordena el pago del costo acumulado, lo que se demanda no es el pago de éste,
sino una serie de derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de
la actuacién administrativa que se adelanté con el fin de efectuar dicho
reconocimiento; y que tampoco pretendié generar un nuevo pronunciamiente por
parte de la administracion, foda vez que para que esto ocurra es necesario que
exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue objeto de resolucion.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, encuentra la Sala que en
los hechos de la demanda se sefiala, que la Secretaria de Educacion del
municipio de Cucuta profirié el acto administrativo por el cual se reconocio y
ordené el pago de una suma de dinero, con el fin de satisfacer ia deuda
contraida con a demandante por concepto del costo acumulado, a partir de su
ascenso en el Escalafén Nacional Docente; no obstante. el pago ordenado no
satisfizo fotalmente la deuda acumulada, habida cuenfa que no le fueron
reconocidos algunos conceptos totales o parciales directa o indirectamente
relacionados con la recategorizacioén en el escalafdn o como consecuencia de
aquella. (Subraya fuera de texto) '

En este orden de ideas colige esta Sala, que tal como lo advirtié el A Quo, el
acto administrativo que concluye el trémite para el reconocimiento y pago de los
costos acumulados por el ascenso en el Escalafén Nacional Docente, a favor de
la demandante, es la Resolucion No. 3687 del 26 de noviembre de 2013; y por
lo tanto es el acto que debié haber sido enjuiciado ante esta Jurisdiccion en la
oportunidad legal concedida para tal fin.

Por tal motivo la Sala no acoge lo expuesto por el apelante, cuando indica que lo
que se esta reclamando no es el pago del citado costo sino una serie de
derechos colaterales que no fueron objeto de debate dentro de la actuacion
administrativa que se adelant6 para el reconocimiento y pago del mismo, y que
tampoco es cierto que se haya pretendido generar un nuevo pronunciamiento,
porque a su juicio, para que esto suceda debe existir identidad entre o que se
pretende y lo que ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la
Administracién. Lo anterior toda vez, que si habia alguna inconformidad con la
suma reconocida en la Resolucion No. 3687 del 26 de noviembre de 2013,
debié haberse atacado interponiendo el recurso de reposicion, conforme fue
concedido en el mismo acto administrativo, o presentar la demanda a efectos de
solicitar se decretara su nulidad, dentro del término procesal oportuno.

Asi las cosas es claro, que al presentar la peticion que conllevdé a que se
profirieran los actos administrativos demandados en el presente caso, lo que se
quiso fue obtener un nuevo pronunciamiento por parte de la Administracion,
para revivir los términos.
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De ofra parte considera la Sala que resulta igualmente acertado el analisis que
hace el Juez de conocimiento, relacionado con que el reconocimiento del costo
acumulado por concepto de ascenso en el Escalafon Nacional Docente no
puede constituirse como una prestacion periédica, porque este es un pago que
se hace una vez se constituye el derecho, y por lo tanto no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddico.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por el sefior José del Carmen Pefiaranda Sepulveda,
debié ser instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Revisado el expediente se encuentra, que la Resolucién No. 3687 del 26 de
noviembre de 2013, fue notificada a la demandante el dia 2 de diciembre de
2013, tal como se advierte en el sello impuesto visto a folio 21 vuelto del
expediente. Por lo tanto el término concedido para presentar la demanda — o
suspender el término de caducidad con la radicacion de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial, fepecia el 3 de abril de 2014; luego al haberse
presentado la demanda el dia 15 de diciembre de 2014, tal como se puede
apreciar en el sello de presentacion personal en la Oficina Judicial de Cucuta,
obrante a folio 11, es evidente gue opero el fenémeno de la caducidad, tal como
lo advirti6 el Juez de.conocimiento.

Ahora la Sala no desconoce que la parte demandante no allegd la constancia
que certifique el agotamiento del requisito de procedibilidad; no obstante, y en
gracia de discusion se tiene que este requisito sélo suspende los términos por
un periodo de tres meses, y la mora en presentar la demanda alcanza los ocho

meses.

Por tal motivo, la decisién de esta Sala de decisidén no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norie de Santander, :

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia doce (12) de junio de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta,
por medio del cual rechazé la demanda instaurada por el sefior José del
Carmen Pefiaranda Septilveda, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio ~ Municipio de Clcuta, por las razones expuestas en la
parte motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Qral N° 3 del 22 de octubre de 2015)

BEATF,IZ’%L NA ESCOBAR ROJAS MARIBEL MENDO©ZA JIMEN %

Magistrada ({E) = Magistrada
Salvamento de Voto

| Secrctarie Gonged






.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL:Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01400-01

Con todo respeto me permito apartarme parcialmente de las consideraciones de mis
compafieros de Sala, expuestas en la providencia del 22 de octubre de 2015, por las
siguientes razones:

Sostiene la mayoria de la Sala que en el caso sometido a su consideracién el acto
administrativo que debid ser demandado es el que reconocid el costo acumulado por ef
ascenso en el escalafén docente al actor, en cuanto no incluyd la indexacién de los
valores ni sus intereses. Como el actor no demandd dicho acto, sino que solicité el
reconocimiento de las sumas respetivas en un escrito presentadc con posterioridad, y
presentd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencidos los cuatro
meses desde la notificacion del primer acto, considerd la Sala que se configurd la
caducidad de la accién.

Sobre el particular discrepo, ya que considero que se trata de dos actos administrativos
distintos: el primero, por el cual se reconocid y ordend pagar el costo acumulado, y el
segundo, por el cual se negé la solicitud de indexacidn e intereses sobre las sumas antes
reconocidas.

Al respecto, es pertinente sefialar gue no consta en el plenario si el actor habia solicitado
el reconocimiento y pago del costo acumutlado por ascenso en el escalafén docente, con
su respectiva indemnizacion e intereses, o si el reconocimiento del costo acumulado lo
efectud la Administracion de oficio.

En efecto, el Decreto 1095 de 2005, modificado por el Decreto 241 de 2008, dispone:

Articulo 2° Tramite de las solicitudes de ascenso. tas solicitudes de ascenso serdn
presentadas ante ia reparticién organizacional determinada por la entidad territorial
certificada, en la cual se encuentra faborando el docente, o directivo docente. '

{..)

La solicitud de ascenso serd resuelta en el término fijado en el articulo 6° del Cadigo
Contencioso Administrativo. No obstante, si una wvez radicada la solicitud, las
informaciones o documentos que proporcicne el interesado al iniciar la actuacion



administrativa no son suficientes para decidir, se le requerird, por una sola vez, para que
aporte {a informacidén o documentos que deben subsanar, aclarar o completar. Este
requerimiento interrumpird los términos establecidos para que las avtoridades decidan.

Desde el momento en que el interesado aporte nuevos documentos o informaciones con
el propésito de satisfacer el requerimiento, comenzaran otra vez a correr los términos
pero, en adelante, las autoridades no podran pedir mas informacién, y decidiran con base
en aqueHo de que dispongan; lo anterior de conformidad con lo establecido en el Cadigo
Contencioso Administrativo. Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud
si hecho el requerimiento de completar los requisitos o documentos; no da respuesta en
el término de dos {2) meses. Acto seguido se archivara el expediente, sin perjuicio de gue
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

()

Articulo 5° Efectos fiscales. Modificado por el art. 3, Decreto Nacional 241 de 2008. Los
efectos fiscales del ascenso se generaran a partir de la fecha de expedicién del acto
administrativo de ascenso gue determina la clasificacidn en el grado correspondiente del
Escalatén.

El tiempo de servicio para el nuevo ascenso se contard a partir de la fecha en que se
hubieren cumplido, todos los requisitos para el ascenso inmediatamente anterior,

Paragrafo transitoric. Las entidades territoriales certificadas deberan resolver
inicialmente y en estricto orden de radicacidn las solicitudes de ascenso radicadas con
anterioridad a la expedicidn del presente decreto, con el ileno de los requisitos legales.

Una vez expedidos la totalidad de los actos administrativos de ascenseo de que trata el
inciso anterior y cuyos efectos fiscales se generarin a partir de la fecha de expedicidn
del acto, las entidades territoriales previo certificado de disponibilidad presupuestai,
deberan expedir los actos administrativos de reconocimiento del costo acurulado del
ascenso. Este costo sera el correspondiente al causado a partir de los 60 dias siguientes a
la radicacién de la solicitud hasta la fecha de expedicién del acto administrativo de
ascenso. Para la expedicion de los actos administrativos de reconocimiento del costo
acumulado del ascenso las entidades territoriales deberan atender las solicitudes en
estricto orden de radicacion de la solicitud inicial de ascenso.

En ningiin case podré la resolucion de ascenso reconocer indexacidn o intereses de
cualquier tipo por concepto de los efectos fiscales del reconecimiento. {Resaltado fuera
del texic).

De acuerdo con lo expuesto, no necesariamente el docente solicité el reconocimiento
del costo acumulado, con su respectiva indexacion e intereses, ya que bien pudo haber
actuado la administraciéon oficicsamente, tras la solicitud de ascenso y su
reconocimiento tardio.

Es pertinente sefialar que cada entidad territorial debe realizar la liquidacién de la
deuda por costo acumulado, para lo cual debe tener en cuenta la fecha en que inician
tos efectos fiscales de cada una de las solicitudes de ascenso aprobadas y en
forma sucesiva para cada uno de los afios a que tiene derecho. Dado que el ascenso en
el escalafén significa un aumento en el sueido basico mensual, los valores
gue se reconocen en la liquidacidn del costo acumulado corresponden al efecto que el
mayor valor generado por la diferencia en el sueldo bésico tenga en los vaiores



realmente pagados a cada docente o directivo docente en los afios de la liguidacidn, por
concepto de salarios y prestaciones, a saber:

Diferencia a pagar por sueldo bésico, diferencia a pagar en sobresueldo, valor
de descuento por prima alimentacion, valor de descuento por auxilio de transporte,
diferencia por prima vacaciones y diferencia por prima de navidad. Asi mismo la
liquidacidn tiene en cuenta los aportes parafiscales, esto es, los aportes por cesantias,
los aportes a prevision  social previstos en la Ley 91 de 1989 y los aportes
de prevision incremento Ley 812 de 2003.

Ahora bien, la norma en antes transcrita es clara en sefialar que en la resolucién de
ascenso no se puede reconocer indexacién ni intereses por concepto de los efectos
fiscales del ascenso.

Asi las cosas, las resoluciones de reconocimiento de costo acumulado se refieren
exclusivamente a la reliquidacion de elementos salariales, prestacionales y aportes
parafiscales reliquidados por efecto de las diferencias en la asignacién basica con
ocasidn de su incremento. Dichos actos nada especifican sobre intereses ni indexacién
generados por la demora en su reconocimiento y pago.

Revisado el acto por el cual se reconocié el costo acumulado en el presente caso, se
encuentra que en el mismo no se hace pronunciamiento alguno en cuanto al tema de la
indexacion y los intereses sobre las sumas reconocidas. Sélo cen motivo de {a peticion
presentada posteriormente por el actor se pronuncia la Administracion en el sentido de
negar dichos reconocimientos, y reconoce que en el acto de reconocimiento del costo
acumulado nada dijo sobre el asunto.

Por lo anterior, no considero gue se pueda declarar a caducidad de la accidon respeto de
todas las pretensiones, sino Unicamente respecto de {a reliquidacién y pago de del costo
acumulado, de las diferencias por los conceptos salariales y no salariales pagadas por
concepto de contraprestacién de sus servicios, cotizaciones a seguridad social, aportes
parafiscales, cesantias e intereses de cesantias, y demas conceptos salariales y
prestacionales a que se refiere la demanda, en cuanto los mismos estaban contenidos
en el costo acumulado liguidado, reconocido y pagado a que se refiere la resolucidn
correspondiente, la cual no fue objeto de demanda y pasaron mas de cuatro meses sin
que fuera interpuesto medic de control anulatorio contra la misma.

Por el contrario, frente a las pretensiones relativas a los intereses (distintos de los de
cesantias) e indexacion, no se puede decretar la caducidad de la accién sin que
previamente se haya verificado que hubo una solicitud especifica anterior al respecto,
gue la misma fue expresamente negada por la Administracidn, y que transcurrieron mas
de cuatro meses entre la notificacidn de dicha decision y la radicacién de la demanda —
teniendo en cuanta, ademas, el término del tramite de conciliacion prejudiciél-.

)2



En consecuencia, en mi criterio en el presente caso no se encuentra probade gue haya
operado el fenémeno de la caducidad de la accion respecto de las pretensiones de
indexacion del costo acumulado vy los intereses moratorios. Por io tanto, en virtud del
principio de in dubio pro actionae, deberia haberse dado tramite a la demanda.

Finalmente, me permito sefialar que como Magistrada en las Salas de decisién
escriturales he adoptado la tesis aqui expuesta, en cuanto se han decidido de fondo ias
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
gue niegan el reconocimiento de la indexacion e intereses sobre el costo acumulado por
el ascenso en el escalafén docente, como actos distintos e independientes de aquellos
que reconocieron el costo acumulado en cada caso.

San José de Clcuta, octubre 23 de 2015

BEATRI LENA'ESCOBAR R-OJAS

Magistrada (E}

o,



Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, cuatro (4) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado : 54-001-33-33-001-2015-00205-01

Medio de Control : Ejecutivo

Actor . Hildebrando Sanchez Preciado

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Asunto : Conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados

Primero Administrativo Oral y Segundo Administrativo Oral
de Descongestion del Circuito de
Ctcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 50), y de conformidad con lo
dispuesto en el tercer inciso del articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, cérrase
traslado a las partes por el término comdn de tres (3) dias, a fin de que
presenten sus alegaciones, respecto del conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Primero Administrativo Oral y Segundo Administrativo Oral

de Descongestién del Circuito de Clcuta.

Una vez en firme este auto, ingrese inmediatamente el expediente al Despacho

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, cinco (5) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-23-33-000-2015-00398-00
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Comercializadora Mailey S.A.S.
Demandado : Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionaies

1. ANTECEDENTES

1.1. El Auto Recurrido

Mediante auto del 8 de octubre de 2015, ia Sala de Decision Oral No. 2 de este
Tribunal, procedié a rechazar la demanda instaurada por la Comercializadora
Mailey S.A.S. en contra de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, por encontrar que operé la caducidad.

1.1. El Recurso Interpuesto

El dia 15 de octubre de 2015, el apoderado judicial de la comercializadora
demandante interpone recurso de slplica en contra del ciado auto (fls. 54 y 53).

1.2. Traslado del Recurso de Suplica

El dia 22 de octubre de 2015, se fija en lista por el término de un dia el recurso
de suplica interpuesto, y se corre traslado a las partes por el término de dos dias,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 110 del CGP y 246 del CPACA

(ver folio 56).

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
2.1. De la procedencia del recurso de saplica
A través del articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, se desarrolla la procedencia y

el tramite del recurso de suplica, asi:

“Articulo 246. Saplica. El recurso de sdplica procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
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Ponente en el curso de la sequnda o tinica instancia o durante el trémite
de la apelacién de un aufo. También procede contra el auto que rechaza o
declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso debera interponerse dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion def auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte ef
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por
dos (2) dias a disposicién de la parte contraria; vencido el fraslado, el
Secretario pasard al expediente al Despacho del Magistrado que sigue
en turno _al que dicté la providencia, quien serd el ponente para
resolverlo ante la Sala, seccién o subseccién. Contra lo decidido no
procederd recurso alguno.” (Resalta el Despacho)

De conformidad con la norma en cita, se advierte, que el recurso de sdplica sélo
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, siempre que
sean proferidos por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o Unica
instancia.

En el caso concreto se tiene, que el auto recurrido por el cual se rechaza la
demanda, es apelable, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 243 del CPACA; sin embargo, no fue proferido por el Magistrado
Ponente, sino por la Sala de Decision Oral No. 2 de este Tribunal, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 125 ibidem, ademas de que no se
dicta en el curso ni de segunda ni de Gnica instancia, pues la demanda de la
referencia se tramita en primera instancia.

Asi las cosas, es evidente que el recurso de suplica interpuesto por el apoderado
judicial de la Comercializadora Mailey S.A.S. en contra del auto proferido el dia
8 de octubre de 2015, por la Sala de Decision Oral No. 2 de este Tribunal, por el
cual se rechazo la demanda por caducidad, resulta improcedente, por lo que asi
habra de declararse.

No obstante lo anterior, y dado que el paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso establece, que cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente; se ordenara la remisién del expediente a
la Magistrada Ponente, a efectos de que se resuelva sobre la concesion del
recurso de apelacion, ante el Consejo de Estado, por ser el recurso procedente
para el caso objeto de estudio.

En consecuencia, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de stplica interpuesto por el
apoderado judicial de la Comercializadora Mailey S.A.S., en contra del auto
proferido el dia 8 de octubre de 2015, por la Sala de Decision Oral No. 2 del 8
de octubre de 2015, mediante el cual se rechaza la demanda de la referencia
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por caducidad, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el
expediente al Despacho de la doctora Maribel Mendoza Jiménez, Magistrada
Ponente dentro de la presente actuacion, a efectos de que se resuelva sobre la
concesion del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MISTRATIVO DE NORTE DE S8ANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Clcuta, Seis (6) de noviembre de dos mil quince (2015)

TRIBUNAL ADM

Ref. Medio de Control : Cumplimienic
Radicado . 54-001-23-33-000-2015-00481-00
Actor : Enrique Patifio Pita
Demandado : Alcalde de Villa del Rosario.

Seria del caso, admitir fa demanda de la referencia, sing se advirtiera que el
conocimiento de la misma no corresponde a esie Tribunal en primera insiancia,
sino en su lugar, sl de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Clcuta, por lo cual procederdn a exponerse, las razones de derecho que

conllevan a tal conclusion.

Se observa gue la Ley 1437 de 2011 —en adelante CPACA- al regular Ia
competencia de los Jusces Administrativos, en el numeral 10 del articulo 155

establece io siguiente:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asunios:

De los relativos a la proteccion de derechos e interesss colectivos, reparacion
de dafios causados a un grupo v de cumplimiento, contra las autoridades
de los niveles departamental, distrital, municival o local o las personas
privadas que deniro de esos mismos éambitos desempefien funciones

administrativas”

Por su parte, el articulo 152 CPACA al regular las competencias de los tribunales

administrativos, en el numeral 16 del articulo 152 preceptaa:



Auto remite demanda
Dte, Enrigus Patifio Pita
Medio de Control: Cumplimiento

‘COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los tribunales adminisirativos conocerdn en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

()

De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, raparacion
de dafios causados a un grupo v de cumplimiento. contra las autoridades del
orden nacional o las personas privadas gue dentro de ese mismo ambito
desempefien funciones administrativas”,

A su vez, se puedé ohservar que fa autoridad pdblica renuente accionada de Ia
cual se pretende que se ordene é& cumplimiento de la Resolucidn No. 827 del 23
de julic de 2014, as el Alcalde de Villa del Rosario, autoridad del orden Municipal,
quien sjerce la calidad de representante legal del Municipio de Villa del Rosario,
entidad territorial por disposicion directa de la Constitucion v Ia Ley, lo que significa
que este Tribunal Administrativo carece de competencia vara conoccer de ia
presente demanda, para adelantarla v para proferir sentensia frente 2 la misma an

primera instancia.

Asl las cosas, se dispone la remisidn del expadiente a la oficinz de apoyo judicial,
a efectos de que el mismo sea repartido entre los Juzgados Administrativos Orales

del Circuito Judicial de Clcuta.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a la oficina de apoyo

judicial, a efectos de gue el mismo sea repartido entre los Juzgados




Aufo remite demanda
DHte. Envigue Patifio Pita
Medio de Control Cumplimiento

Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, previas las anotaciones a

que hava lugar.

NOTIFIQUES TIAPLASE

Hbgiftrtin Dinz







