RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?REBE,ENAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Fadicado: 54001.33+33-003-2014-00027-07

Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Alicia Rojas Ayala

Demandado: MNacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

Jose de Crcufa

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion inferpussio y susfentado oporfunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conlra de la senfencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo
Oral del Circuifo de Cocuta.

Por secretfaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuicriado el presenie proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL AD_MIN[STRATEVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve {09) de noviembre de dos mil quince {2015}

Radicado: - 54-001-23-31-000-1995-09268-00

Actor: Jesus lvan Parra Garcia

Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia- Fiscalia General de la Nacion
Accidn: Reparacion Directa

Visto el memorial suscrito por la Dra. Sonia Milena Torres Castario, Coordinadora
Grupo Pago de Sentencia's y Conciliaciones de la Fiscalia General de la Nacion,
procede el Despache a resolver lo solicitud presentada por el apoderado de la parte

actora vista a folios 406 al 407 del cuaderno principal.
1. PETICION

Solicito se ordene a quien corresponda me sea reembolsado el dinero depositado por
la Fiscalia General de la Nacion en la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL CUATROSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
($5.385.481,00).

2. HECHOS PROBADOS

Que en ia cuenta N°:540011001001 del Banco Agrario de Colombia Seccional
Cucuta reposa titulo judicial N° 451010000602668 del 11 de mayo de 2015 a
nombre de Jesis Luan Parra Garcia  por valor de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS OCH'E'NTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($ 5.385.481,00)",

Fn Resolucion N° 00007241 del 24 de abril de 2015, se resolvib:

“ARTICULO PRIMERO: RECONOCER ¢! valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES M/CTE ($ 5.529.993,00), a
favor de JESUS IVAN PARRA GARCIA {q.e.p.d), quien en vida, se identificaba cor la
cédula de ciudadania N° 13.451.876 de Clcuta, en cumplimiento al acuerdo
conciliatorio aprobado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER, mediarite Auto de fecha diecinueve (19) de julic de dos mil once (2011),

(o)

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR que el valor sefialado en el articulo primero,
previos los descuentos de .ley, se consigne a drdenes del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, en la cuenta de depésitos

! Folio 405 CP2

"



Proceso: 54-001-23-31-000-1995-09268-00
Actor: Jesas Ilvan Parra Garcia ‘
Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia- Fiscalfa General de Ia Nacaon

judiciales ntimero 540012300001 del Banco Agrario y/o en la cuenta bancarla que
se encuentre activa al momento de efectuarse el pago.™

Que en consulta realizada por la Fiscalia General de la Nacién, en la pagina de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil, se encuentra que el documento de identidad

N° 13.451.876 se encuentra cancelado por Muerie®.

Que el pago de la sentencia judicial por medio de consignacion por ventanilfa fue
natificado al apoderado de la parte actora mediante memorial de fecha 28/05/2015
recibido el 01 de junic de 20154 B

3. CONSIDERACIONES

FPara el Despacho es claro que no era pfocedente lo ordenado en el articulo segundo
de la Resolucion 0007241 del 24 de abril de 2005, en la cual se ordeno consignar &
ordenes del TRIBUNAL ADMINiSTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, la suma
carrespendiente al cumplimiento del acuerdo conciliatorio aprobado mediante auto de
fecha 19 de julio de 2011, toda vez que para que se pueda realizar el pago por
consignacion se debe demostrar los siguientes‘ supuestos sefalados en la ley: el

Cédigo Civil establece lo siguiente:

“ARTICULO 1656. VALIDEZ DEL PAGO POR CONSIGNACION. Para que el
pago sea vaiido no es menester que se haga con el consentimiento del acreedor; el
pago es valido adn contra la voluntad del acreedor mediante la.consignacion.

ARTICULO 1657. DEFINICION DE PAGO POR CONSiGNACIC)N. l.a consignacién
es el depdsito de la cosa que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no
comparecencia del acreedor a recibiria, y.con las formalidades necesarias, en
manos de una tercera persona. (Resaltado fuera del texto)

ARTICULO 1658. REQUISITOS DEL PAGO POR CONSIGNACION. La
consignacion debe ser precedida de oferta; y para que ésta sea valida, reunira las
circunstancias gue requiere el articulo 1658 del Codigo Civil:

1a.) Que sea hecha por una persona capaz de pagar.

2a.} Que sea hecha al acreedor, siendo este capaz de recibir el pago, o a su
legitimo representante.

3a.) Que si la obligacién es a plazo, o bajo condicidn suspenswa haya expirado el
plazo o se haya cumplido la condicion.

4a.) Que se ofrezca ejecutar ef pago en el lugar debido.

? Folio 416-424 CP1
®Folio 422 CP1
4 Folio 407 CP1
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Proceso;54-001-23-31-000-1995-09268-00
Actor: Jesds lvan Parra Garcia
Demandado: Nacién- Ministerio de Just‘fc:a~ F:scal.ra (General de la Nacién

5a.) Que el deudor dirija al juez competente un memorial manifestando ia
oferta que ha hecho al acreedor, v expresando, ademas, lo que el mismo deudor
debe, con inciusion de los intereses vencidos, si los hubiere, y los demas cargos
liquidos; y si la oferta de ¢onsignacién fuere de cosa, una descripcidn individuat de
la cosa ofrecida.

Ba.) Que del memorial de oferta se confiera traslado al acreedor ¢ a su
representante.

ARTICULO 1659. AUTORIZACION JUDICIAL DE LA CONSIGNACION. A peticion
de parte, autorizara la cons:gnacmn ¥ de51gnara la persona en cuyo poder deba
hacerse.

ARTICULO 1660. FORMALIDADES DEL PAGO POR CONSIGNACION. La
consignacion se hara con citacion del acreedor o su legitimo representante, y
se extenderd acta o diligencia de ella por ante el mismo juez que hubiere
autorizado la consignacion.

Si el acreedor o su representante no hubieren concurrido a este acto, se les
notificara el depésito con intimacién de recibir la cosa consignada.”

El articulo 5 del Decreto 768 de 1993, modificado en sLu inciso 2 por el Decreto 818
de 1894 sefiala:

“ARTICULO 5° PAGOS POR CONSIGNACION. Si una vez recibida la
documentacion remitida tanto por el organismo condenado, como por la
Procuraduria General de la Nacién, el beneficiario 0 su apoderado no hubieren
presentado la solicitud de pago correspondiente, la Subsecretaria Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico lo citara para el efecto en la direccion gue
repose en el expediente respectivo. Si se desconociere tal direccion se le notificarg
por estado, conforme al tramite previsto en el artticulo 321 del Codigo de
Procedimiento Civil. Si no obstante cumplido el tramite anterior, transcurrieren (10)
dias habiles sin que el beneficiaric 0 su apoderado se hiciere presente, la
mencionada Subsecretaria Juridica procedera a expedir la respectiva resclucion,
siempre y cuando la documentacion allegada asi lo permita, y se cuente con la
disponibilidad presupuestal respectiva.

Si transcurridos veinte dias habiles tuego de notificada la resolucién sin que
el beneficiario o su apoderado se presente a recibir 2l cheque, el Ministerio de
Hacienda y Créditc Piblico, consignara las sumas a pagar en la cuenfa
Depdsitos Judiciales del Banco Popular a érdenes del respectivo tribunal y a
favor de é1 o los beneficiarios. Se entiende que ha existido pago de una sentencia
una conciliacién o un laudo arbitral en la fecha de entrega del cheque al beneficiaric
© su apoderado, o de la consugnacxon en la cuenta Depositos Judiciales. (Resaltado
fuera del texto)”

Establecido lo anterior, es necesario precisar a quién debe hacerse el pago, al

respecto el articulo 1634 dei C.C. senala:



Proceso:54-001-23-31-000-1985-09268-00
Actor: Jesis Ivan Parra Garcia
Demandade: Nacién- Ministerio de Justicia- Fiscalfa General de Ja Nacién

“ARTICULC 1634. PERSONA A QUIEN SE PAGA. Para que el pago sea valido,
debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le
hayan sucedido en el credito aln a titulo singular), o a la persona que la ley o el
juez autoricen a recibir por €l, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en posesion del
crédito, es valido, aunque después aparezca que el crédito no le pertenecia.”

De acuerdo con las normas que anteceden, observa el Despacho que para que
proceda el pago por consignacién, se requiere e! cumplimiento de los siguientes

reguisitos:

Se haga en virtud de la repugnancia o no comparecencia dei acreedor a recibirla.

[\ N

Que el juez autorice y designe la persona en cuyo poder pueda hacerse.

(%

Que hayan trascurridos veinte (20) dias luego de notificada la resolucién de pago
sin que el beneficiario o su apoderado se presente a recibir el cheque.
4. Y para que dicho pago sea valido este debe hacerse al acreedor o a la persona

que la Ley o el Juez autorice.

zn atencion a lo expuesto, observa el Despacho que en el presente proceso no se
ordend, ni se autorizd que el pago de la sentencia fuera realizado a la cuenta de

depositos judiciales de este Tribunal ni que el pago se hiciera por consignacion.

Mo se realizd la notificacién de la Resolucion 00007241, al beneficiario 0 a su
apoderado, para que se presentara é recibir el cheque, sino que en la misma
resolucibn de pago se ordend la consignacidon a ordenes del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER, aduciendo en la parte
considerativa de la misma que no fue allegado al expediente administrativo de pago,
el tramite sucesoral respectivo del causante JESUS IVAN PARRA GARCIA, donde

se adjudique a los herederos, la obligacion dineraria reconocida.

H
5

En consecuencia, ordenar si se debe autorizar al peticionante para que reclame el
dimero imporzdr_ia'.q_tlae esta jurisdiccion asuma Competencia de una situacién que la
entidad condenada debe resolver, pues es ésta 'qu'ien debe autorizar y cancelar
cualguier suma de dinero que este Tribunal haya ordenado pagar a favor del Jests
tvan Parra Garcia, y/o- a sus herederos, previo el lleno de los documentos suficientes
que le acrediten como acreedor o acreederes de la misma ante la entidad que debe

dar cumplimientc a la sentencia.



Proceso:54-001-23-31-000-1995-09268-00
Actor: Jests fvan Parra Garcia
Pemandado: Nacitn- Ministerio de Jusfrc:a~ Fiscalia General de la Nacion

En razdon de lo anterior, este Despacho ordenara devolver la suma de dinero
contenida en el titulo judicial N® 451010000602668, por valor de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y UN MIL
PESOS ($5.385.481), a la entidad demandada, esto es la Fiscalia General de la

Nacién para gue se continde con el ramite del cumplimiento de la Sentencia.

Por lo expuesto anteriormente,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud preseniada por el apoderado de la parte actora,

conforme a lo expuesto

SEGUNDQO: ORDENAR la devoluciéon de la suma de dinero contenida en el titulo
judicial N° 451010000602668, por valor de CINCO MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS
($5.385.481), a la Fiscalia General de la Nacidn.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE a la entidad condenada para gue retire el
dinero contenido en el titulo judicial que se le devuelve. Asimismo, por Secretaria
General deben realizarse todas las actuaciones tendientes a hacer efectiva la

devolucién ordenada en el articulo anterior.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

I
lBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada

- o BEITANDER

g:g;af TRETRATIVO L Ui
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 005 2013 00038 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Lidia Emir Arenas Bayona
Demandado: Municipio de Abrego

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 80), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederda a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 89 al 70), en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, en
audiencia inicial adiada diez (10) de junio de 2015, dentro del proceso de la
referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial || Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 69 al 70), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, en audiencia inicial adiada diez
(10) de junio de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREB&EN&;E &@MENISTMTEV@ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-33-001-2013-00317-01

Medio de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Luis Enrique Arias Soler

Demandado! Nacién — Ministerio de Educacién — Municipic de San

José de Cucutla

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporiunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha diecisiete (17} de
sepiiembre de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgado Frimero
Administrativo Oral del Cireuifo de Cacula.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apselacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del artictlo 198 del CPACA. Para tal efecio iéngase
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez sjecutoriado el presente proveido ingrésese el expedienie af Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




(. T
T o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil guince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00318 01
Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Elizabeth Forero Gonzalez
Demandado: Municipio San José de Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 240), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 192 al 234), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cdcuta,
en audiencia inicial adiada catorce (14) de septiembre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifiqgue la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 192 al 234), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Culcuta, en audiencia inicial adiada
catorce (14) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria noftifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA, Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
ios sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y Cl




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00321 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: José Angel Medina Correa
Demandado: Municipio San José de Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 372), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 323 al 365), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Ctcuta,
en audiencia inicial adiada diecisiete (17) de septiembre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial |l Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de ifa
parte demandante (fls. 323 al 365), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cuacuta, en audiencia inicial adiada
diecisiete (17) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
o sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pt

N3




}UBECEAi DEL PODER PUBLICO
?REBH’NAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2013-00325-01

Medio de Controf: - Nulidad v Restablecimienio def Derecho

Actor: Dalia Zobeida Maldonado Lara

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Chcuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Confencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacién interpuesio y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha ocho (08) de
septiembre de dos mil quince (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral def Circuito de Cicuta.

Por secretaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efeclo téngase
como direccién de buzdn electronics las informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjecuioriado el presenfe proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00326 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Claudia Rosa Pefialoza
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 295), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fis. 246 al 288), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada diecisiete (17) de septiembre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial I Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 246 al 288), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cdcuta, en audiencia inicial adiada
diecisiete (17) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidén a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador; Carlos Mario Peria Diaz
San José de Cucuta, nueve (08) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00344 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Elicenio Fiorez Garcia
Demandado: Municipio San José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 236), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de [a parte demandante (fis. 187 al 229), en confra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta,
en audiencia inicial adiada dieciséis (168) de septiembre de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondré que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 187 al 229), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada
dieciséis (16) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efécto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expedlenteual Des pagho .J

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00345 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Astrid Quintero
Demandado: Municipio San José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 277), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 228 al 270), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta,
en audiencia inicial adiada quince (15) de septiembre de 2015, dentro del proceso

de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 228 al 270), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Culcuta, en audiencia inicial adiada
quince (15) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las infermadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33001 2013 00346 01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Jorge Oriando Toloza Martinez
Demandado: Municipio San José de Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 263), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 213 al 256), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Culcuta,
en audiencia inicial adiada dos (02) de septiembre de 2015, dentro del proceso
de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial 1| Delegado para actuar ante este
Tribunal - Repario.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 213 al 256), en contra de la sentencia proferida por €l
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada dos
(02) de septiembre de 2015, dentro del proceso de |a referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2013 00347 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Marleny Carvajal Gamboa
Demandado: Municipio San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 264), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 210 al 252), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada siete (07) de septiembre de 2015, dentro del proceso

de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 210 al 252), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Ctcuta, en audiencia inicial adiada siete
(07) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal —~ Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direcciéon de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBLINAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-33-001-2013-00387-07

Medio de Conirof: Nulidad v Restablecimianto del Derecho

Actor: Luis Oriando Carvajal Gamboa

Demandado:; Nacién — Ministerio de Educacion — Municipic de San

Jozé de Chcuia

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recursc de apelacién inferpuesto y sustentado oporlunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la seniencia de fecha dieciséis (16} de
septiembre de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Frimero
Administrativo Oral del Circuitc de Clctita.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con o
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para fal efecto téngase
como direccion de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuta, ;| [ y[i¥ S
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Radicado :54-001-33-33-003-2013-00469-01

Actor :Ciro Alfonso Contreras Isidro
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 259), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sSus alegatos. K ..

De igual manera, y atendiendo .que el articiilo 623 del Cadigo Generai Proceso
modifico la parte final de la horma antes citada, 'se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para-alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por ¢l término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. . SR R

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articuio 623 del Codigo ‘General del Proceso, corrase trasiado
por el término de diez (10)-dias, para que las ‘partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion: .. ¥ O

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para aiégar, por Secretaria,
strtase traslado al Procirador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cixa i (
RIBEL MENDOZA JIMENEZ
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TRIBUNAIL. ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, 1 [0 Ny 7li%
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Radicado :54-001-33-33-003-2013-00551-01

Actor :Cesar Segundo Pic6n Mojica
Demandado :Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 255), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de dlez (10) :para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. : .

De igual manera, y atendzendo que el artlculo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final' de.Ja norma antes citada, se ‘dispondra que vencido el
término que tienen las partes para: alegar, se surta trastado al Procurador 23
Judicial It para Asuntos Admmlstratlvos por: ei término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. :

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) d:as para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conciusmn _

2.- Una vez ven;_cido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al" Procurador 23 Judicial 1f para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Clcuta, | [ NV 7

Radicado :54-001-33-33-003-2013-00613-01

Actor :Virginia Calderon Corredor
Demandado :Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cuacuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 230), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia-de-alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo. 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dzas “para-que la partes presenten por escrito
sus alegatos. : _

De igual manera, y atendlendo que el artlcu!o 623 del Codigo General Proceso
modifico la parté final de:la norma ‘antes citada, se dispondréa que vencido el
término que tienen las partes para. alegar se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Admlnlstratlvos por ei término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente. o

Por lo brevemente expuesto, se dispone: .-

1.- De conformidad con lo dispuesto en‘el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo, General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10): d:as ‘para. que Ias partes presenten por escrito sus
alegatos de conciusmn B

2.- Una vez venr.:|do e! termlno que tienen las partes para aiegar por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistragda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00755 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Mireyda Navarro Arévalo

Demandado: Nacion —Ministerio San José de Cucuta -Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 231), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 181 al 225), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada ocho (08) de septiembre de 2015, dentro del proceso
- de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a fas partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de [a
parte demandante (fls. 181 al 225), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada ocho
(08) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA!
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuita, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Fadicado: 54001-33-33-003-2013-00768-01

Medic de Control: Nulidad v Restablecimienic del Derecho

Actor: Diana Yajaira Ramirez Medina

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién - Municipio de San

José de Cucuita

De conformidad con ef articulo 247 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosc Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto v sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en contra de la sentencia de fecha veinticinco (28) de
agosio de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo
Oral del Circuifo de Cucuia.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacion al FProcurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. Para lal efecio tengase
como direccion de buzon electrénico las informadas por os sefiores Procuradores
Juticiales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFFQUESE YCUMPLASE

BARIQUE PERNAL JAUREGUI
Magiptrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-33-003-2043-00772-01

Medio de Conirof: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Amparo Rojas Vargas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

Josg de Clouta

De conformidad con ef arliculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedents en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apselacion inferpuesfo y sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parfe demandants, en contra de la sentencia de fecha veinficinco (25) de
agosto de dos mil quince (2G18), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral def Circuito de Cocuta.

Por secretaria notifiguese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para lal efecto téngase
como direccion de buzdn electrénico las informadas por Jos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?REB&N&E, A@MEN ISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00773-01

Medio de Conirol Nulidad v Restablecimiento def Derecho

Actor: Telmira del Socorro Pérez Quinfero

Demandado: Nacitn — Ministeric de Educacién — Municipio de San

José de Cucutfa

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimientc Adminisirativo y
ds Jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpussto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en confra de la senlencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por &f Juzgado Tercero Administrafivo
Orai def Circuito de Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admisitén del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefislado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para fal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados,

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
?REBHNJ%L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Nowviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-20113-00774-07

Medio de Conirof: Nulidad vy Restablecimienio def Derecho

Actor: Sonia Margarita Qrdofiez Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cicuta

De conformidad con ef articulo 247 def Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apslacion inferpussto v sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha veinficince (25) de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Tercero Adminisirativo
Cral del Circuito de Clcula.

For secrefaria nofifiqguese la admisidn del recursc de apelacitn ai Frocurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal - Repario, de conformidad con lo
sefialado en & numeral 3 del articulo 198 de! CPACA. Para tal efecio tengase
como direccion de buzin slectronico las informadas por los seficres Frocuradores
Judiciales Delsgados.

Una vez gjecutoriado el presenie proveldo ingrésese el expediente aj Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cuicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00785 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor; Maribel Suarez Ojeda

Demandado: Nacién —Ministerio San José de Clcuta -Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 219), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 169 al 213), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada dieciocho (18) de agosto de 2015, dentro del proceso

de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretarfa se notifiqgue la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 169 al 213), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cdcuta, en audiencia inicial adiada
dieciocho (18) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00828 01

Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lola Corina Flérez Prada

Demandado: Nacion —Ministeric San José de Ctcuta -Municipio San José
de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 253), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 202 al 247), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada veinticinco (25) de agosto de 2015, dentro del proceso

de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifigue la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial i Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 202 al 247), en conira de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada
veinticinco (25) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccién de buzén electronico las informadas por las partes y por
fos sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2013 00835 01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nhori Garcia Rincén

Demandado: Nacién —Ministerio San José de Cucuta -Municipio San José
de Cacuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 243), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante (fls. 192 al 237), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada veinticinco (25) de agosto de 2015, dentro del proceso
de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandante (fls. 192 al 237), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada
veinticinco (25) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto

ténganse como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRERWAE ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado. 54001-33-33-002-2013-00844-01

Medic de Conirol: Mulidad y Restablecimiento def Derecho

Acfor: José Omar Hernandez Pefiaranda

Demandado: Nacién — Ministerfo de Educacion — Municipio de San

José de Cacuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Frocedimiento Administralivo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
&/ recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandanfe, en contra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos nil quince (2015), proferida por ef Juzgado Tercero Administrativo
Oral dei Circuito de Cicuta.

Por secrefaria nolifiguese la admisién del recurse de apelacién al Frocurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefiglado en ef numeral 3 del arficulo 198 del CPACA. FPara {al efecto téngase
como direccidn de buzén electiénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

lina vez ejeciitoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir Io gue corresponda.

NOTIFfQUESE YCUMPLASE

2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB Wﬁi ﬁBMENES?M?EVQ DE NORTE DE SANTANDER
San José de Citcuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 540071-33-33-002-20:1 3-00848-01

Medic de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Jesiis Marfa Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Choufa

De conformidad con el arficulo 247 del Codigo de FProcedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADWITASE
el recursc de apelacién inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en conira de la sentencia de fecha veinficinco (25} de
agosto de dos mif quince (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral def Circuito de Cticula,

Por secrefaria nofifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe esfe Tribunal ~ Reparto, de conformidad con /o
sefiaiado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecfo téngase
como direccibn de buzdn electrénico las informadas por los seficres Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir io gue comresponda.

NOTIFfQUESE YCUMPLASE

PR



RAMA TUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E“RESEENA& ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Novienibre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00850-02

Medio dz Controt Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Vilma Rosa Celis Pefla

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municivio de San

José de Cucuia

De conformidad con ef articulo 247 del Codigo de Procedimianto Administralivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion inferpuesio y sustentado oporlunamente por la apoderada
de la parte demandante, en contra de la senfencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil quince (2015}, proferida por ef Juzgado Tercero Adminisiraiivo
QOral del Circuito de Cucuta.

For secrelaria notifiquese fa admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparifo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Fara fal efecfo téngase
como direccitn de buzén elecirénico fas informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Delegados.

Uina vez sjeculoriado ef presente proveldo ingrésese ef expediente & Daspacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00861-0%

Medio de Controf: Nulidad v Restablecimienio del Derecho

Actor: Adriana Marcela def Carmen Tarazona Orfega
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuia

De conformidad con ef arlfculo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacién inferpuesio v sustentadc oportunamente por fa apoderada
de la parte demandante, en contra de Ja sentencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero Adminisirativo
Oral dei Circuito de Cucula.

Por secrefaria notifiguese la admision del recurso de apelacion al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para tal efecto iéngase
como direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado ef presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo gue corresponda,

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San josé de Cicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quitice (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54007-33-33-002-2013-00864-01

Medic de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aclor: Elsy Maria Tapia Jiménez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el arficulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandante, en confra de la sentencia de fecha velnticinco (25} de
agosto de dos mif quince {2015), proferida por ef Juzgado Tercerc Administralive
Cral del Circuito de Cocuta.

For secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con jo
seflafado en el numeral 3 del arliculo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase
como dirsccion de buzon electrénico fas informadas por fos sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriade &l presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que cormresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

WRIGUE BRERNAL JAUREGUI
Magigtrado,-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBWAL ABE%@NESTM?E VO DE NORTE DE SANTANDER
Sam José de Cricuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00867-01

Medio de Condrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor Sandra Patricia Villan Rofas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cacuta

De conformidad con el arficulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion inferpussto y sustentado oporiunamente por la apoderada
de la parfe demandante, en contra de la sentencia de fecha veinficinco (25} de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuiio de Cuicuta.

Por secretaria nofifiguese la admision del recurse de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefalado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecio fengase
como direccién de buzén electrénico las informadas por ios sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejeculoriado el presente proveido ingrésese ef expediente al Despacho
para decidir lo que carresponda.

NOTIEFQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENE BERNAL JAUREGUI
‘ /" Magistrizdo.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBHNJ%L ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BEENAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00868-07

Medio de Control: Nulidad y Restabiecimienio dal Derecho

Actor: Sandra Yanseth Diaz Bastos

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Chcuta

De conformidad con el articulo 247 def Codigo de FProcedimiento Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en fegal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion inferpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
de la parte demandants, en confra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de
agosto de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Cral del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiguese la admision dsl recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esle Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefialado en el numeral 3 del artficulo 188 del CPACA. Para tal efeclo téngase
como direccitn de buzdn elecirénico fas informadas por los sefiores Frocuradores
Judiciales Dslegados.

Una vez ejecuforiado ef presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para dscidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2014 00003 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Sara Cabeza de Mantilla
Demandado: Nacion — Min, Educacién — Fondo Nnal. de Prestaciones
Sociales del Magisterio Municipio - Fiduprevisora S.A —
Municipio de Clcuta —Secretaria de Educaciéon Municipal

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 205), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procederd a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 114 al 121), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta,
en audiencia inicial adiada treinta y uno (31) de agosto de 2015, dentro del
proceso de Ia referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial 1l Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 114 al 121), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cdcuta, en audiencia inicial adiada
treinta y uno (31) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y cU )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 001 2014 00005 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Yina Paocla Vega Medina
Demandado: Fiduprevisora S.A — Municipio de Clcuta Nacion — Secretaria
de Educacién Municipal — Nacion -Min. Educacion —~ Fondo
Nnal. de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 156), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 133 al 137), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Clcuta,
en audiencia inicial adiada treinta y uno (31) de agosto de 2015, dentro del
proceso de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decision a las partes y al Procurador Judicial I Delegado para actuar ante este
Tribunal - Reparto.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 133 al 137), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, en audiencia inicial adiada
treinta y uno (31) de agosto de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para fal efecto
ténganse como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREEHN&E; ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magisirado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00027-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento def Derecho

Actor; Sergio Efiecer Espinel Priefc

Demandado: Nacién — Ministerio de Fducacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociasles del Magisteric — Depariamento
Norte de Sanfander ~ Fiduprevisora

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de lo Confenciose Administrativo, por ser procedents en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apelacion interpuestc y sustentado oportunamente por ef apoderado
de la parte demandante, en confra de la senlencia de fecha diez (10) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Primero
Adminisirativo Oral def Circuifo de Cocuta.

Por secretaria notifiquese la admision def recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sehalado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Fara lal efecio iéngase
como direccitn de buzon electrdnice las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir io gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00034-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Betsy Carrero Sandoval
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander — Fiduprevisora
S.A.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 164), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del praceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de septiembre de dos
mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
io sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cilicutn, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2075)
Magisirado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUIT

Radicado. 54001-33-33-002-2074-00036-01

Medic de Conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alba Haydee Barrefio Liaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander - Fiduprevisora

De conformidad con el articulo 247 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legai forma, ADMITASE
el recurso de apslacion Inferpussto y sustentado oporfunamente por la apoderada
de la parle demandante, en contra de la senfencia de fecha veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil quince (2015}, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo QOral def Circuito de Clouta.

For secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para aciuar anfe esle Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en e numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para fal efeclo téngase
como direccién de buzén elecironico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado ef presente proveldo ingrésese el expediente &l Despacho
para decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIB HN&E‘ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicula, nueve (09} de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustancigdor: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-31-002-2014-00041-01

Medio de Conirol: Nulidad v Resfablecimienio def Derecho

Actor: Magaly Pinzén Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Clouls

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y
de fo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion interpusesto y susfentado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, en confra de la senfencia de fecha lreinta (30) de julic de
dos mil guince (2015}, proferida por el Juzgado Segundo Administrativa Oral de
Descongestion del Circuito de Chcuta.

Por secretaria notifiguese la admision del recurso de apelacion &l Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Jutliciales Defegados.

Una vez ejecutoriado el presenfe proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

WRIQUE[BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

& '?‘“J“i:, ;'5* 'uo a ias

Yhceetario Sonarn
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicadc: 54001-33-33-002-2014-00043-01

Medio de Conirol: Nuiidad vy Restablecimiento def Derecho

Actor: Esperanza Castro Moncada

Demandado: Nacion — Ministeric de Educacidn ~ Fondo Nacional de

Frestaciones Sociales del Magisterio — Deparfamento
Norte de Sanfander ~ Fiduprevisora.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrative y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
el recurso de apelacion inferpussto y sustentado oportunamente por ef apoderado
de la parfe demandante, en contra de la senfencia de fecha diez (10} de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por ef Juzgado Segundo
Administrativo Oral def Circuito de Cucuta.

Por secretaria nofifiguese la admision del recurso de apelacién al Frocurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con io
sefialado en & numeral 3 del articuio 198 del CPACA. Para fal efecto téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por fos sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez gjecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo gue corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
HMuagiptrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, noviembre diez {(10) de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-001-2014-00107-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carmen Cecilia Florez Duarte
Demandado ... : Nacion - Ministerio de Educacién- Departamento

Norte de Santander.

En atencién al mforme secretaraai que -""ede procede el despacho a resolver el

recurso de apelacion mterpuesto por Ia apoderada de ta parte demandante en
contra del auto proferido el nueve (09) de ;uho de 2015 por e! Juzgado Primero
Administrative Oral de Cucuta a traves dei cual se denego la practica de la prueba
solicitada por la parte demandante en e! sentzdo de oficiar a la Secretaria de
Educacion — Departamento Norte de Santander a fin de que alleguen con
destino al proceso de la referencia, 1 certlflcaf:ion de salarios, primas y demas
emolumentos econémicos deveng_ados desde el afro 2006 hasta la fecha,
especificando factor salé'ri’al'- por factor sai'a'rial;;iy" constancia de tiempo de servicio
desde el momento en que ingreso _é -=Iabo?a’r_¢c_>n el Municipio de Cucuta hasta la

fecha.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 09 de julio de 2015% por medio del cual en audiencia inicial se decretan las
pruebas, negando las solicitadas por la parte demandante y consistentes en oficiar
a las entidades mencionadas en los puntos 5 y 6 del acapite de pruebas de la
demanda, en razon a que dichas probanzas resultan innecesarias por considerarse
por el a quo, que los documentos que se encuentran en el expediente son

suficientes para resolver el sub examine.

' F1. 3 cuademo No. 2
2 Ver folios 121 a 123 cno. ppal



2 .
Rad. : N° 54-001-33-33-001-2014-00107-01
- Accionante: Carmen Cecilia Florez Duarte.
Auto resuelve recurso de apelacion

2.- EL RECURSO DE APELACION
Sostiene la apoderada de la parte actora, que la prueba deprecada en los puntos 5
y 6 de las demandas, esto es, las certificaciones de salarios percibidos y de

tiempos de servicios, no fueron aportadas por el ente territorial encartado y por lo

tanto mal podia el juzgado negar su decreto.
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resolver

Debe el despacho estabiecer si en el presente caso, se debe conﬁrmar la decisién
del a guo de negar Ia sohc;tud de cerhﬂcacnones de saiaries percibidos y de
tiempos servsdos por ios ar‘monantes por consn:ierar suficientes las pruebas
obrantes en el expedlente o si por el contrario le asiste razon a la apoderada de la
parte actora en cuanio a que se debe decretar ia practsca de dicha prueba
tenlendo en cuenta que Ias cer‘tsﬂcacaones requerldas no fueron aportadas por el

ente temtona! encar'tado

3.2 De la procedencia del recurso de apelacion confra el auto que deniega

una prueba.

Conforme a lo establecido en el articulo 243 del CPACA, numeral 9 es apelable ei

auto gue deniegue el decreto o la practica de una prueba pedida oportunamente.

En el sub lite se advierte que Ia apoderada de la parte demandante en el numeral 5
de la demanda correspondiente al acapite de pruebas, solicitd oficiar al
Departamento Norte de Santander — Secretaria de Educacion o al funcionario que
corresponda para gue allegue copia autentica de la certificacion de salarios, primas
y demas emoiumentos econdmicos devengados desde el afio 2006 hasta la fecha,

especificando factor por factor salarial.

En los mismos términos, solicité oficiar a la misma entidad para que allegara
constancia dei tiempo de servicios desde el momento en que ingresé & laborar la

accionante con el Municipio de Cucuta hasta la fecha.
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Rad : N° 54-001-33-33-001-2014-00107-01
Accionante: Carmen Cecilia Florez Duarte.
Auto resuelve recurso de apelacion
Asi mismo en el numeral 6 se solicité oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacion,
a fin que aliegara copia auténtica del acto administrativo N° 2013EE41471 de 04 de

julio de 2013, expedidos por el doctor Edgar Robles Pifieros, Subdirector de a fo
3.3.- Analisis del caso concreto

Para el despacho, se debe revocar el auto apelado en lo que respecta a la prueba
documental solicitada en el numeral 5 de la demanda, por considerar que las
certificaciones alli solicitadas fueron solicitadas en término por la apoderada de la
parte actora, ademas que a diferencia de lo considerado por el a quo, si considera
el despacho que Ias mismas son necesarias atendiendo gue las mismas no
reposan dentro del expediente, ni existe prueba que permmita determinar la fecha a
partir de la cual fue vinculada Ia acmonante con la entidad demandada ni los

emolumentos por ella devengados

Ahora bien, en lo gue respecta a Ia prueba sdlicitadé”‘en el numeral 6 inherente a

oficiar al Ministerio de’ Educacm ara que porte . Ia copia auténtica del acto

administrativo N° 2013EE41471 d

e il lio de 2013 expedidos por el doctor
Edgar Robles Pifieros, Subdlrector“ de‘zMonltoreo 'y Control del Ministerio de

Educacion Nacsonal considera el. despacho que no es necesario su aporte dado
que la misma figura a folio 28 del exped:ente en copia simple, sin gque se requiera
la copia autentica del mismo en atencion a lo dispuesto por el articulo 246 del CGP.

Por o anteriormenfe expuesto, el Tfibunal Administrativo de Norte de Santander,
- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 6.1 del auto de pruebas proferido en audiencia
inicial el nueve (09) julio de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cucuta, en cuanto deneg6 la practica de la prueba solicitada en el numeral 5 del
acapite de pruebas de la demanda requeridas por la parte actora, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMESE el numeral 6.1 del auto de pruebas proferido el nueve
(09) julio de 2015, por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Ctcuta, en el
aparte correspondiente a la denegacion de la prueba solicitada en el numeral 6 del
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Rad. : N° 54-001-33-33-001-2014-00107-01
Accionante: Carmen Cecilia Florez Duarte.
Auto resuelve recurso de apelacion

acépite de pruebas de la demanda requeridas por la parte actora, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secreiariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGU!
RMadistrado

 TRIBUNAL ADW




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00124-01

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Lina Maria Pabdn Rojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamenio
Norte de Santander - Fiduprevisora

De conformidad con ef arffculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administralivo y
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recurso de apslacion inferpuesto v sustentfado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, en conira de la senfencia de fecha disz {10} de
septiembre de dos mil guince (2015}, proferida por el Juzgado Segundo
Administrafive Oral def Circuito de Cieuta.

Por secretaria nofifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante esfe Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefalado en ef numeral 3 del arficuio 198 del CPACA. Para fal efeclo téngase
como direccion de buzén electronico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveido ingrésese sl expediente af Despacho
para decidir fo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TREBW&ZJ ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDER

San fosé de Ciicuta, nueve (09) de Noviembre de dos wil quince (2015}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54007.33~33-G02-2014-00129-07

Medio de Control Nulidad y Restablechmienio del Derecho

Actor: Diocelina Ochoa Berbesi

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Socigles del Magisterio — Departamenio
Norte de Santandsr - Fiduprevisora

De conformidad con ef articulo 247 del Cédigo de Frocedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Adminisirativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
ef recursc de apslacion inferpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante, en confra de la senfencia de. fecha diez (10} de
sepliembre de dos mil quince (20158}, proferida por e Juzgade Segundo
Administralivo Oral del Circuito de Clcuta.

Por secrelaria nolifiquese la admision del recurso de apslacitn al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Reparlo, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del arficuio 198 del CPACA. Pars lal efecio féngase
como direccidn de buzon electrnico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese ef ekpedieﬁfe al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

7 a



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pena Diaz
San José de Cocuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado: 54 001 33 33 002 2014 00146 01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Beatriz Elena Bermudez Pefiaranda
Demandado: Departamento Norte de Santander —Secretaria de Educacion
Fiduprevisora S.A — Nacién — Min. Educacién — Fondo Nnal.
de Prestaciones Sociales del Magisterio Municipio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 126), y por estar presentado y
sustentado en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 247 del CPACA, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante (fls. 114 al 121), en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta,
en audiencia inicial adiada diez (10) de septiembre de 2015, dentro del proceso

de la referencia.

De igual manera se dispondra que por Secretaria se notifique la presente
decisién a las partes y al Procurador Judicial Il Delegado para actuar ante este

Tribunal - Reparto.
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 114 al 121), en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Ctcuta, en audiencia inicial adiada diez
(10) de septiembre de 2015, dentro del proceso de la referencia.

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrdnico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado . 54-518-33-33-001-2014-00210-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Josefa Galvis Zipagauta
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 221), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de septiembre de
dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiguese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San José de Cucuts, diez (10) de noviembre del dos mil quince {2015)

Radicacion nimero: 54.001-23-33-000-2014-00218-00

Demandants: C.1 IMPOEXPORT DE COLOMBIA

Demandado: ADMINISTRACION LOCAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAE NACIONALES DE Ctouta - DIAN

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento dei Derecho

Visto el informe secretarial gue antecede y una vez, realizado el estudic del
expediente de la referencia, se encuentra que la perito contadora, que fuere
nombrada en audiencia inicial celebrada el 02 de junio de 2015 vy aceptado &l
cargo el 08 de octubre de 2015, manifestd fa imposibilidad de cumplir con ia
presentacion del informe dentro del tiempo estipulado, por la alla carga de trabajo
gue tiene con la implementacién de las NIIF en las empresas que actualmente
asesora, en consecuencia se hace necesaric reemplazaria. Para tal efecto,
DESIGNESE como perito a la seficra ROSA EMILIA SILVA MONSALVE, contador
oliblico, cuye nombre es tomado de la lista de auxiliares de la justicia inscrita en
esta especialidad, por consiguiente se le comunicara tal decisién a la AV. 0 # 10-
78 OFl 107B EDIF. Colegio Médico Teléfonos 5-719961 - 5-750418, 311-
8744705, dehiendo manifestar su aceptacion ¢ justificar su rechazo dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, conforme a lo
previsio en el inciso 2° del articulo 49° del C.G.P., si acepta se le dara posesion y
se concederé un término de veinte (20) dias para que rinda el respectivo dictamen.

De acuerdo con lo anferior, se dispone el aplazamiento de la audiencia de pruebas
fiiada para el 20 de noviembre de 2015 a las 03:00 p.m. Una vez vencido el
t&rmino dado @ la perito para la realizacion del dictamen, por auto se fijaré nusva

fecha para la citada audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de noviembre de dos mil quince (20195)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2014-00219-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Estela Moreno Flérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 234), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de |a sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona, en audiencia inicial celebrada el dia treinta (30) de septiembre de
dos mil quince (2015).

2.- Por Secretaria notifiguese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

A
O
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cricuta, nueve (09} de Noviembre de dos mil quince (2015}

Muagistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT

Radicado: 54001-33-31-003-2014-00281-01

Medic de Control. Nulidad v Restablecimiento del Derscho

Actor: Marthe Cristina Rodriguez Escobar

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Depariamento Norle

de Sanfander

De conformidad con ef articulo 247 def Codigo de Procedimienito Adminisirativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE
e/ recurso de apelacion inferpussto y sustentado oportunamente por ia apoderada
de la parfe demandanie, en conira de la sentencia de fecha veinliocho (28} de
agosfo de dos mil quince (20185), proferida por el Juzgado Segundc Administrativo
Oral de Descongestion def Circuito de Cacuta,

For secretaria nolifiquese la admision del recurso de apelacidn al Procurador
Judicial Delegado para actuar anfe este Tribunal — Repario, de conformidad con o
sefialado en ef numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Pars tal efeclo téngase
como direccion de buzdn elecironico fas informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez sjeculoriado el presente proveldo ingrésese el expedisnie al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015).

Radicado : 54-001-23-33-000-2014-00271-00
Actor : Flemin Rico Sanchez y Otros
Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la entidad demandante mediante
memorial que antecede, solicitd el aplazamiento de la Audiencia Inicial
programada para el dia 11 del presente mes, y que las razén en la cual
fundamenta su peticion resulta de recibo para este Despacho, se fijara como

nueva fecha para llevar a cabo. la cntada dtllgenma el dia mlercoles dos (2) de

diciembre de dos mli qumce (2015) a Ias 9 00 a. m

Por Secretaria, comumquese oportunamente esta dec;saon a las partes y al
Ministerio Publico. - - : . |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.
Magistyado

\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

San José de Chouta, nueve {09) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado No: 54001-33-33-008-2014-00365-01

Accionante: Defensoria del Puabio

Accionado: Municipie de San José de Chcuia — Instituto Municipai
nara la Recreacidn y & Deporte

#Medio de control: Proteccidn de los Derechos e Intereses Colectivos

Seria del caso dictar sentencia en &l proceso de la referencia, sino advirtiera el
Despacho que el apoderado del Municipic de San José de Culcuta, en ef escrito
de apelacion en contra la sentencia de primera instencia’ presento solicitud de
nulidad del tramite de la accidn popular por falta de integracion del
litisconsorcio con el Departamento Norte de Santander. En consecuencia, se
procede a correr fraslado & las partes por el ¥rmino de tres (3) dias de la
solicitud de nulidad, lo anterior conforme el inciso det articuio 134 del Codigo
General del Proceso?, por remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de
1988,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o]
M%, J
MPARIBEL MERDOA

Magistrada

U Folios 138 v 139 del expediente.
2 i articulo 626 del Codigo General del Proceso, derogd el Codigo de Procedimiento Civil, ¥ entré a
regir para ka Jurisdiccion Contenciosa Administrativa desde ef 1¥ de enero de 2014

\&




TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, cinco (05) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado + 54-001-33-33-001-2014-000504-00
Accién - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante : EVA ARIAS CONTRERAS
Demandado © NACION - MINISTERIO DE EDUCACION vy

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion de Clcuta, en audlencza inicial celebrada el dia veintiuno
(21) de agosto de dos mil quince: (2015)". a traves del cual declaro de oficio, la
caducidad de la demanda. ’ .

U%OEAPELADES

Se trata del Auto profendo por el Juzga o] Prlmero Admmlstratlvo Oral de
Descongestién del Circuito'de Cucuta, en audlenma mlclai celebrada el veintiuno
(21) de agosto de dos mil qumce (2015) por medlo del cual declard de oficio la
caducidad de la demanda. . - o

Explica la Jueza de conocimiento_que al momento de realizarse el estudio de
admision de la demanda, considerd, que para los asuntos ‘en los cuales se
pretende el reconocimiento de la prima de servicios y. demas prestaciones
solicitadas, no habia lugar a la. verificacion del término de caducidad de 4
meses, contemplado en el literal ¢) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por cuanto correspondian a prestac:Oﬂes periodicas y por
consiguiente, el medio de control podria presentarse en cualquier tiempo, de
conformidad con el literal ¢) del numeral 1° ibidem; no obstante, se aparta de tal
posicion, y acoge el pronuncuamlento que hizo este Tribunal, en providencia del
18 de junio de 2015% en el que se concluyd, que la prima de servicios docente
se instituye como un factor salarial y no como una prestacion periddica, motivo
por el cual corresponde verificar el término con que contaban los accionantes
para instaurar la demanda.

Por otra parte, indica que en el caso objeto de estudio se pretende ademas del
reconocimiento de la prima de servicios la bonificacion de servicios prestados, la
prima de antigiiedad y la bonificacidn por recreacion, gue seguin el Decreto 1042
de 1978 son factores salariales, lo que por analogia, debe darsele el mismo
tratamiento de la prima de servicios.

! » Folio 175 al 178 del Cuaderno Principal.

2 Auto proferido con ponencia de la Magistrada Maribel Mendoza Jiménez, por el cual se confirmé el auto
fechado 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cuicuta, que rechazé la demanda en un asunto homédlogo al presente.

\F
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Finalmente demuestra, que teniendo en cuenta que el oficio demandado fue
notificado el dia doce (12) de agosto de dos mil trece (2013) y la conciliacion
extrajudicial se radicd el dia nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013),
transcurrié hasta ese momento un (1) mes y veintiséis (26) dias, faltando dos (2)
meses y cuatro (4) dias para operar la cadumdad dela accion.

Segusdamente fue cieclarada fa!lida la sollcl’tud de concﬁnac;on aludzda el
veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013).

Asi mismo el dia 27 de marzo de 2014, la actdra presenté demanda, por medio
de apoderado judicial, esgrimiendo el medio de control de nulidad y
restablecimiento de! derecho contra el Oficio No. SAC 2013PQR23219 proferido
por la Gobernacién de Norte de Santander. Sin embargo, para ese momento
habia operado la caducidad, puestc que habian transcurrido un total de cinco (5)
meses y siete (7) dias despues de haberse declarado fallida la audiencia de
congiliacion, io que impone declarar de- oficio tal fendbmeno juridico y en
consecuencia dar por termlnado el presente proceso.

2. EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante presenta recurso de apelacion en conira de la
decisién anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estan relacionadas con prestaciones
periddicas que requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado et
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto, trae a colacién
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccion “A” del Conse;o de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren®, en lo que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio expreso que la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que la niegan puede ser demandada en cualquier
tiempo, sin perjuicio, de que en cada caso opere la prescripcion de los pagos
causados y no reclamados con anterioridad.

De acuerdo al razonamiento anterior, obedece que la interpretacion que se hizo
en la sentencia del 2 de octubre de 2008, en donde se concluyé que la
excepcion a la regla de caducidad que durante afios se aplicaba Unicamente a
aquellos actos que reconocian en sentido estricto una prestacion periodica,
debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos que la negaban,
desplazando la interpretacion literal que hasta ahora se habia impreso a dicha
regla procedimental y reemplazandola por una mas razonable y armodnica en
funcion de la materializacion del derecho sustancial y en armonia con ias
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.

Por ofra parte, cita la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Quindio, dentro del proceso de radicado 2011-00388, el catorce (14) de
diciembre de dos mil once (2011), en la que se concluyd que el reclamo de las
acreencias laborales del demandante pueden ampararse en la excepcion al
término de caducidad de 4 meses, toda vez, que la bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de
vacaciones y reajuste de prima de navidad, son prestaciones laborales a favor
del convocante y éstas tienen el caracter de prestaciones periddicas, es decir,

® Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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se trata de emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario o que las
recibe con caracter periddico y por tanto, no se pueden someter al término
sefialado en la ley para acudir a la via jurisdiccional para su reclamo.

Por dltimo, utiliza la sentencia proferida por el Honorable Consejo de Estado,
Seccién Segunda con ponencia del Dr. Alberto Arango Manitilla, realizada el dia
veintisiete (27) de noviembre de dos mil tres (2003), con radicado
4100123310002002-01356-01 y radicado interno No. 2186-03, con la finalidad
de esgrimir y fundamentar, una vez mas, la concepcion prestacional de las
acreencias laborales exigidas por parte de la Alta Corporacion.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Asunto a resolver

Debe |la Sala determinar si el Auto proferido en audiencia inicial celebrada el dia
veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015), por medio-del cual el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestién de Cucuta declard de oficio la
caducidad de la ‘demanda se encuentra ajustado al ordenamlento legal y en
tanto debe ser confirmado 0 por el contrario’ revocado

4.2. Términos para demandar 'e':i:"' ! ‘:ejercu:lo de! medio de control de
nulidad y restablec:m;ento del derec_;o N :

Sobre el término de’ caduc;dad para e med[o de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el artlculo 164 etCPACA senala

“Articulo 164. Oportumdad para presentar fa demanda La demanda
deberé ser presentada: - _

(..)

2. Enlos s;gurentes termmos SO pena de que opere Ia caduc:dad

d) Cuando se pretenda la nuhdad y restablec:m:ento del derecho la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda deniro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a los estrados judiciales para su proteccion y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite dentro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
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caso contrarlo qwen dentro de las oportunzdades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por el fenémeno de la caducidad.

4.3, Sobre las prestaciones soiicitadas per ia_ parte demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrd en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de andlisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestades y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes 1tozerrmnos S

“Articulo 42°.- De otros factores de oafarro ( }

{...) Son factores de salario; :

a) Los incrementos por anttguedad a que se refieren los articulos 49 y 97
de este Decreio.

b) Los gastos de representac:on

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

) La prima de servicio.

g) La bonificacion por servicios prestados.

h) Los viaticos percibidos por los funcionarios ern comision.”

Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacion por servicios prestados el incremento por antiglledad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacién por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacion por seivicios prestados. {..)

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionaric pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero
se tendré en cuenta para efectes del reconocimiento y pago de fa bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en ef servicio.

Se entenderd que no hay solucién de continuidad si entre el retiro y la fecha
de la nueva posesion no transcurrieren mas de quince dias habifes.”

Incremento por antigiiedad

“Articulo 49°.- De los incrementos de salario por antigiiedad. Las personas
que a la fecha de expedicién de este decreto estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977, por
razén de los incrementos de antigiiedad establecidos en disposiciones legales
anteriores, continuaran recibiendo, hasta la fecha en la cual se produzca su
retiro del respectivo organismo, ia diferencia entre sueldo basico fijado para su
empleo en la segunda columna de dicho decreto y el de la tercera o cuarta
columna, segun el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
los funcionarios cambien de empleo dentro del mismo organismo, tratase de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. {...)

(...) Los funcionarios que perciban incrementos de remuneracion por concepto
de antigiiedad deberan manifestar esta circunstancia al hacer su solicitud de
empleo en otra entidad oficial”
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Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. L.os funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afio.”

En relacion con la bonificacion por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo regul6 en el articulo 15, bajo las siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados pdblicos a que se refiere el presente decreto tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacién, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar
el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta
bonificacién cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituirg factor de salario para ningiin efecto legal y se
pagara por lo:-menos con cinco {(5) dias hibiles de antelacién a la fecha de
inicio en el evento que se dlsfrute del descanso remunerado.” (Subrayado por
fa Sala).

jon, ademas de aplicarse a los
ecreto citado, no se constituye en un
‘por lo que no puede decirse que
ni: tampoco ‘que -se trata de una

La mencionada ; bonificacion por.
empleados plblicos sefialados en el
factor salarial para efectos prestacm al
tenga incidencia: en materlal penszo :
prestacion periddica. :

Respecto de la mterpretamon que debia darse a la: !uz del articulo 136 del CCA
—caducidad de las acciones, al conc;epto de prestamon periddica, en auto del 15
de septiembre de 201 1%, el Consejo. de Estado preceptuo

“El problema juridico se c:rcunscnbe a ésfablecer si fa accion de nulidad y
restablecimiento del derecho mterpuesta med:ante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esta caducada. -

Sobre ef termmo de caducrdad de este tipo accrones el amcu!o 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(-..)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de fa publicacion,
notificacién, comunicacion o ejecucion del acto, segun el caso. Sin
embargo, fos actos que reconocen prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habré lugar a recuperar fas prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho}

- Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la
caducidad de la accién cuando se trata de actos administrativos que
reconocen prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica
de las homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de

4 Auto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincon

&
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este beneﬂcno por cuantc, no: se cons;deran como prestaciones
periddicas. Al respecto esta Corporacton ha sefialado:

“Si la interprefacfén sobre 10 que debe entenderse por prestacién
periédica fuera el significado lingtiistico de las palabras, serfa
efemem‘af que e! actor tendna razon '

No obstante, tal método, cuando fa iey se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe
atenderse a la ‘orientacion que brinda aquella. En efecto, el aricufo
131,6 letra b) del CCA, se refiere a las pensicnes de jubilacion y de
invalidez “como prestacicnes _ periddicas, referencia que debe
observarse para los efecfos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues fa normma en Ultimas lo Gue da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante fa vida dsl titular y después respecto
de los beneficiarios Hamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compaiiera o hijo ‘invélidos), es- légico, justificable y
razonable que en cusziquier Hempo puedan discutirse tales
prestacionés, para diferenciarlas de los demas derechos faborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para elios, vale decir, a meses.

Si tal no fuera ef alcance de fa norma, resuftaria que como en el
derecho faboral casi fodos Jos derechos se causan por un
determinado . tiempo, habria que concluir -en esa materia la
indefinicion de los conflictos seria la constante, porque nio operaria ia
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
vy tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accion de
nulidad vy restabiecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que
debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Confenciosa dentro de los 4 meses,
contados desde el dia siguiente al de su notificacion.”

Asi mismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto
al caracter de periddica de aigunas prestaciones sociales, sefialando en el caso
de ias cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que ia cesarntia es
una prestacion social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que ef derecho a percibirfa se agote al concluir
el ciclo que fa origina y que obliga a la administracion a reconocerfa y pagatia,
emitiendo para eflo un acto adminisirativo cuya legalidad puede convertirse,
previo agofamiento de fa via gubemnativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de que se produzca fa
caducidad de fa accién al tenor de lo dispuesto en el artfcufo 134 del C.C A7

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacidn periédica, en tanto, muchcs de ellos se generan por tiempo

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. Interno; 5018-2001

¢ Sentencia del 27 de marzc de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026~
05), Consejerc Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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determinado, por o que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periddicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decisién que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por anfigiedad y la
bonificacién especial por recreacidon no se constituyen en una prestacion
periddica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por ello no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas, vale traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de que la
prestacion sea periddica, no implica que pueda demandarse en cualquier
tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los acfos que
tienen el caracter -de prestacién periédica; es decir, -aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen'presfaciones periddicas, comprende no solo
decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve [0S
acfos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficiario, siempre y cuando 1a periodicidad en:la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se.otorga a titulo de reconocimiento economico a los
funcionarios altamente - cahf:cados 0 por. evaluacion del desemperio, en
determinado porcentaje i de la asigi 4sica menisual; Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periédica al’ beneﬁc:arro A lo anterior se agrega
que la perrodfc.vdad de Ia ‘prima técnica, dep: 'de de que una vez sea asighada,
el beneficiario -se encuentre perc;bfendola ‘en caso ‘contrario dejara de ser
periddica.” -

La posibilidad de demandar en cualqurer tfempo apunta a los actos que tienen
el carécter de "prestacion penodfca” es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. -

En ese sentido .fos actos que reconocen prestac;ones perrod:cas comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también

envuelve fos actos.que: ‘reconocen prestaciones salariales que pericdicamente
se stufragan af beneﬁcrano siempre y cuando la perfodrcrdad en la retribucién
se encuentre wgente

De conformidad con lo anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacién periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que
ademéas de que las prestaciones solicitadas no son periddicas, el nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por o que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacidn por servicios
prestados, el incremento de antigiiedad, fa bonificacion especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo [a
demanda instaurada por la sefiora EVA ARIAS CONTRERAS, debié ser

7 Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero ponente:
Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacion nimero: 25000-23-25- 000-1999-05916-01(4926-05).

¢ Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005- 02003-01(0932-07})

>



Rad.: 54-001-33-33-001-2014-600504-00
Demandarite: EVA ARIAS CONTRERAS
Auto resuelve recurso de apelacion

instaurada dentro da Eos cualrolmeses consagrados en el literal d del numeral 2°
det articulo. 164 del CPACA

4.3. Del caso concreio

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el Oficio No. SAC 2013PQR23219, fue notificado al apoderado de
la demandante el dia doce (12) de agosto dos mil trece 2013, tal como se
advierte en el sello impuesto en.la parte. superior de dicho oficio, obrante a folio
30 del expediente Por io tfanto, ef término concedido para presentar la
demanda -4 meses- comsenz_aﬂ a, contarsa a partlr del dia siguiente.

Sin embargo se. "uens= que el termmo de caduc:dad se interrumpid con la
solicitud de conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, a partir del
dia nueve (09) de octubre de dos mil trece (2013) — fecha en la cual fue
radicada-, hasta el dia veintiocho (28) de nowembre de dos mil trece (2013},
fecha en gue fue dectarada faihcfa ia audnenc:a ante la falta de animo
conciliatorio. , :

En razon de lo anterior, vy retomando el conteo de términos a partir del dia
veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013), la parte demandante tenia
hasta el dia tres (03) de febrero de dos mil catorce (2014) para presentar la
demanda {debido a que el 2 de febrero de 2014, dia en el que se cumplieron los
4 meses, era domingo), luego al haberse radicado el dia diez (10) de marzo de
2014, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion personal en ia
Oficina Judicial de Cicuia, obrante a folio 26, es evidente que oper6 el
fendmeno de la caducidad,'tal como fo advirti6 la Juez de conocimiento.

Finalmente en cuanto al argumento inherente a que el acto administrativo
demandado no fue notificado en debida forma, ya que liegdé de manera informal
a la oficina de abogado sin seguir los preceptos consagrados en el articulo 67 y
demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), argumentando que el acto
administrativo no ha quedado en firme. Sin embargo, considera ia Sala que esta
tesis no tiene vocacion de prosperidad, pues si bien el articulo 67 del CPACA
contempla la notificacion personal para dar a conocer las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa, no es menos cierto que dicho articulo
contempla que Ia misma puade darse por medio electrénico siempre y cuando el
interesado acepte ser notificado de esta manera; asi como también en estrados.

De otra parte, el articulo 72 de la misma normatlv:daci lnd|ca que sin_ el lleno de
los requisiios previstos por ia norma no se tendra por hecha Ia Tistificacién, ni
producira efectos legaies la decision, a menos que fa parte interesada revele
que conoce e} acto, consienta la decision o interponga los recursos legales,

En el sub lite, es evidente gue ia parte actora es conocedora del acto
administrativo cuya nulidad pretende, tan asi gque agoté la conciliacion
extrajudicial a objeto de evitar el litigio y ante la declaracion fallida de la misma,
acudié por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
ésta jurisdiccion.

Finalmente, por cuanto conforme lo establece el articulo 164 literal d) cuando se
pretenda la nulidad y restablecimienio del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
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siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, seguin el caso. Y como quiera que en el presente caso, la
parte accionante fue comunicada de la decisidn por intermedio de su
apoderado judicial a la direccién de notificaciones por ella indicada, tal y como
se hace constar a folio 30, para la Sala no hay lugar a predicar una indebida
notificacion.

Por tal motivo, la decision de esta Sala no puede ser otra, que la de confirmar el
auto apelado, proferido en audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de
agosto de dos mil quince (2015), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Cucuta, por el cual declaré de oficio la caducidad de la
demanda.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia veintiuno (21) de agosto de dos
mil quince (2015), en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la
referencia por el Juzgado Primero. Admmlstratlvo Oral de Descongestion del
Circuito de Cucuta, por medio. del: cual declard de oficio la caducidad de la
demanda mstaurada por la sefiora. EVA ARIAS CONTRERAS, a través de
apoderada judicial, en contra del. Departamento Norte de Santander por las
razones expuestas en ia parte motiva . :

SEGUNDO En flrme esta prowdencla devuelvase e] expedsente al Juzgado de
origen, previa las anotac;ones secretana!es de rzgor

NonFiQuESEY C‘OMPLASE

, norz.nco a las

v
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00659-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Rosa Eddy Pabén Garcia
Demandado : Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 272), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida en primera instancia dentro
del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1 - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el dia veinticuatro (24) de septiembre
de dos mil guince (2015).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con
lo sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del CPACA. Para tal efecto
ténganse como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por
los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y ¢ !
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Culicuta, cinco (05) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2014-02013-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Addy Esther Garcia Zaniga
Demandado : Municipio de San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que antecede (FI 3 cuaderno de segunda
instancia), procede fa Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra det auto proferldo el veintidos (22) de

Julio de 2015, por el Juzgado Segun ""‘:Istrat:vo Oral del Circuito de Clcuta,

a través del cual se Rechazo ia dema a de Ia referenma por haber operado la

caducidad del presente medlo de cont'
1 - ELﬁ{}HT@AéELADQ "

Se trata del auto proferldo por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 22 de julio de 5015 (fls:40 al 43 c. principal de primera instancia),
por medio del cua! se Rechazo la. demanda por haber operado ja caducidad del

presente medio de contro!

Sefialé el A quo en-el auto recurrido -que-el articulo 169 de ia ley 1437 de 2011
senala que se rechazara la demanda entre otras causales por haber operado la
caducidad, asi mismo el articulo 164 de esta misma ley se refiere a la oportunidad
para presentar la demanda, sefala en el literal d del numeral 2, que so pena de
que opere la caducidad, cuando se pretenda la nulidad y restabiecimiento del
derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, nofificacion, ejecucion o

publicacién del acto administrativo segun el caso.

Manifiesta el A-Quo que la prima de servicios y la bonificacion por servicios
prestados discutida constituyen asignacion salarial y no prestacional, razon por |2

cual no puede acudirse a la jurisdiccion en cualquier tiempo, sino dentro de los
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Accionante: Addy Esther Garcia Zufiga
Auto resuelve recurso de apelacion

cuatro (04) meses siguientes a su notificacion, la cual se produjo el 12 de
noviembre de 2013, teniéndose hasta e! 13 de marzo de 2014 para presentar la
demanda, suspendiéndose dicho término el dia 5 de febrero de 2014, fecha en la
que se presento la solicitud de conciliacion, la cual fue declarada fallida el dia 5 de
mayo de 2014, venciéndose el término para presentar la demanda el dia 13 de
junio de 2014, siendo radicada la misma el 9 de diciembre de 2014, acudiendo
tardiamente ante Ia jurisdiccion, operando &l fenémeno de la caducidad situacion
que impone rechazar la demanda cohforme .'a jo previsto en el articulo 169 de la
ley 1437 de 2011. o

2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene la apoderada de la parte actora, que no corresponde a la realidad los
argument'os expuéstos por el A-quo, en cuanto rechaza de pllano fa accion por
caducidad, ya que se trata de prestaciones p:eri-édicas que merecen un tratamiento
excepcional, como lo ha determinado el Consejo de Estado, Seccion Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren - diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacié_n No. 25000 2325 000 2006 02826
01(2273-07), en donde respecto a una prima como prestacion laboral, contempld:

"En efecto, tratandose la prima técnica por evaluaciéon de
desempefo de una prestacion periédica, la nulidad tanto de los
actos que reconocen como de los que niegan tal derecho pueden
ser demandada en cualquier tiempo Sin perjuicio en cada caso de
la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente. Dicha posicion responde a la reinterpretacion del
articulo en mencion, efectuada dentro de la sentencia del 2 de
octubre de 2008 por la Seccion Segunda-Subseccién A de ésta
Corporacién y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la
fecha, en donde se concluyé que la excepcion a la regla de
caducidad que durante afios se aplicaba Unicamente a aquellos
actos que reconocian en senlido estricto una prestacion
periddica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos
que las negaban, desplazando la interpretacién literal que hasta
ahora se habfa impreso a dicha regla procedimental y
remplazandola por una mas razonable y armoénica en funcion de
la matenializacion del derecho sustancial y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.”

En concordancia con lo expuesto, trae a colacién pronunciamiento del Tribunal
Administrativo del Quindio en providencia del 14 de diciembre de 2011,
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Magistrada Ponente Maria Luisa Echeverri Gdmez, Rad.:388 de 2011, en la cual
se indica que la bonificaciéon por servicios prestados, prima de servicios, reajuste
de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones periddicas, es decir, emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario o que las recibe con caracter periédico y por tanto, no pueden
encontrarse sometidas al término sefialado en la ley para acudir via jurisdiccional

para su reclamo.

Indica que de conformidad con la jurisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion perlodlca y por ende la demanda se puede presentar en cualquier
momento como lo preceptua el art. 164 numeral 1 literal C del CPACA

Precisa que para definir el caracter penodtco de una prestamon entendida en

sentido amplio, la Alta Corte estabtecno uf’

j;sub regia consistente en entender

como perrodlcas todas aquellas pre acnones (salanales y sociales) que

“periddicamente se sufragan al ben f|0|a 0, siempre y cuando Ia periodicidad en

151

fa retribucién se encuentre v1gente~ de tal. forma que no ha: sido una posicion

aislada del alto tribunal, sano que elfdocenteylo que tlene que demostrar es que
alin esta laborando con la: entldad demandada ‘como quedo probado desde el
momento de la presentacnon de Ia demanda lo que verifica la periodicidad con

gue se esta reC1b|endo el emolumento

A efectos de dar clartdad sobre la pnma de serv;c:os como prestacaon periddica,
trascribe apartes de la sentencua proferlda por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda Subsecciéon A, dentro del radicado interno (1174-12) M.P Luis Rafael
Vergara Quintero, el 13 de febrero de 2014, de la cual deduce que para saber si
es una prestacion periddica o no, hay que tener en cuenta la relacion laboral que
existe con la entidad demandada ya que si el 'docente renuncia al servicio oficial
pierde su periodicidad en el tiempo y por ende el caracter de periodico y es alli en

donde entraria entonces a operar el fenomeno de {a caducidad.

Solicita al despacho se tenga en cuenta que el acto demandado no fue nofificado
en debida forma ya que llegé de manera informal a la oficina de abogado, sin
cumplir con lo establecido en el articulo 67 y demas normas del CPACA, razon

! Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A sentencia del 08 de mayo de 2008. ML.P Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren Rad.:(0932-07)
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por fa cual el acto administrativo demandado no ha quedado en firme.

Refiere que es cierto que el Tribu:na! Administrativo de Norte de Santander ha
establecido en algiin evento? que no se deben c'onside.rar‘ prestaciones periodicas
aquellos emolumentos que nunca han sido asignados y respecto de los cuales
nunca se ha recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo en
aquellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido con
el reconocimiento de aiguna prestacion periddica y la misma se hubiese perdido
en algin momento, circunstancia que considera debe revaluarse por considerar

gue estaria cercenando la intencion de fa norma.

Agrega que la interpretacion restrictiva del a qguo, deriva necesariamente en
considerar que la prima de servicios si bien es cierto no resulta indefinida en el
tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al servicio
oficial, durante el tiempo que dura la relacion laboral resuita evidente su
periodicidad en el _téempo y por lo tanto la excepcién a la regla de la caducidad de

la accion para convertiria en la posibilidad de demandar en cualquier tiempo.

Finalmente como peticion especial solicita se oficie a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, a fin de que
remita copia debidamente autenticada de [a respectiva notificacion del acto
demandado, o en su defecto se proceda a hacer la respectiva notificacion para

garantizar asi los derechos fundamentales de su mandante.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el medio de control de la referencia o si por el contrario, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

? Expediente 2015-00100-01
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La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la

proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fenomeno de la caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

Fi Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es-por ello que el legislador establecio, para cada uno de los
Medios de Control existentes, un término de vigencia de la accién o término de

caducidad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto al medio de control de nulidad y rest iﬁl_é':cimien't_;jé del derecho dispone:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento’del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del-acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también. podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo dei articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio’ causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro.(4) meses siguientes.a su publicacion. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

(...)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..-)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.
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La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado. determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidédes procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

3.3 SOBRE LA PRIMA DE SERVICIOS

La Prima de Servicios es una prestacién econdémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestaciones sociales, tales como las vacaciones, cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asi:

ARTICULO 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a quienes se
aplica el presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual
equivalente a quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros
quince dias del mes de julio de cada afo. Esta prima no regira para los
funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta contraprestacion
cualquiera que sea su nombre. ‘

El Consejo de Estado en sentencia del quince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)° hizo claridad respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de a
norma al concepto de prestacion peritdica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accidén cuando se irata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién’ ha sefiaiado:

Si la interpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion periddica
fuera el significado linglistico de las palabras, seria elemental que el actor
tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos sobre
los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacién que brinda aquelia. En efecto, el articulo 131,68 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacion y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
fratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después

® Consejo de Estado, sentencia del quince 815) de septiembre de dos mil once {2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Ringdn. Expediente Numero; 230012331000201 100026011

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion Segunda — Subseccion “A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invélidos), es l6gico, justificable y razonable que
en cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas
de los demas derechos laborales que no son vitalicios y por consiguiente la
definicidon de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los
términos de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debié ser
impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de Ios 4 meses, contados
desde el dia siguiente al de su notiﬂcacion'

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado ha reahzado c&ertas precisiones

en cuanto al caracter de penodlca de atgunas prestamones sociales, sefialando en

el caso de las cesantlas lo srgmente

“Tanto la doctnna como Ia jurisprudencia ha “"’premsado que la cesantta es una
prestacién social que no es riédica, 10 que: se causa por periodos
determinados, lo que. implica qu ‘el derecho a percsbzr]a se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga-a- a administracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto: administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su ‘notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de a accion al tenor delo dlspuesto en el articulo 134 del C. C. A ®

De la jurlsprudenma antenormente c;tada se infiere: que :no todo derecho laboral
constituye una prestacnon perlodlca en tanto muchos de e!los se generan por
tiempo determmado asi mismo, debe tomarse en conszderamon ja diferencia que
existe entre las prestac;lones perlod;cas y ‘aquellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicios es una
remuneracion anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tanto, a diferencia de la pensién esta
prestaciéon se causa por un afio laborado y por esa misma razon se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho termino,
por lo que respecto de este reconocimiento no puede hablarse de habitualidad y

por ello no puede asignarsele el caracter de peritdica.

® Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete {27) de maszo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion NUmero; 15001-23-31-000-1599-00914-01 (05026-05)

>
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Adicionaimente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifestd que el mero hecho de que ia prestacion sea

periédica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de prestacién periddica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En
ese sentido, los acios que reconocen prestaciones periddicas,
comprende no solo decisiones gue reconocen prestaciones sociales,
sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales
que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento economico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en determinado porcentaje
de la asignacién basica mensual. Una vez asignada, se convierte en
remunetacion periodica del beneficiario. A lo anterior se agrega que fa
periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejara de
ser periodica.” : '

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones pericdicas,
comprende no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino que fambién envueive los actos que reconocen prestaciones
salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.”’
De conformidad con lo citado, se tiene gue para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de fa misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de la accionante, con lo manifestado en
el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4 cuaderno de primera instancia-,
se evidencia que la prestacion reclamada, ademas de que no es periodica, nunca
ha sido pagada al solicitante, por lo tanto, no puede hablarse de periodicidad dado
que la prima de servicios nunca ha sido devengada y por ende no cuenta con los

elementos requeridos para gue sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete {2007), Consejero Ponente: Alejandre Ordofiez
Ma!donado.- Radicacion Numero: 25000-23-25-000.1985-05916-01 {4926-05).

Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Arangurem. Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 {0932-07)
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acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo

164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.4.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefalé parrafos arriba, la
prima de servicios no tiene la connotacidn de ser una prestacion periddica que
pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad, por ser un medid de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de cuatro (4) meses, termmo que empezd a contablhzarse a partir
del dia siguiente de la not1f|caCion del OfiClO No. 1504 del 23 de octubre de 2013,

Wrea de Talento Humano por medio del

suscrito por el Subsecretano de Des‘ _cho,
cual se nego el reconommiento y pago. de Ia pﬂma de serv&c:o y fa bonificacién por
servicios prestados como se desprende a foho 33 del cuaderno principal de

primera instancia, por Io cua! en prmcnplo !a ____,ducadad operana desde el dia 13 de
noviembre de 2013 y hasta el 13 de marzo de 2014; el cual fue interrumpido con la
solicitud de conciliacién presentada el d1a Sde febrero de 2014 la cual se declar6
fallida el 5 de mayo de 2014, contando la demandante hasta el 13 de junio del 2014
para presentar Ia demanda, siendo presentada extemporaneamente el 9 de

d:CIembre de 2014 (ﬂ 26 c. pnncnpal No 1)

Finalmente en cuanto al argumento inherente é dué el acto administrativo
demandado no fue notificado en debida forma, ya que llegé de manera informal a la
oficina del abogado sin seguir los preceptos consagrados en el art. 67 y demas
normas concordantes del CPACA, aduciendo que el acto administrativo no ha
quedado en firme, para la Sala este argumento no tiene vocacién de prosperidad,
pues si bien el articulo 67 del CPACA contempla la notificacion personal para dar a
conocer las decisiones gue pongan término a una actuacion administrativa, no es
menos cierto que el mismo articulo contempla que puede darse por medio
electronico siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta manera;
asi como también en estrados. De otra parte, el articulo 72 de la misma
normatividad indica que sin el lleno de los requisitos previstos por la norma no se

tendra por hecha la nofificacion, ni producira efectos legales la decisién, a menos
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que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o

interponga los recurscs legales.

En el sub lite, es evidente que la parte actora es conocedora del acto administrativo
cuya nulidad pretende, tan asi que agot6 la conciliacion extrajudicial a objeto de
evitar el litigio y ante Ia declaracion de fallida de ia misma, acudié por el medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho ante ésta jurisdiccion.

Finalmente por cuanto conforme lo establece el articulo 164 literal d) cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del térming de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecuciéon o publicacidén del acto administrativo,
segin el caso. Y como quiera que en el presente caso, la parte accionante fue
comunicada de la decisiéon por intermedio de su apoderado judicial a la direccion
de notificaciones por eila indicada, tal y como se hace constar a folio 33, para la

Sala no hay lugar a predicar una indebida notificacion.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintidés (22) julio de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a traves del cual se
rechazo la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente

medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva. y @

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente ai

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

"%’E
=rafial
(&)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: Dra. MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
San Jose de Cleuta, nueve (08) de noviembre del dos mii quince (2015)

Radicacidén nGmero: 54-001-23-33-000-2015-00058-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proleccién Saocial
~-UGPP,
Demandado: Guillermina NUfez de Salazar
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Lesividad

Visto el informe secretarial que precede, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 180 de la Ley 1437 del 2011, citese a las paries, al Procurador 24 Judicial i
Administrativo de Cicuta v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
AUDIENCIA INICIAL con posibilidad de proferir seniencia, para el 08 de marze del
20146, 2 las 9:00 a.m. | 3

Por Secretaria, citese a los Doclores EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI v
CARLOS MARIO PENA DIAZ que conforman la Sala de Decisién Oral N° 2 de este
Tribunal Administrative de Norte de Santander para la celebracién de 1a audiencia

anotada anieriorments.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MARIBEL MENDQZA JIMENE
Magistrad 'ﬂ PE

Ista T oy g e
Por anoiacidn an

Tt el il
pares la provicds:

oyl 1 N0




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintinueve (29) de octubre del dos mil quince (2013)

Radicado: 54-001-33-33-001-2015-00336-01
Peticionario: Gonzalo Medina Carrefio
Entidad: Municipio de Tibu

Medio de Control: Ejecutivo

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a decidir
el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, dentro del proceso ejecutivo propuesto
por el sefior Gonzalo Medina Carrefio en contra del Municipio de Tibq.

I. ANTECEDENTES

El dia 26 de noviembre de 2012 Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Cucuta, profirio sentencia dentro del proceso
radicado No. 54-001-33-31-701-2011-00077-00, demandante: Gonzalo Medina
Carrefio, demandado: Municipio de Tibl, mediante la cual accedié a las suplicas
de la demanda, esto es, la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
fecha 05 de mayo de 2011, por medio del cual el Municipio de Tibu, Norte de
Santander, negd la relacion laboral existente entre el accionante y la entidad
demandada, y el consecuente pago de las prestaciones sociales al actor, en
consecuencia de ello, se dispuso el reconocimiento y pago al actor, del valor
equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconociera y pagara en la
misma época laborada por él, a los docentes de la respectiva planta de personal
del Municipio de Tiba -N/Sder, liquidadas conforme al valor pactado en las
4rdenes de prestacién de servicios, sumas que deberian ser ajustadas con
aplicacién de la formula sefialada en la parte de dicha providencia.

Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, decidid
mediante sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de 2013, M.P Maria
Josefina Ibarra Rodriguez, confirmar en todas sus partes la sentencia referida en

el parrafo anterior.

En vista del incumplimiento a la citada orden judicial por la entidad demandada, el
sefior Gonzalo Medina Carrefio incoa el 02 de julic de 2015, proceso ejecutivo en
contra del Municipio de Tibd, el cual por reparfo correspondié al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta.
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La precitada dependencia mediante auto de fecha 26 de agosto de 2015 (fi. 33),
estimé que debia declararse sin competencia para conocer del presente asunto,
toda vez que no fue quien profirid la sentencia objeto de demanda, considerando
que en su lugar, le corresponde al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion de Clcuta, adelantar el tramite suscitado.

Por su parte, a través de auto de fecha 29 de septiembre de 2015 (fl. 43), concluy6
la Juez Primero Administrativo Oral de Descongestion de Clcuta, que habia lugar
a proponer el presente conflicto de competencia, toda vez que en principio el
proceso ejecutivo de sentencias de condenas proferidas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, debe tramitarse ante el mismo juez que profirié la
sentencia, sin embargo, no puede a su parecer, dejarse de lado las condiciones a
las cuales estd sometido ese despacho judicial, en cumplimiento al Plan de
Descongestion en el sistema oral establecido por el mismo Consejo Superior de la

Judicatura.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1.- Competencia

La Sala Plena de este Tribunal es competente para decidir el presente conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito de Cucuta y el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 158
de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que establece que si el conflicto se presenta entre
jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el
Tribunal Administrativo respectivo.

En igual sentido, el articulo 123° ibidem al referirse a las funciones de ia Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala:

“Articulo 123. Sala Plena. La Sala Plena de los Tribunales Administrativos

gjercera las siguientes funciones:

(.)

4. Dirimir los conflictos de competencias qgue surjan entre las secciones ©
subsecciones del mismo tribunal v aquellos que se susciten entre dos jueces

administrativos del mismo distrito. (...)"

2.2.- El Problema juridico

Le corresponde a la Sala Plena determinar, cuél es el juzgado competente para
conocer del proceso ejecutivo en el caso concreto: Si es el Juzgado Primero
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Administrativo Oral del Circuito de Clcuta o por el contrario, el competente es el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito de Cacuta?

3.- DECISION

La Sala Plena de esta Corporacion Judicial estima que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, con fundamento en lo siguiente:

En el sub examine, se observa respecto de lo pretendido, lo siguiente:

- Que el demandante solicita por intermedio del presente medio de control el
cumplimiento de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2012, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de
Cticuta, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Norte de mediante

sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de 2013,

En orden de ideas, la Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales
de la Republica para las diversas clases de negocios, atendiendo, enire otros, al
factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el
proceso.

En primer lugar, los articulos 297 y 298 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) regulan los
requisitos, tramite, procedimiento y competencia de los Procesos Ejecutivos, asi:

“Articulo 297, Titulo ejecutivo. Para los efectos de este codigo, constituyen

titulo efecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo. mediante las cuales se condene a una entidad

piiblica al pago de sumas dinerarias.

{(..)”

“Articulo 298. Procedimiento: En los casos a que se refiere el numeral 1° del

articulo anterior. si transcurrio un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia

condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta_no_se ha pagado, sin

excepcion alquna el juez que la profirid_ ordenard su cumplimiento inmediato.

(Se subraya)
{(..)

En este orden, respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer los procesos ejecutives, el numeral 7° del articulo 155° del Caodigo de

9
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Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosc Administrative prescribe lo
siguiente en su tenor literal:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera

instancia de los siguientes asuntos:

(...

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mif quinientos

(1500} salarios minimos legales mensuales vigentes.

()

Seguidamente, en lo que respecta al medio de control ejecutivo en razén al factor
territorial, se tiene que el mismo fue regulado por el numeral 9° del articulo 156 del
C.P.A.C.A,, de la siguiente manera:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran fas

siguientes reglas:

(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
corniciliacién aprobada por esta jurisdiccién, seré competente el juez que

profirié fa providencia respectiva.”

A efectos de dilucidar la interpretacion que debe darse a tal normativa para lo que
nos compete en esta ocasién, cabe referir la ilustracién planteada por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, en providencia de fecha siete (07) de octubre de
2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacion: 47-001-23-33-000-
2013-00224-01(50008), en la cual expuso lo siguiente:

“De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede llegar a pensar
que existe una contradiccién entre las normas de competencia previamente
citadas, pues la norma que otorga competencia en razén del territorio,
pareciera indicar que el juez competente es el mismo que profirio la condena,
independientemente de cual sea Ja cuantfa del asunto, siendo indiferente

entonces analizar el factor objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar fas

normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9°
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [lo Contencioso
Administrativo dice que sera competente el mismo juez que profirié la
sentencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el encabezado de la
misma, razén por la cual tan imperativa se circunscribe a determinar
solamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo se debe
entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino al

distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resufta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar fa cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera
arménica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el titulo

efecutivo consiste en una sentencia judicial.”

Bajo el anterior derrotero que ademas es claro en determinar que la interpretacion
de la normativa que regula la materia de la competencia para el conocimiento de
las demandas ejecutivas, no resulta delimitada a considerar que el competente
para tramitar tales asuntos sea el juez que profirié directamente la sentencia, sino
al distrito judicial en si.

Se tiene que el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Cucuta, se trasmutd en virtud del articulo 42 numeral 9° del Acuerdo
PSAA14-10156 del 30 de mayo de 2014, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Cucuta, se dispuso consecuentemente mediante la Resolucion
PSAR14-182 del 05 de junio de 2014, proferida por el Consejo Seccional de |a
Judicatura ,que el citado juzgado recibiera procesos provenientes de los Juzgados
1°, 4°, 5° y 6° Administratives del Circuito de Culcuta, asi como su ingreso al
reparto realizado por parte de la Oficina de Apoyo Judicial, incluyendo acciones
constitucionales. Sin embargo, posteriormente, el numeral 11° del Acuerdo
PSAA14-10195 del 31 de julic de 2014, eximié el reparto de acciones
constitucionales a los despachos judiciales de descongestion, incluido el juzgado
que propuso el presente conflicto de competencia.

Visto lo anterior, es del parecer de la Sala, que en efecto la transmutacion sufrida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Clcuta, entrevé |la desaparicion del juzgado que profirié la sentencia que motiva el
proceso ejecutivo de la referencia, surgiendo la eventualidad que hoy se examina.

A su vez, retomando la comprensién obtenida del aparte jurisprudencial transcrito,
comparte este Tribunal el criterio consistente en que la delimitacion del articulo
156 numeral 9° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, no hace estricta referencia al juez que profirid ia decisién judicial
que motiva la interposicién del proceso ejecutivo, sino al distrito judicial donde se
debe interponer la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, se concluye, sin lugar a hesitacién, y por sustraccién de materia,
que dada la transformacién del Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
de Ctcuta, y las directrices sobre competencia plasmadas recientemente, la
competencia en primera instancia para conocer del proceso bajo estudio, radica
en los Jueces Administrativos de Clcuta, previo reparto, advirtiendo que habida
cuenta que tal actuacion se surtié (fl. 32), es claro que quien deberd asumir el
conocimiento en primera instancia del asunto de la referencia, es el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en
Sala Piena,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia generado entre el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestidon del Circuito de Cucuta y el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, declarando
competente al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA, para conocer del proceso ejecutivo promovido por el sefior por el
sefior Gonzalo Medina Carrefio en contra del Municipio de Tibt, conforme a lo
expuesto en ia conside[agi__ongsﬂciue anteceden.

SEGUNDO: En consecuencia REMITASE el asunto al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE CUCUTA para lo de su
competencia y enviese copia de esta providencia al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Cucuta y a la Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Cucuta para su
informacion.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVESE previa las anotaciones
secretariales de rigor.

Discutido y aprobado en Sala Plena del 29 de octubre de 2015.
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EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
(Ausente con permiso)

BEAEFRI£ HELE% ESCOBAR ROJAS

Magistrada.-
MARIA JOSE IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-004-2015-00479-01
ACCIONANTE: YURI CAROLINA CANIZARES SERRANO

DEMANDADO: MUNCIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA- SECRETARIA DE

HACIENDA MUNICIPAL
VINCULADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! -IGAC-
ACCION: CUMPLIMIENTO

Conoce la Sala de la impugnacidn presentada por la sefiora YURI CAROLINA
CANIZARES SERRANO en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de
septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta mediante - la cual se declaré

improcedente la accion de ia referenc:a -

T AN; -CEDENTES

1.1. ldent;ﬂcacmn de Ias partes

La presente acmon es promowda por Ia senora YURI CAROLINA CANIZARES
SERRANO, identificada con la cedula_ de_;pmdadama No. 60.444.8186 en contra del
MUNICIPIO DE SAN JOSE D& -CUCU'TA-SECRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL, representado por eI senor Aica!de Donamarls Ramlrez Paris.

Mediante auto de! 04 de septlembre de 2015 se ordend vincular al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI como litisconsorte necesario de la parte

accionada.
1.2. Hechos:

Relata la accionante que mediante escrito radicado No. 01-702-014876-E-2015 del
24 de abril de 2015, presento solicitud de cumplimiento del articulo 4 de la Ley 44
de 1990, modificado por la Ley 1450 de 2011, a través del cual se establece el

incremento de la tarifa minima del impuesto predial.

Asi mismo, manifiesta que la entidad no dio respuesta dentro del término
sefialado por el articulo octavo de la Ley 393 de 1997, de modo que se constituyo

en renuencia y por ende, se entiende agotado el requisito de procedibilidad de la

accion.



Accién de Cumplimiento

Rad. 54-001-33-33-004-2015-00478-01
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Sentencia Segunda Instancia

1.3. Pretensiones:

Las concreta la Sala de la siguiente manera:

e Que se ordene dar cumplimiento inmediato al articulo 4 de la Ley 44 de
1990 madificado por: el articulo 23 de |la Ley 1450 de 2011,
e Que se indique el plazo dentro del cual la entidad renuente debe dar

cumplimiento al deber omitido.
1.4. Actuacién procesal de primera instancia:

Mediante auto del 04 de septiembre de 2015’ el Ju_zgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Cacuta admitio la presente accion de cumplimiento, ordenando
vmcular aE INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI como litisconsorte

necesario y surtir las notlficac:lones correspondientes.

A fravés del proveido del 22 _de seﬁtiembré de 2015 se procedié al decreto de
pruebas, teniéindos.e‘ que las partes no solicitaron la practica de ningln medio

probatorio.

Con sentencia de fecha 28 de septiembre de 2015°, el Juez de primera instancia
declaré improcedente el medio de control de cumplimiento de normas con fuerza

material de ley o de actos administrativos.

£l 08 de octubre de 2015, el accionante impugnd la sentencia proferida en primera
instancia®, por lo cual el 14 de octubre del afio en curso, el A-quo concedit la

impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Norte de Santander’.

1.8. La sentencia impugnada:

El A-quo declard improcedente el presente medio de control por considerar que en
el sub lite se configura la causal de improcedencia contemplada en el articulo
novenc de la Ley 393 de 1997, toda vez que, la accionante pretende que se fe
resuelva un conflicto juridico referido a la existencia o no del derecho a una
reliquidacién del monto liquidado por concepto del impuesto catastral de su bien
inmuebie, realizado en el afio 2012, controversia frente a la cual existen otros

! Folio 8 del expediente.

? Folio 30 del expediente.

® Folios 36-39 del expediente.
* Folios 46-48 del expediente.
® Folio 49 del expediente.
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mecanismos de defensa dentro del proceso catastral como lo es la solicitud de

revisién del avalto a la Oficina de Catastro.

Aunado a lo anterior, sefiala que en caso de que la accionante se encuentre en
desacuerdo con la decision del IGAC-entidad competente para resolver la
solicitud- puede agotar la via administrativa y si persiste su inconformidad, tiene
como mecanismo judicial el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, que es el idoneo para resolver la presente controversia.
1.6. Laimpugnacion:

La parte actora arguye que la accion de cumplimiento es la Unica herramienta
eficaz para evitar un perjuicio irremediable por el cobro de un impuesto que no se
ajusta a lo seftalado en la ley. No obstante, senala que si. esta accion no es el

medio iddneo, se indique cual e_s:;e-l.i m‘et:a'ni'smo para elevar dichas pretensiones.

En consecuencia, solicita que se ordene cumpllr con el articulo 23 de la Ley 1450
de 2011, procedzendo al cobro del tmpue 0 predlal unificado solo con el 25% del

aumento para la wgencaa fisca no con el 100% como pretende la

entidad accionada; o en’ su defe,_‘ ;¢ e a_ cue la presente accién al tramite de la

tutela, por vulneracion a Ios derechos’fundamentales al minimo vital, la salud y

otros.

2. C‘_ONS!DERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1. Competencia:

La Sala es competente para conocer del asunto de la referencia, en virtud de lo

dispuesto en los articulos 3y 26 de la ley 393 de 1997.
2.2. Problema Juridico:

Se contrae a determinar si la presente accion es procedente para ordenar e
cumplimiento del articulo 4 de la Ley 44 de 1980 modificado por el articulo 23 de la
Ley 1450 de 2011, mediante el cual se establece el incremento de la tarifa del
impuesto predial unificado; o si por el contrario, se configura la causal de

improcedencia consagrada en el inciso segundo de la Ley 393 de 1997.
2.3. Tesis que resuelven el problema juridico planteado:

2.3.1 Tesis del impugnhante:
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La =seﬁczra YURI CAROLEN:A CANIZARES SERRANO considera que la accién de
cumplimiento es procedente en el sub lite, toda vez que, al exigir el cumplimiento
del articulo 4 de la Ley 44 de 1990 modificado por el articulo 23 de la Ley 1450 de
2011, se busca evitar el perjuicio irremediable que puede generarle el cobro del
impuesto predial unificado cori:un incremento del 100% y no del 25%, por violacion

a su derecho al minimo vital y a fa dignidad humana.

2.3.2 Tesis del A-quo:

El Juez de primera instancia deciard improcedente la accién de cumplimiento por
considerar que la controversia debatida debit tramitarse por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del d_ierécho, puesto que el objeto del denominado
medio de cohtrol de cumplimiento de normas'”con fuerza material de ley o de actos
administrativos no es dirimir controversias juridicas ni reconocer derecho subjetivo

alguno.

En} consecuencia, aduce que dicho medio de control no puede sustituir el proceso
idéneo para‘el réconocimienté de Lln deferminédo derecho, en este caso, al de
nufidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que este es el
mecanismo judicial adecuado para la revision de la liquidacion efectuada al monto
del impuesto catastral del bien inmueble de la sefiora YURI CAROLINA
CANIZARES SERRANO. '

2.3.3 Tesis de ia Sala:

I.a Sala confirmara la sentencia del 28 de septiembre de 2015, mediante la cual el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta declard improcedente la accion,
con fundamento en que la accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
administrativos y judiciales y no acredité la inminente configuracion de un perjuicio

irremediable gue haga procedente la accion.
2.4. Argumentos que desarrolian la Tesis de la Sala:

La Accién de Cumplimiento se encuentra consagrada en el articulo 87 de la

Constitucion Nacional, en los siguientes términos:

“Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acto administrativo. En caso de prosperar la accion,
fa seniencia ordenaré a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido”
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En torno a la naturaleza y finalidad de esta garantia jurisdiccional, la Corte

Constitucional ha indicado que®:

“Uno de los principales mecanismos de acceso a la justicia y de participacion de
los administrados en la configuracion del tipo de comunidad en la que anhelan vivir
es la accion de cumplimiento consagrada en el articulo 87 de la Constitucion.
Mediante la accion de cumplimiento se le otorga a toda persona, natural o juridica,
e incluso a los servidores publicos, la posibifidad de acudir ante la autoridad judicial
"para exigir la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de laley o del acto
administrativo que es omitido por la autoridad, o el particular cuando asume este
caracter. De esta manera, dicha accién "se encamina a procurar la vigencia y
efectividad material de las leyes — en sentido formal o material — y de los actos
administrativos, lo cual confleva la concrecion de principios medulares del Estado
Social de Derecho, que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico, social y
econémico justo.

(...)

En un Estado Social de Derecho en donde el ejercicio del poder esta supeditado a
Ja observanciade la Constitucién.y-alimperio de la Jegalidad, es esencial el respeto
por la eficacia-material de la-normatividad creada por el legislador y de los actos
administrativos que dentro.del marco:de sus.respectivas competencias expiden las
diferentes autoridades en cumplimiento de:.los cometidos o tareas a ellas
asignadas. En efecto, resulta paradojico que muchas veces las normas quedan
escritas, es decir, no tienen ejecucion:oconcrecién. practica: en la realidad, de
modo que el proceso legisfat sy producto se convierfen a menudo en
inoperantes e inttiles. Igual ¢ le.con los:actos administrativos que la
administracién: dicta - pero no desarrolla  materialmente. En el Estado Social de
Derecho que busca la concrecion’ material. de sus objetivos y finalidades, ni la
funcion legislativa ni la ejecutiva o‘i‘f---administrativa se agotan con la simple
formulacién de las normas o'la expedicion :de actos administrativos, pues los
respectivos cometidos propios de dicho Estado solo se logran cuando efectiva y
realmente tienen cumplimiento las referidas normas y actos”.

En este sentido, con base en la néturéléz_a"y finalidad de la accion de
cumplimiento, la Corte Constitucional ha delimitado el ambito de aplicacion de la
misma en el ordenamiento juridico colombiano, sefialando que no es el
instrumento idéneo para dirimir Qontroversias en torno al reconocimiento de
garantias particulares ni para determinar el contenido y alcance de derechos que
el accionante pretende que se le reconozcan judicialmente. Al respecto, fa
sentencia C-1194 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa expuso:

“De este modo, la accién de cumplimiento esta encaminada a fa efecucion de
deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto
administrativo, imperativo, inobjetable y expreso—, y no al reconocimiento
por parte de la administracién de garantias particulares, o el debate, en sede
judicial, del contenido y alcance de algunos derechos que el particular espera
que se le reconozca. Tampoco es un mecanismo para esclarecer simplemente el
sentido que debe darsefe a ciertas disposiciones legales {}, pues a pesar de la

5 Corte Constitucional, Caso de fa Accién de Inconstitucionalidad contra el articulo 8, parcial, y el
articulo 9, parcial, de la Ley 393 de 1997, sentencia C-1194, 15 de noviembre de 2001, M.P.

Manuel José Cepeda Espinosa.
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legftrmfdad que asiste a quien promueve todas estas causas, la accion de
cumplimiento no résulta ser el medio idoneo para abrir controversijas interpretativas
o cual no obsta, claro esta, para que con el fin de exigir el cumplimiento de un
deber omitido, el contenido y los alcances del mismo sean ineludiblemente
mterpretado ‘

Asi como el objeto de la accion de cumphmrento no es ef reconocimiento de
derechos particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento general de las
leyes y actos administrativos. Dicha accién no consagra un derecho a fa efecucion
general e indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la Constitucién ni
un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento juridico. Su objeto
fue especificado por el propio constituyente: asegurar el "cumplimiento de
un deber omitido” contenido en "una ley o acto administrative” (articuio 87
C P.) quela autondad competente se niega a ejecutar (Negriila fuera de texto)

D:cho deber no es, entonces el deber general de cumplir la ley, sino un deber
derivado de un mandato especifico y determinado. Este puede tener mulfiples
manifestaciones 0 modalidades, pero no tiene que consistir en una obligacion
clara, expresa y exigible porque el articulo 87 no consagré una accion de simple
gfecucion, sino una accidn de mayor alcance. Para que pueda exigirse Su
cumplimiento el deber ha de predicarse de una entidad concreta competente, es
decir, que existe juridica y realmente y es destinataria del mandato contenido en la
norma legal. 0 administrativa: La ‘entidad no tiene que haber sido la dnica
destinataria del mandato, ptiesto que las normas generales que rfegulan una
maleria pueden fener como destinatarias, . por -ejemplo, a las autoridades de
determinado sector o a todas1as.entidades de cierto tipo —v.gr. las comisiones ds
regufacion-, De. manera tal que ‘el particuiar, quien actda en interés propio, en
representacion de un tercero, o en defensa del interés general, tiene la facultad de
exigir, precisamente, la adopcion de una decision, fa iniciacion o continuacion de
un procedimiento, la expedicién de un acto o la gjecucion de una accion material
necesaria para que se cumpla ‘el deber omitido, asi éste haya sido establecido en
una ley que no menciona especiﬁcamente a !a autc')ridad renuente”.

En el sub examine, la seficra YURI CAROLINA CANIZARES SERRANO demanda
el cumplimiento del articulo 4 de la Ley 44 de 1990 modificado por el articulo 23 de
la Ley 1450 de 2011, mediante el cual se establece el incremento de ia tarifa

minima del impuesto predial unificado de la siguiente manera:

"Articulo 4°. La tarifa del impussto predial unificado, a que se refiere la
presente ley, seré fijada por los respectivos Concejos municipales y distritales
y oscilara entre el 5 por mil y el 16 por mil def respectivo avalio.

Las tarifas deberan establecerse en cada municipio o distrito de manera
diferencial y progresivo, teniendo en cuenta factores tales como:

1. Los estratos socioeconomicos.

2. Los usos del suelo en ef sector urbano.

3. La antigiledad de la formacion o actualizacion def Catastro.

4. El rango de area.

5. Avaluo Catastral.

A la propiedad inmueble urbana con destino econémico habitacional o rural
con destino economico agropecuario estrato 1, 2 y 3 y cuyo precio sea inferior
a cienfo ireinta y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (135
smimv), se le aplicaré las tarifas que establezca el respectivo Concejo
Municipal o Distrital a partir def 2012 entre ef 1 por mil y el 16 por mil.

El incremento de la tarifa se aplicara a partir del afio 2012 de la siguiente
manera: Para ef 2012 el minimo serd ef 3 por mii, en el 2013 el 4 por mil y en
el 2014 el 5 por mil. Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior para los
estratos 1, 2y 3.
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A partir del afio en el cual entren en aplicacién las modificaciones de las
tarifas, el cobro total del impuesto predial unificado resultante con base
en ellas, no podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo
concepto en el afio inmediatamente anterior, excepto en los casos que
corresponda a cambios de los elementos fisicos o economicos que se
identifique en los procesos de actualizacion del catastro.

Las tarifas aplicables a los terrenos urbanizables no urbanizados tenfendo en
cuenta lo estatuido por la ley 09 de 1989, y a los urbanizados no edificados,
podran ser superiores al limite sefialado en el primer inciso de este articulo,
sin que excedan del 33 por mil.

Paragrafo 1°. Para efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
24 de la Ley 44 de 1990, modificado por el articulo184 de la Ley 223 de 1995,
la tarifa aplicable para resguardos indigenas sera la resultante del promedio
ponderado de las tarifas definidas para Jos demas predios del respectivo
municipio o distrito, segun la metodologia que expida el Instituto Geografico
Agustin Codazzi - IGAC.

Paréagrafo 2°. Todo bien de uso publico serd excluido del impuesto predial,
salvo aquellos que se encuentren expresamente gravados por fa Ley”

Lo anterior, debido a que considera que el cobro del impuesto predial por un valor

que no corresponde al estipulado en las normas precitadas, atenta contra su

patrimonio familiar, por lo cual aléga que lo que'busca con la presente accion es

evitar que se le ocasione un perjuicio irremediable.

Mediante sentehcia del 28 des 201 57,91 :A-quo.i declaré improcedente

la accién, al considetar-que, de las n

nas cuyo cumplimiento se reclama, asi
como de los hechos probados y de la jurisprudencia en la materia, se deduce que
la controversia debatida debit"i':tram_it_'a.r;sej';'_-:ri:é_r el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.” -

Por consiguiente, corrésponde a la Sala determinar si en el sub judice existen
otros mecanismos de defensa judicial y en caso de ser afirmativa la respuesta, 8
hay lugar a estudiar de fondo la accién por encontrarse acreditada la inminencia

de que ocurra perjuicio irremediable.

Asi las cosas, para resolver el problema juridico planteado debe partirse del
articulo 9 de la Ley 393 de 1997, que establece los eventos en los cuales se forna

improcedente la accion de cumplimiento de la siguiente forma:

“improcedibilidad. La Accién de Cumplimiento no procedera para la proteccion de
derechos que puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela. En estos
eventos, el Juez le dard a la solicitud el trémite correspondiente al derecho de

Tutela.

Tampoco procedera cuando el afectado_tenga o hava ienido _otro_instrumento
judicial_para lograr el efectivo cumplimiento_de la norma o Acto Administrativo,
salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para_el

accionante.

7 Folios 36 al 39 del expediente.
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Péarégréfo. La Accion’ regufada" en la pr‘ééente' Ley no podré perseguir ef
cumplimiento de normas que establezcan gastos.” (Subrayado fuera de texto)

En el sub 1i_te, se obséNa que por médip dé;_ !é accion de cumplimiento la sefiora
YURI CAROLINA CANIZARES SERRANO pretende que se resuelva si tiene
derecho a la reliquidacion del monto del EmpUestd predial sobre su inmueble, lo
cual no hace parte del objeto de esta accion, dado que se trata de una
controversia de caracter particular que debe ser resuelta en sede administrativa -a
través de los mecanismos previstos para él!o-_ o en sede judicial, mediante el
medio de control de nulidad vy _restablecimienfo del derecho, previo agotamiento de

los recursos administrativos a que haya lugar.

Asi las cosas, debe precisarse -tal y como sefiald el A-quo- que la accionante
cuenta con otros medios de defenisa; en primer lugar, cabe destacar que si bien ia
sefiora YURI CAROLINA CANIZARES SERRANO no manifesto en su escrito de
deméndé ni en el de _impughéqiéh su inconfbgmidad respecfo del avallo catastral
de su inmueble, se observa .en_‘ Ia peticion presentada ante el MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CL’JQUTA-SECRETAR?A DE HACIENDA MUNICIPAL®, que alega que
existe un availio exagerado de .sul En}nueb!_e y que frente a ello elevara solicitud de
re.v‘Es'ién de avallo catastral ante el ANSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI. Frente a lo cual es_necesério indicar que dicha' solicitud debe realizarse
de conformidad con los parametros sefialados en los articulos 133 y siguientes de
la Resolucion 070 de 2011 “Por la cual se reglamenta técnicamente la formacion
catastral, la actualizacion dé Ié formécic')n cétastral y la conservacion catastral’. Lo
anterior, se precisa teniendo en cuenta que el monto del impuesto predial —
respecto del cual versa la inconformidad de la parte actora- se fija con fundamento

en el avalio catastral del inmueble.

lguaimente, se observa que la peticion elevada por la accionante ante el
MUNICIPIO DE CUCUTA-SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL con el
objetivo de constituir en renuencia a la entidad accionada tiene fecha de
presentacién del 24 de abril de 2014 y no fue contestada por dicha entidad, de
modo que a la fecha de presentacién de la accion de cumplimiento, esto es, el 01
de septiembre de 2015, ya se encontraba configurado el silencio administrativo

negativo segun lo dispuesto en el articulo 83 del CPACA® y por lo tanto, existia un

® Folios 4 a 6 del expediente.

® Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticidn sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es
negativa.
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acto ficto o presunto susceptible de ser controvertido via judicial en cualquier

tiempo'® a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, aduce la accionante la inminente configuracion de un perjuicio
irremediable, debido a que considera que con el pago del impuesto se vulneran
sus derechos fundamentales al minimo vital, la vida y la salud, ya que ese dinero
lo requiere para sufragar sus gastos de alimentacion, vestuario, educacioén, entre
otros. Igualmente, alega que se viola el principio constitucional de dignidad
humana, al ser la demandante una persona de la tercera edad que merece una

especial proteccion constitucional.

Al respecto, observa la Sala que no obra en el expediente material probatorio que
acredite la posible configuracion de un perjuicio irremediable que de lugar a estudiar
de fondo la presente accion, ni-tampoco se encuentra probada la violacién de

derechos fundamentales que‘aie'gé' fa'“p;a_\r'té actora, que dé lugar al tramite de una

accion de tutela de Conformida_d_:__.:-cd"“

lo dispuesto en el articulo 9 de fa Ley 393 de
1997. |

En conclusion, como.bien lo prol ‘Honorable Corte Constitucional, la accién

ene el reconocimiento por parte de

de cumplimiento no prdcéfi'e paka -gué. se

Ia administracion de garantias pagiéulares,‘.of el debate, en sede judicial, del

contenido y alcance de alqur_ibsig’erec‘hbé‘: que el particular espera que se le

reconozca. Por consiguiente, si la accionante no esta de acuerdo con el ajuste
realizado por ié_ admini_stracién -en re'liacién-, (_:_on,-_ei incremento de la tarifa del
impuesto prediaif unificado reélizado _s'obire _s-;u inmueble, _lio propio es que opte por
agotar los mecanismos que ofrece el prbcedifni:ehto administrativo y en caso de
persistir su inconformidad, acuda a la Jurisdiccion Contenciose Administrativa
mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

Contencioso Administrativo ~CPACA-.

En ese orden de ideas, coincide la Sala con la decision adoptada por el Juez de
primera instancia en la providencia del 28 de septiembre de 2015, toda vez que, en

el sub fite se configura la causal de improcedencia consagrada en el inciso 2 del

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes
contado a partir de la fecha en que debio adoptarse la decision.

L a ocurrencia del sitencio administrativo hegativo no eximira de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de
io Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

10 be conformidad con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
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articulo 9 de la Ley 393 de 19897; sin que se advierta o0 se encuentre probada Ia
inminencia de que ocurra un perjuicio iremediable, que conlleve a que -en virtud de
la excepcion prevista en dicha norma- sea necesario estudiar:de fondo la presente

accion.

Fn consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en nombre de
fa republica de Colombia, administrando justicia y por autoridad de la ley,
- FALLA .

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre
de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de

Cucuta, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 1 del 09 de noviembre de 2015)

——EDGARENRIQUH BERNAL JAUREGU!

Madqistrado.
MfR!BEL MEND)DZA

/ Magistrada.
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