TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, trece (13) de noviembre de dos mil quince (2015).

Ref: 54-001-23-33-000-2014-000142-00
Actor: Addy Montafiez de Pacheco y Otros
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandado: Procuraduria General de la Nacidn

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuslio por la Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado, en providencia del 3 de septiembre de 2015', mediante la cual
se declara fundado el impedimento manifestado por los magistrados del Tribunal

Administrativo de Norte de Santander.
Una vez notificado vy .ejecutcriado _eI_-"".auto anterior, PASESE el expediente al

despacho de la Presidente de la Corporacion, para efectos de fijar fecha y hora para

sorteo de conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HRNAL JAUREGUI
Tk dO.-

! Folios 120 al 124 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil guince (2015)

Ref. Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Rad. No. 54-001-23-33-000-2014-00256-00
Actor: Jairo Augusto Pérez Aranguren

Demandado:Nacion — Procuraduria General de la Nacidon

El sefor Procurador 24 en lo Judicial II para Asuntos Administrativos en
escrito visto a folio 142, manifiesta que se encuentra impedido para
conocer del presente proceso por estar incurso dentro de la causal 1° del
articulo 150 del C.P.C. aplicable al Ministerio Puablico por extensién
ordenada en el articulo 161 del C.C.A., segln la modificacion introducida
por el articulo 53 de la Ley 446/98, por tener un interés indirecto en el
tramite del mismo, por encontrarse en la misma situacidn factica
planteada en la solicitud por desempefiarse como Procurador 24 Judicial II
Administrativo de Cdcuta y tener la misma pretension de reconocimiento
salarial del 80% devengado por los Magistrados de las Altas Cortes.

En este orden de ideas, por hallarse configurada la causal 12 de recusacion
contemplada en el art. 141 del C.G.P., y planteada por el Sefior Agente del
Ministerio PUblico, por tener un interés indirecto en el trdmite del mismo,
pues él ostenta un cargo de la misma calidad y categoria que el
demandante, en consecuencia tendria los mismos derechos, por
encontrarse en la misma situacidn factica planteada en la solicitud, la que
se ajusta a lo establecido en los art. 130 y 131 del C.P.A.C.A.. Por ende,
se debe aceptar el impedimento planteado, separandolo del conocimiento
del asunto de la referencia, informandosele de tal decision.

Ahora bien, de conformidad con ef art. 133 y 134 del C.P.A.C.A,, establece
que en caso de aceptar el impedimento planteado, lo reemplaza quien le
siga en turno; no obstante serfa del caso proceder a designar al Sefior
Procurador 23 Judicial II Administrativo Doctor Jairo Pérez Aranguren,
como nuevo Agente del Ministerio Pablico en relevo del Dr. Eduardo José
Galvis Ursprumg, pero como se trata del accionante, y no guedando
ninglin Agente del Ministerio Publico, quien le siga en orden numerico

o



Auto

Rad. 2014-00256-00

Actor: Jairo Pérez Aranguren

Demandado: Nacién — Procuraduria Gral. de la Nacién

atendiendo a su especialidad, se solicitara al Senor Procurador Generai de
la Nacion, la designacién del funcionario que lo reemplace,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE e impedimento planteado por el Doctor
Eduardo lJosé Galvis Ursprumg, Procurador 24 Judicial II para Asuntos
Administrativos, para intervenir en el presente proceso.

SEGUNDO: INFQ_R_MESE la presente decision al citado funcionario,
para su conocimiento v fines pertinentes.

TERCERO: COMUNIQUESE al Sefior Procurador General de la
Nacidn esta decisidn, para que designe el funcionario competente que los
reemplace para conocer del presente asunto.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

| e
CARMEN ROSA/MORA DAZA
Conjuez




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clcuta, noviembre doce (12) de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2014-01279-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Mélida Maria Lobo Duran
Demandado : Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarlal que antecede procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion mterpuesto por - 1a apoderada de la parte demandante en
contra del auto proferldo el 22 de julio - de 2015 por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de- Cdcuta?, a traves del cual se rechazo la demanda de la

referencia por haber operado la caduc:1dad del presente medio de control.

" 1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral de Clcuta,
el dia 22 de julio de 2015°, por'medio' del cual se rechazo la demanda por haber

operado la caducidad del presente medio de control.

Sefialé el A quo en el auto recurrido que cenforme a lo establecido en el articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, se consagra el rechazo de la demanda, cuando
hubiere operado la caducidad de la accién, y atendiendo a reciente
pronunciamiento emitido por el Tribunal Administrative de Norte de Santander,
mediante providencia del 18 de junio de 2015 se sentd la posicion de determinar en
la etapa de estudio de admision del medio de control y nulidad del restablecimiento
del derecho la existencia del fendmeno juridico de {a caducidad para casos
analogos al presente, relativos al reconocimiento de prima de servicios, la cual

depreca la constitucidn de una asignacion salarial y no prestacional, que conlleva a

' Fi 3 Cuaderno No. 2
2 \er folios 45 a 46
% \er folios 45 a 46 cno. 4
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aclarar a quien desee acudir a la 'jUrESdiccic’ih contenciosa administrativa, que no
podré hacerlo en cUaiquier:’cierﬁpo'béra exigir't'ai reconocimiento, sino en el exigido
en el articulo 164 de la Ley 143? de 20‘51 iateraf d) del numeral 2), segtn el cual:
“cuando se pretenda la nuhdad ¥ restabiecmtento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del termmo de cuairo (04) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notaficamon, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salve las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales...

Manifiesta el A-quo que la accionanie presenio la demanda el dia 30 de septiembre
de 2014 con el propésito de que s6 declafara?ia nulidad de la decisidon contenida en
el oficio SAC:2014RE228 de fecha 02 de enero de 2014, notificado el 08 de enero
de 2014, término que fue suspend:do en razon ala sohcﬁud de fecha 05 de febrero
de 2014, para llevar a cabo Ia audlenc;!a de conolhacson extrajudicial realizada el 21
de abril de 2014, S|endo presentada la demanda ei 30 de septiembre de 2014,
plazo que se encontraba mas que vencado ya que hasta el 21 de agosto de la
presente anualidad, tuvo el libelista la oportunldad para interponer el presente
medio de contrpi,,_razén por la cual decidio rechazar la demanda por caducidad de

la accion de que trata el articuio 169.dei CPACA.:
2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene la apoderada de la parte actora, d'ue no corresponde a la realidad los
argumentos expuestos por el A-quo, en cuanto rechaza de plano la accién por
caducidad, ya que se trata de prestaciones periddicas gue merecen un tratamiento
excepcional, como lo ha determinado el Consejo de Estado, Seccién Segunda —
Subseccién “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren - diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacién No. 25000 2325 000 2006 02826

01(2273-07), en donde respecto a una prima como prestacion laboral, contemplé:

"En efecto, tratandose la prima técnica por evaluacion de
desempefio de una prestacién periédica, la nulidad tanto de los
actos que reconocen como de los que niegan fal derecho pueden
ser demandada en cualquier tiempo sin perjuicio en cada caso de
la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente. Dicha posicion responde a la reinterpretacion def
articulo en mencion, efectuada deniro de la sentencia del 2 de
octubre de 2008 por la Seccién Segunda-Subseccion A de ésta
Corporacion y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la
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fecha, en donde se concluyé que la excepcion a la regla de
caducidad que durante afios se aplicaba tnicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacion
periédica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos
que las negaban, desplazando fa interpretacion literal que hasta
ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y
remplazéndola por una mas razonable y armonica en funcion de
la materializacién del derecho sustancial y en armonia con las
normas constitucionales que amparan los derechos laborales.”

En concordancia con lo expuesto, trae a colacion pronunciamiento def Tribunal
Administrativo del Quindio en providencia del 14 de diciembre de 2011,
Magistrada Ponente Maria Luisa Echeverri Gémez, Rad.:388 de 2011, en la cual
se indica que la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, reajuste
de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones periddicas, es decir, emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario 0 que las recibe con caracter periodico y por tanto, no pueden
encontrarse sometidas al término senaiado en la ley para acudir via jurisdiccional

para su reclamo.

Indica que de conformidad con la jurisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion periédica y por ende la demanda se puede presentar en cualquier

momento como lo preceptda el art, 164, numeral 1, literal C del CPACA.

Precisa que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, la Alta Corte establecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aquellas ‘prestacionés (salériaies y sociales) gque
“periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucion se encuentre vigente™, de tal forma que no ha sido una posicion
aislada del alto tribunal, sino que el docente lo que tiene que demostrar es que
alin esta laborando con la entidad demandada, como quedé probado desde el
momento de la presentacion de la demanda, lo que verifica la periodicidad con

que se esta recibiendo el emolumento.

A efectos de dar claridad sobre la prima de servicios como prestacion periodica,
trascribe apartes de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda Subseccion A, dentro del radicado interno (1174-12) M.P Luis Rafael

Vergara Quintero, el 13 de febrero de 2014, de la cual deduce gque para saber si

* Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién A sentem:ia del 08 de mayo de 2008. M.P Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren Rad.:(0832-07)
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es una prestacién periédica o no, hay que tener en cuenta la relacion laboral que
existe con la entidad demandada ya que si el docente renuncia al servicio oficial
pierde su periodicidad en el tiempo y por ende el caracter de periddico y es alli en

donde entraria entonces a operar el fenomeno de la caducidad.

Solicita ai despacho se tenga en cuenta que el acto demandado no fue notificado
en debida forma ya que llegd de manera informal a la oficina de abogado, sin
cumplir con lo establecido en el articuic 67 y demas normas del CPACA, razén

por la cual el acto administrativo demandado no ha quedado en firme.

Refiere que es cierto que el Tribun?l Administrativo de Norte de Santander ha
establecido en algun evento® que no se deben considerar prestaciones periodicas
aquelios emolumentos que nunca han sjdo asignados y respecto de los cuales
nunca se ha recibido pago alguno por esie concepto, procediendc solo en
aquellos eventos en que el beneficiario 0 su sucesor hubiese sido favorecido con
el reconocimiento de alguna prestacién periddica y la misma se hubiese perdido
en algin momento, circunsiancia que considera debe revaluarse por considerar

que estaria cercenando la intencién de la norma.

Agrega que la interpretacion restrictiva del' a quo, deriva necesariamente en
considerar que la prima de servicios si bien es cierio no resulta indefinida en el
tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al servicio
oficial, durante el fiempo que dura la relacién laboral resulta evidente su
periodicidad en el tiempo y por lo tantc la excepcion a la regla de la caducidad de

la accidén para convertirla en la posibilidad de demandar en cualquier tiempo.

Finaimente como peticidon especial solicita se oficie a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, a fin de que
remita copia debidamente autenticada de la respectiva notificacién del acto
demandado, o0 en su defecto se proceda a hacer la respectiva notificacidn para

garantizar asi los derechos fundamentales de su mandanie.
3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resolver

? Expediente 2015-00100-0%
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Debe |la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el medio de conirol de la referencia o si por el contrario, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos ascciados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Esfrados Judiciales para la

proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fenédmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaéibnes qde" se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Admlnlstrat;vo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el Iegsslador establecio, para cada uno de los
Medios de Control eXIstentes, un término de wgencna de la accion o téermino de

caducidad.

El Codigo de Procedimiento Admmzstratwo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto al medio de control de nu!ndad y restablecimiento del derecho dispone:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nuiidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente viclado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

(...)
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

NG
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro de! término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacién del'acto administrativo, seglin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un térming para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que ai no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limite déntro''del cual ef ciudadanc debe reclamar del
Estado determinadc derecho; por ende, la, actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser o%.')jeto dﬂ proteccmn pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportumdadea mocesales fljadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expfuesto a pér’deréos p'o'r ta ocurrencia del fenémeno de Ia

caducidad.

3.3 SOBRE LA PRIMA DE SERVICIOS

La Prima de Servicios es una prestacion econdmica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1878 como facior saianai para ia liquidacidbn de algunas
prestaciones somales tales como !as vacamones cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagré la prima de servicios, asi:

ARTICULO 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a quienes se aplica
el presente Decreto tendran dereche a una prima de servicio anual equivalente
a quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afic. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad {engan asignada esta contraprestacion cualquisra que sea su
nombre.

El Consejo de Estado sentencia del guince (15) de septiembre de dos mil once
(2011)° hizo claridad respecto de la interpretacién que debe darse a la luz de Ia

norma al concepto de prestacion periédica, providencia en la que preceptud:

“‘Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se frata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periddicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacién de este beneficio
por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al respecto, esia
Corporacion’ ha sefialado:

® Consejo de Estado, sentencia del quince 315) de septiembre de dos mil onee (2011), Consejerc Ponente: Alfonso Vargas
Rincon. Expediente Nimero: 230012331000201100026011

7 Consejo de Estade, Sala de lo Contencicse Administrativo, Seccién Segunda ~ Subseccion Segunda — Subseccién "A”,
sentencia de 5 de septiembre de 2002, Ne, interno; 5018-2001.
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Si la interpretacién sobre lo gue debe entenderse por prestacién periddica fuera
el significade linglistico de las palabras, seria elemental que el actor tendria
razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner gjemplos sobre los
cuales son las prestaciones periodicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacién y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debe observarse para los efectos del inciso 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en (ltimas lo que da a entender es que
tratdndose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados 2 sustituirse también en forma vitalicia
(cényuge, compariera o hijo invalidos), es logico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarlas de
los demas derechos laborales gue no son vitalicios y por consiguiente la
definicién de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los terminos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos se causan por un determinado tiempo, habria
que concluir en esa materia la indefinicion de los conflictos seria la constante,
porgue no operaria la caducidadeén las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacién seria absurda a juicio de la Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periddica que pueda ser -demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento del derecho en’ ualqwer tiempo, sino una homologacion y las
consecuencias salarialés que de ella se deriven, acto que debio ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de Ios 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

lguaimente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periddica de a[gunas prestacuones sociales, sefialando en

el caso de las cesantias Io szgulente

“Tanto la doctrina como la Jurtsprudenma han precusado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica, - sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a eflo hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la
caducidad de fa accién at tenor de lo dispuesto en el articulo 134 del C. C. A’ 8

De la jurisprudencia anteriormente citada se infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periédicé,' en tanto, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismo, debe tomarse en cdnsideracic’m la diferencia que
existe entre las prestaciones periodicas y aquellas que se causan por tiempo

determinado.

® Consejo de Estado, Sentencia det veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Radicacion Numero: 15001-23-31-000- 1999 00914-01 {05026-05)

>
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Como se anoto en parrafos precaa‘en es ia primé de servicios es una
remuneracion anual equ;vaiente a quince (15) d;aa de sa!aro pagadera los
primeros dias del ‘mes de -_}uho, pqr io; tantc, a diferencia de ia pension esta
prestaciéon se causa por un. afio .!alborade y”por esa misma razén se paga de
manera propor'cional cuanéie.'ei tiefnp?o trébaj_éd;o ncﬁ corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconocarmento ‘no puede hablarse de habitualidad v

por ello no puede aS|gnarseIe el caracter de pemdaca

Adicicnalmente el Consejo de Estado en sentenc:a del veintlcuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), mamfesto que el mero hecho de gue ia prestacién sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“L.a posibilidad de demandar en cualqu er tiempo apunta a los actos que tienen

el caracter de prestacion periédica, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiaric. En ese sentido, los
actos gque reconocen prestaciones periddicas, comprende no sélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino!también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que  periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga: a titulo de reconocimiento econdémico a los
funcionarios altamente calificados ¢ por evaluacidn del desempefio, en
determinado porcentaje de la asighacién basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periddica.del beneficiaric. A lo anterior se agrega
que la periocdicidad de Ia prima técnica, depende de que una vez sea asignada,
el beneficiario se encuentre percibiéndoia, en caso contrario dejara de ser
peri6dica.”

La posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de ‘prestacion periddica’, es decir, aquelios actos que reconocen
emolumentos que habituaimenie percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende

no solo decisiones gue reconocen prestaciones sociales, sino que también

envuelve los acios gue reconocen prestaciones salariales que peridédicamente

se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion

se encuentre vigente.” "
De conformidad con Io citado, se tiene gue para demandar en cualguier iiempo
inclusive una prestacion periddica se requiere que la habitualidad de la misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de ia accionanie, con lo manifestado en
el hechos segundo y tercero de la demanda —fl.4 cuaderno de primera instancia-,
se evidencia que la prestacion reclamada, ademas de gue no es periddica, nunca

ha sido pagada al solicitante, por Io tanto, no puede hablarse de periodicidad dado

® Consejo de Estado, sentencla del veinticuatro (24) de mayc de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro Ordofiez
Maldonado.- Radicacion Nimero: 25000-23-25-000,1689-05816-01 (4926-05).

® Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo Gomez
Arangurem, Radicacidén nimero; 08001-23-31-000-20056-02003-01 (0932-07)
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que la prima de servicios nunca ha sido devengada y por ende no cuenta con los

elementos requeridos para que sea catalogada como una prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
periédica, para que la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir el
acto administrativo que denegd la misma, se entienda presentada en tiempo
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en el articulo
164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.4.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefialo parrafos arriba, la
prima de servicios no tiene la connotacion de ser una prestacién periddica que
pueda ser demandada en cualqu[er t|empo por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presenite caso.

El término de caducidad, por ser L:i.ﬁ}-frﬁéd'io-"die:._control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de cuatro :(4) meses, término que empezd a contabilizarse a partir
del dia siguiente ‘de la notificacion del Oﬁdio No. SAC 2014PQR17 radicado de
salida SAC 2014RE228 del 07 de eneio de 2014, comunicado el 08 de enero de
2014 suscrito por fa Secretaria de E'ducacic')n Depértamental, por medio del cual se
nego el reconocimie_nto y pago de la prima de servicios, prima de antigliedad,
bonificacién por servicios prestados y bonificacién “por recreacion, como se
desprende a folio 29 del cuaderno principal de primera instancia, por lo cual en
principio la caducidad operaria desde el dia 09 de enero de 2014 y hasta el 09 de
mayo de 2014, el cual fue interrumpido con ia solicitud de conciliacién presentada
el dia 5 de febrero de 2014, la cual se deciaré‘ fallida el 21 de abril de 2014,
contando el demandante hasta el 26 de jufio def 2014 para presentar la demanda y
no hasta el 21 de agosto como seﬁaia el Juez de Primera Instancia, debido a que
el término de caducidad se reanuds a partir del dia siguiente al que se declaro
fallida la conciliacion, es decir el 22 de abrit de 2014; sin embargo, esta fecha no
tiene mayor repercusion, debido a que la demanda fue presentada el dia 30 de
septiembre de 2014 (f.. 25 c. principal No. 1), dia en el que ya habia operado la

caducidad.

Finalmente en cuanto al argumento mnerente a que el acto administrativo
demandado no fue notificado en deblda forma, ya que Elego de manera informal a la

\pa
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oficina de abogado sin segusr ias preceptos consacgrados en el art. 67 y demas
normas concordantes del CPACA aciuo erzdo que el acto administrativo no ha
quedado en firme, para la Sala es gu*nento no tiene vocacion de prosperidad,
pues si bien el articulo 67 del CPACA conte"npia ia notificacion personal para dar a
conocer las decisiones que pongan término & yna actuacion administrativa, no es
menos cierto que el mismo articulo contempla que fa misma puede darse por
medio electronico siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera; asi como {ambien en estrados. De otra parie, el articule 72 de la misma
normatividad indica que sin el lienc de ios requisitos previstos por la norma no se
tendra por hecha la nofificacion, nj, producira efectos legaies la decision, a menos
que la parte interesada revele que ccnoce el acto, consienta la decision o

interponga los recursos legales.

En el sub lite, es evidente que la parte actora es conocedora de! acto administrativo
cuya nulidad pretende, tan asi Que: agetb la conciliacidn extrajudicial a objeto de
evitar el litigio y ante la declaracion de fasiicia de la misma, acudid por el medio de

control de nulidad y restablecimiento dei derecho anie ésta jurisdiccion.

Finalmente por cuanto conforme 6 esiablece el articulo 164 literal d) cuando se
pretenda {a nuiidad y resiablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecrucién ‘o pubiicacién del acto administrativo,
segln el caso. Y como quiera que en el presente caso, la parte accionante fue
comunicada de la decision por intermedio de su apoderado judicial a la direccidn
de notificaciones por ella indicada, tal v como se hace constar a folio 25, para la

Sala no hay lugar a predicar una indebida notificacion.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintidés (22) julio de 2015, por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Chcuta, a través del cual se rechazo la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente medio de

control, por las razones expuestas en la parie motiva.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariaies de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidn N° 1 del 12 de noviembre de 2018)

Magigtrado _
MXRIBEL MENDOZA JIME CARKOSMMARHS PERATD

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clicuta, noviembre doce (12) de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-002-2014-02014-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luis Omar Suarez Conde y otros
Demandado : Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarial 'QUe 'antecedet, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuééto pdr la fép’c')dera'da de la parte demandante en
contra del auto profendo el 22 de lelO de 2015 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cdcuta, a traves del cual se rechazo la demanda de la

referencia por haber operado la c:adumdad del presente medio de control.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta,
el dia 22 de julio de 20152 por medio del cual se rechazé la demanda por haber

operado la caduc;_dad del presente medio de control.

Senald el A quo eﬁ 'ei'auto recurrido que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
refiriéndose a la oportunidad para presentar la demanda, sefiala en el literal d) del
numeral 2), cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales.

Manifiesta el A-Quo que la prima de servicios y la bonificacion por servicios

prestados discutida con el presente medio de control constituyen asignacion

! FI 3 Cuademo No. 2 EO /
2vjer folios 119 a 122 cno, 1 S /
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salarial y no prestacional, razén por la cual ho puede acudirse a la jurisdiccion en
cuaiquier tiempo, sino dentro de los cuatro méses siguientes a su notificacion, la
cual se produjo el 11 de Juho de 2014, teniéndose hasta el 12 de noviembre de
2014 para presentar la demanda suspendlendose dicho termino el dia 22 de
agosto de 2014, fecha en la cual se presenté la solicitud de conciliacién, la cual fue
declarada fallida el dia 12 de septlembre de 2014, venciéndose el término para
presentar la demanda el 2 de diciembre de 2014 'y como quiera que la misma soéio
fue presentada hasta el dia 09 de diciembre de 2014, operd el fenémeno de la
caducida'd razén pbr la cual 'resolvj:é recﬁazari[a demanda conforme a lo previsto en
el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.- ,-

' 2.- EL RECURSO DE APELACION
Sostiene ia apoderada de la parte actora que no corresponde a la realidad ios
argumentos expuestos por el A~quo en cuanto rechaza de piano Ia accién por
caducidad, ya que se trata de prestaciones perlodacas gque merecen un tratamfento
excepcional, como 1o ha determlnado el Consejo de Estado, Seccion Segunda —
Subseccion “A”, Consejero ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren - diez (10)
de noviembre de dos mil diez (2010).- Radicacién No. 25000 2325 000 2006 02826

01 (2273—07),' en donde respecto a una prima_‘como prestacion laboral, contemplé:

"En efecto, tratandose la prima técnica por evaluacion de
desemperio de una prestacion periddica, la nulidad tanfo de los
actos que reconocen como de 10s que niegan fal derecho pueden
ser demandada en cualquier tiempo sin perjuicio en cada caso de
la prescripcion de los pagos causados y no reclamados
oportunamente. Dicha posicion responde a la reinterpretaciéon del
articulo en mencion, efectuada dentro de la sentencia del 2 de
octubre de 2008 por la Seccion Segunda-Subseccion A de ésta
Corporacion y acogida en diversos pronunciamientos a partir de la
fecha, en donde se concluyé que la excepcion a la regla de
caducidad que durante afios se aplicaba tUnicamente a aquellos
actos que reconocian en sentido estricto una prestacion
periddica, debia aplicarse indiscutiblemente también a los actos
que las negaban, desplazando la interpretacién literal que hasta
ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y
remplazandola por una mas razonable y armonica en funcién de
la materializacion del derecho sustancial y en armonia con las
normas consltitucionales que amparan los derechos laborales.”

En concerdancia con lo expuesto, trae a colacion pronunciamiento del Tribunai
Administrativo del Quindio en providencia del 14 de diciembre de 2011,
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Magistrada Ponente Maria Luisa Echeverri Goémez, Rad.:388 de 2011, en la cual
se indica que la bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, reajuste
de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de prima de navidad,
son prestaciones laborales a favor del convocante y éstas tienen el caracter de
prestaciones periddicas, es decir, emolumentos que habitualmente percibe el
beneficiario o que las recibe con caracter periddico y por tanto, no pueden
encontrarse sometidas al término sefialado en la ley para acudir via jurisdiccional

para su reciamo.

Indica que de conformidad con la jurisprudencia nacional la prima de servicios es
una prestacion periddica y por ende la demanda se puede presentar en cualquier

momento como lo preceptia el art. 164, numeral 1, literal C del CPACA.

Precisa que para definir el caracter periddico de una prestacion entendida en
sentido amplio, la Alia Corte é:sfét_biecié una sub regla, consistente en entender
como periddicas todas aauella's pr'estécidnes (salariales y sociaies) que
“periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucion se encuentre vigente™, de tal forma que no ha sido una posicion
aislada del alto tribunal, sino que el docente lo que tiene que demostrar es que
aln esta laborando con la 'éiﬁtidad demandada, como quedo probado desde el
momento de la pfesentacién de.'!a demanda, lo que verifica la periodicidad con

gue se esta recibiendo el emolumento.

A efectos de dar claridad sobre la p'rimé'd'e servicios como prestacion periddica,
trascribe apartes de la sentencia "bfoferida por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda Subseccion A, dentro del radicado interno (1174-12) M.P Luis Rafael
Vergara Quintero, el 13 de febrero de 2014, de la cual deduce que para saber si
es una prestacion periédica o no, hay gue tener en cuenta la relacion laboral que
existe con la entidad demandada ya que si el docente renuncia al servicio oficial
pierde su periodicidad en el tiempo y por ende el caracter de periddico y es alli en

donde entraria entonces a operar el fenémeno de la caducidad.

Solicita al despacho se tenga en cuenta que el acto demandado no fue notificado
en debida forma ya que llegd de manera informal a la oficina de abogado, sin
cumplir con lo establecido en el articulo 67 y demas normas del CPACA, razon

por la cual el acto administrativo demandado no ha quedado en firme.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccion A sentencia def 08 de mayo de 2008. M.P Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren Rad.:(0932-07)

\W



' 4 : ' Rad. : N° 54-001-33-33-002-2014-02014-07
Accionante: Luis Omar Sudrez Conde y otros.
Auto resuelve recursc de apelacién

Refiere que es cierto que el Tribunai Admihis'trativo de Norte de Santander ha
establecido en algtin evento® que no se deben considerar prestaciones periodicas
aquellos emolumentos que nunca han _sido;asignados y respecto de los cuales
nunca se ha recibido pago alguno por este concepto, procediendo solo en
aguellos eventos en que el beneficiario o su sucesor hubiese sido favorecido con
el reconocimiento de alguna prestacion periddica y la misma se hubiese perdido
en algin momento, circunstancia que considera debe revaluarse por considerar

que estaria cercenando la intencién de la norma.

Agrega que la interpretacion restrictiva del a quo, deriva necesariamente en
considerar que la prima de servicios si bien es cierto no resulta indefinida en e}
tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al servicio
oficial, durante el tiempo que dura la relacion laboral resulta evidente su
periodicidad en el tiempo y por lo tantc la excepcidén a la regla de la caducidad de

la accion para convertirla en la posibilidad de demandar en cualquier tiempo.

Finalmente como peticidn especial solicita se oficie a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, a fin de que
remita copia debidamente autenticada de la respectiva notificacién del acio
demandado, o en su defecto se proceda a hacer la respectiva notificacion para

garantizar asi los derechos fundamentales de su mandante.

3.- CONSIDERACIONES

3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fenémeno de la
caducidad en el medio de control de la referencia o si por el contrario, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO.

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la

proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

* Expediente 2015-00100-01
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El fenomeno de la caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la

Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se

hace necesario que los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista -

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcion del fenémeno
de la caducidad, y es por ello que el legislador establecid, para cada uno de los
Medios de Control existentes, un término de vigencia de la acciéon o término de

caducidad.

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparade en una norma juridica, podra
pedir que se .declare la nufidad del. acto”administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo de! articulo anterzor

lgualmente podra pretenderse ‘la nulldad del acto administrativo general vy
pedirse el restablecimiento del .derecho. directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando fa demanda se presente en tiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicaciéon. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de Ia notificacion de aquel.

(...)
Articulo 164. Oportunldad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada ' .

()

d) Cuando se pretenda la. nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, seguin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién, pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por ia ley ejerce sus

N
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derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del fendmeno de la

caducicad.

3.3 SOBRE LA PRIMA DE SERVICIOS

L.a Prima de Servicios es una prestacién econdémica que fue consagrada en el
Decreto 1045 de 1978 como factor salarial para la liquidacion de algunas
prestacmnes sociales, tales. como las- vacacmnes cesantias, prima de vacaciones,

entre otras.

Por su parte el Decreto 1042 de 1978 consagro !a prima de servicios, asi:

ARTECULO 58. LA PR[MA DE SERVIC!O ‘Los funcionarios a qmenes se apl:ca
el presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente
a quince dias de remuneracion que se pagara en los primeros quince dias del
mes de julio de cada afo. Esta prima no regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan aSIgnada esta contraprestacmn cualquiera que sea su
nombre. - '

E! Consejo de Estado s‘entencia'_‘%&el"_quince”_,(is) de septiembre de dos mil once
(2011)° hizo claridad respecto de la interpretaqién que debe darse a la luz de la
norma al concepto de prestacién periodica, providencia en la que preceptud:

“Como se observa, ia norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de la accién cuando se trata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin  embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones szlariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periddicas. Al
respecto, esta Corporacién® ha sefialado:

Si la interpretacion sobre lo gue debe entenderse por prestacidn periddica
fuera el significado linglisticode las palabras, seria elemental que el actor
tendria razén.

No obstante, tal método, cuandp la ley se encarga de poner ejemplos sobre los
cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe atenderse a la
orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo 131,86 letra b) del CCA, se
refiere a las pensiones de jubilacidon y de invalidez como prestaciones
periddicas, referencia que debé observarse para los efectos del incise 3° del
articulo 136 ibidem, pues la norma en Ultimas lo que da a entender es que
tratandose de derechos que existen durante la vida del titular y después
respecto de los beneficiarios llamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, companiera o hijo invalidos), es ldgico, justificable y razonable que en
cualquier tiempo puedan discutirse tales prestaciones, para diferenciarias de
los demas derechos laborales' que no son vitalicios y por consiguiente la
definicion de las controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos
de la caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en el derecho
laboral casi todos los derechos: se causan por un determinado tiempo, habria

® Consejo de Estado, sentencia del quince 815) dé septiembre de dos mil once (2011), Consejero Ponente: Alfonso Vargas
Rincén. Expediente Numerg: 230012331000201100026011

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién Segunda — Subseccion A",
sentencia de 5 de septiembre de 2002, No. interno: 5018-2001.
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que concluir en esa materia la indefinicién de los conflictos seria ia constante,
porque no operaria la caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho y tal interpretacion seria absurda, a juicio de ia Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate una
prestacion periodica que pueda ser demandada mediante accién de nulidad y
restablecimiento de! derecho en cualquier tiempo, sino una homologacién y las
consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que debid ser impugnado
ante la Jurisdiccién Contenciosa dentro de los 4 meses, contados desde el dia
siguiente al de su notificacion.”

Igualmente se tiene que el H. Consejo de Estado, ha realizado ciertas precisiones
en cuanto al caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en

el caso de las cesantias lo siguiente:

“Tanto la doctrina como {a jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacidn social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el
ciclo que la origina y que obliga a la adminisiracién a reconocerla y pagarla,
emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse,
previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cuatro meses siguientes'a su. notificacién, .so pena de que se produzca la
caducidad de la accién al tenor de lo dispuestoen &l articulo 134 dei C. C. A7 !

De la jurisprudencia ahterﬁibrmenié‘- "éitéda“'s:e';'.;infiere que no todo derecho laboral
constituye una prestacion periodica, en tanfb, muchos de ellos se generan por
tiempo determinado; asi mismcj, debe tomarse en consideracién la diferencia que
existe entre las prestaciones 'periédicas y aguellas que se causan por tiempo

determinado.

Como se anotd, en parrafos precedentes, la prima de servicios es una
remuneracién anual equivalente a quince (15) dias de salario, pagadera los
primeros dias del mes de julio, por lo tante, a diferencia de la pension esta
prestacion se causa por un afio laborado y por esa misma razén se paga de
manera proporcional cuando el tiempo trabajado no corresponde a dicho término,
por lo que respecto de este reconbcimiento no puede hablarse de habitualidad y

por ello no puede asignarsele el caracter de periddica.

Adicionalmente el Consejo de Estado, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo
de dos mil siete (2007), manifesté que el mero hecho de que la prestacion sea

periddica no implica que pueda demandarse en cualquier tiempo:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de prestacion periddica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los

7 Consejo de Estado, Sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil ocho (2008), Consejero Ponente: Bertha Lucia
Rarnirez de Paez, Radicacién Namero. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05)
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actos que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones
gue reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al
beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre
vigente. La prima técnica se otorga a titulo de reconocimiento econémico a los
funcionarios altamente calificados o por evaluacién del desempefio, en
determinado porcentaje de la asignacion basica mensual. Una vez asignada,
se convierte en remuneracion periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega
que la periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asighada,
el beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejard de ser
periédica.”®

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos gue tienen
el caracter de “prestacién periddica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emoclumentos gue habitualmente percibe el beneficiario.”.

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende
no sélo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino gue también

- envuelve los actos gque reconocen prestaciones salariales que periddicamente
se sufragan al beneﬂmano s;empre y cuando la periodicidad en la retribucion
se encuentre vigente.” :

De conformidad con lo citado, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una p:restacién periddica se requiere que la habitualidad de ia misma se
encuentra vigente, ahora bien, en el caso de los accionantes, con lo manifestado
en el hechos segundo y tercero de la demanda —f1.38 cuaderno de primera
instancia-, se evidencia que la prestacién reclamada, ademas de que no es
periodica, nunca ha sido pagada a los solicitantes, por lo tanto, no puede hablarse
de periodicidad dado que la prima de servicios nunca ha sido devengada y por
ende no cuenta con ios elementos requeridos para que sea catalogada como una

prestacion periddica.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prima de servicios no es una prestacion
peridédica, para que la demanda interpuesta en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual se pretenda controvertir ei
acto administrativo que denegé la misma, se entienda presentada en tiempao
debera ser instaurada en el término de cuatro (4) meses, consagrado en e! articulo
164 numeral 2° literal d) del CPACA.

3.4.- Analisis del caso concreto

En lo que respecta al caso sub examine, como bien se sefiald parrafos arriba, ia

prima de servicios no tiene la connotacién de ser una prestacion periédica que

® Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero Ponente: Alejandro Ordofiez
Maldonado.- Radicacién Ndmero: 25000-23-25-000.1928-05916-01 (4926-05).

? Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocha (2008). Consejero Ponente: Gustave Eduardo Gomez
Arangusem. Radicacion numero: 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07)
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pueda ser demandada en cualquier tiempo, por lo cual es pertinente hacer el

analisis de caducidad en el presente caso.

El término de caducidad, por ser un medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es de cuatro (4) meses, término que empez6 a contabilizarse a partir
del dia siguiente de la notificacién del Oficio No. SAC 2014PQR21174 radicado de
salida SAC 2013RE10782 del 10 de julio 2014, comunicado el 11 de julio de 2014
suscrito por la Secretaria de Educacion Departamental, por medio del cual se negd
el reconocimiento y pago de la prima de servicio, prima de antigliedad, bonificacion
por setvicios prestados y bonificacién por recreacién, como se desprende a folios
105 a 108 del cuaderno principal de primera instancia, por lo cual en principio la
caducidad operaria desde el dia 12 de julio de 2014 y hasta el 12 de noviembre de
2014, el cual fue interrumpido con la solicitud de conciliacion presentada el dia 22
de agosto de 2014, la cual se declaré fallida el 12 de septiembre de 2014, contando
el demandante hasta el 03 de d'iéier_nbre de 2014 para presentar la demanda y no
hasta el 02 de diciembre como se'ﬁai”lﬂé é!_Juéz de Primera Instancia, debido a que el
término de caducidad se reanudé a partir del dia siguiente al que se declar¢ fallida
la conciliacion, es decir el-13 de septiembre de 2014; sin embargo, esta fecha no
tiene mayor repercusion, débido a gue Ia démanda fue presentada el dia 09 de
diciembre de 2014 (fl. 65 c. principal No. 1), dia en el que ya habia operado la

caducidad.

Finalmente en cuanto al argumento :._inherente a que el acto administrativo
demandado no fue notificado en _debida forma, ya que !Iegé de manera informal a la
oficina de abogado sin seguir los preceptoé conﬁsagrados en el art. 67 y demas
normas concordantes del CPACA, aduciendo que el acto administrativo nc ha
quedado en firme, para la Sala este argumento no tiene vocacién de prosperidad,
pues si bien el articulo 67 del CPACA contempia la notificacion personal para dar a
conocer las decisiones qgue pongan termino a uha actuacion administrativa, no es
menos cierto que el mismo articulo contempla que la misma puede darse por
medio electrénico siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esta
manera; asi como también en estrados. De otra parte, el articulo 72 de la misma
normatividad indica que sin el ileno de los requi_sitos previstos por la norma no se
tendra por hecha la notificacion, ni producird efectos legales la decision, a menos
que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o

interponga los recursos legales.

\.@
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En el sub lite, es evidente que la parte actora es conocedora del acto administrativo
cuya nulidad pretende, tan asi que agoté la conciliacién extrajudicial a objeto de
evitar el litigio y ante la declaracion de fallida de la misma, acudio por el medio de
controi de nulidad y restablecimiento del derecho ante ésta jurisdiccion.

Finalmente por cuanto conforme lo establece el articulo 164 literal d) cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecuciéon o publicaciéon del acto administrativo,
segun el caso. Y como quiera que en el presente caso, la parte accionante fue
comunicada de la decision por intermedio de su apoderado judicial a la direccion -
de notificaciones por ella indicada, tal y como s-e hace constar a folio 64, para la

Sala no hay lugar a predicar una indebida notificacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el veintidés (22) julic de 2015, por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, a través del cual se rechazé la
demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente medic de

control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE e! expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta prowdenma fue aprobada y discutida en Sala de Decisidén N° 1 del 12 de noviembre de 2015)

8§..a Y

RIQUE BERNAL JAUREGUI

—-&Hﬂ\é il

Magistrado / /

IBEL MENDOZA JIMENEZ c
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de noviembre del dos mil quince (2015)

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00278-00

ACCIONANTE: ALDEMAR REY PORTILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Una vez revisado el escrito de correccion de la demanda’, advierte la Sala que las
razones esgrimidas por la parte actora no tienen ia entidad suficiente para tener
por corregidas las falencias senaladas en el proveido del 29 de julio de 2015,
razon por la cual se rechazard la demanda con relacion al DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER vy se admitira .contra Ia NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, dado que respecto de éilés, la demanda cumple con los requisitos
formales sefalados en la Ley 1437 de 2011 ‘Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admir;;istraﬁvo” —en adelante C.P.A.C A.-, razén

por la cual se dispone:

1. RECHAZASE la démande:l'qije ‘en ejércicio del medio de control de
NULIDAD Y ‘RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. formuld a traves de
apoderado debidamente constituido, el sefior ALDEMAR REY PORTILLO
respecto del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, conforme a las

razones sefialadas anteriormente.

2 ADMITASE la demanda gue en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. impetrada a traves de apoderado
debidamente constituido, formulé a través de apoderado debidamente
constituido, el sefior ALDEMAR REY PORTILLO quien fungira como parte
demandante en esta Litis en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

! Folios 42 al 44 dei cuaderno principal.

\&
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La demanda de la referencia tiene como finalidad la declaratoria de nulidad
parcial det acto adminisﬁ@tim contenide en la Resolucién 07977 del 23 de
septiembre de 2014, por medio dal cual s ordend el pago de una cesantia
parcial y se ordene gue la eniidad accionada pague dicha prestacion de
manera retroactiva, desds la fecha de vihiculacion de la docente y se liquide

con el tltimo salario devengado por ia actora.

. NOTIFIQUESE por- estado. a ia parte actora la presente providencia,
notificacién que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electrénico notiﬁcacionescucuia@iobéiq‘ui.nter'oaboc-;ados.com en virtud de
lo dispuesto en él articulo 205 de ia Ley 1437 de 2011 CPACA

T o S
. Téngase come parte demandada & la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, entidad gue en ios términes del articulo 158 de la Ley 1437
de 2011 C.PA.CA. tienen capacidad para comparecer al proceso,

representada por el sefior Ministro de Educacion.

. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al sefior
MINISTRO DE EDUCAC-IC)N, en los terminos dei articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 ~modificado .por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso-. Para el efecto, téngase como direccién de buzén electrénico de

dicha entidad |z siguiente: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

. NOTIFIQUESE personalmente ia admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los téminos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A. -madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Para el efecto, téngaqse como direccidn de buzén electrénico las
informadas por los Seﬁo?és"Procuradores Judiciales delegados ante esta

Corporacion.

. NOTIFIQUESE personaiménte fa admisién de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —mcdificado per el articulo
612 del Codigc General del Proceso-. Para el efecio, ténganse como
direccion de ~ buzén electrénico la siguiente:

buzonjudicial@defensajuridica.cov.co

. Enlos términos vy para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A.,, CORRASE TRASLADC DE LA DEMANDA a la



%

entidad demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

9. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C A
fiiese la suma de SESENTA MIL PESOS ($.60.000.00), como gastos
ordinarios del proceso que deberan ser consignados por la parte accionante
en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

10.Una vez cumplido lo anterior, por secretaria expidase una copia adicional
del traslado de la demanda y sus anexos, que se encuentra pendiente para
la notificacién personal de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del

Estado, con cargo a los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

{Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién:Oral No. 1 del 12 de noviembre de 2015}

.

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO.

Magistrada

WO OB
ER 4






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de noviembre del dos mil quince (2015)

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00294-00

ACCIONANTE: CLAUDIA SUSANA USCATEGUI MALDONADO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la correccion efectuada por la apoderada de la parte demandante visible a
folios 51 al del plenario, procede el Despacho a efectuar el andlisis para proveer fa
admision de la demanda de la referencia, encontrando que la misma cumple con
los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante
C.P.A.C.A -, razbn por la cual se dispone:

1. ADMITIR fa demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. serimpetrara en representacion de la Sefiora
CLAUDIA SUSANA USCATEGUI'MALDONADO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCAC}ON"%‘FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL -~ MAGISTERIO, " y los terceros interesados:
DEPARTAMENTO NORTE DE'SANTANDER Y MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA. S

La demanda de la referencia tiene como finalidad la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucion No. 0926 del 8 de octubre de 2014 expedida por el
Secretario de Despacho Area Direccion Educativa, por medio de la cual se
reconocié a la actora liquidacion de cesantias parciales, y su consecuente
restablecimiento del derecho.

2. De conformidad con lo establécido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacion que -debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico otorgada por la parte demandante, atendiendo la forma
dispuesta en el articulo 205 del CPACA.

3. Téngase como parte demanda a la Nacion- Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que en los
términos del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. tiene
capacidad para comparecer al proceso, siendo representada por el Ministro
de Educacion. - ' : '

4. Ténganse como terceros interesados al Departamento de Norte de
Santander — Secretaria de Educacion Departamental y al Municipio de San
José de Cucuta — Secretaria de Educacién Municipal, entidades que en los
términos del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 CPACA fienen
capacidad para comparecer al proceso, siendo representada por el
Gobernador de Norte de Santander y el Alcalde del Municipio de San Jose
de Culcuta, respectivamente.



5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente ia-agmision de la demanda al sefior Ministro
de Educacién, al Gobemado:,de Norte .de Santander y al Alcalde del
Municipio de San José de Cucuta, en los términcs del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. L

8. De conformidad con Io establecado en el ar’clcu!o 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente ia, admis;m de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en' los termmos det articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A. —modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
Para el efecto, tenganse .COMO, direccion de buzon electronico las
informadas por los Sefiores Procuradores Judiciales delegados ante esta
Corporacion. | .

7. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la dernanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 de la Ley- 1437 de 2011 C.P.A.C.A. —-modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso-.

8. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 C.PACA,, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA Y
DE SU CORRECCION a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica de! Estado.

9. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA.
fijlese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios
del proceso que deberan ser consignados por la parte accionante en la
cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agraric de la ciudad, para
lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto; con ia prevencion de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem, destinando de alli dinero para que por secretaria se
obtenga fotocopia del traslado de la demanda y de su correccion que
hiciere falta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secrotario Generd

PALACIO DE JUSTICIA, BLOQUE C, OFICINA 405
CORREQ INSTITUCIONAL DEL DESPACHO desOHtanstd@cendej.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicado N°: 54-001-23-33-000-2015-00336-00

Demandante: HAIR ARLEX GONZALEZ GONZALEZ

Demandados: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| - IGAC-.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con todos los requisitos
sefialados los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA~, razon
por la cual se inadmitira la misma y se ordenard su correccion conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, en los siguientes aspectos:

En primer lugar se advierte que €l acto'r-p_re_sé'hté la demanda directamente, esto
es, inobservando Io previsto en el articulo 160 del CPACA, razon por la cual se
requiere al actor para que actle a través del apoderado judicial.

De conformidad con el numeral 1°del articulo 161 del CPACA la parte actora no
allegé constancia del agdt'a_mientd_‘_;;;gel requisito de procedibilidad para iniciar la
accion. S

De acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.CA, se
echa de menos Ia explicacion del concepto de violacién, teniendo en cuenta que
en el sub lite se debate la legalidad de dos actos administrativos.

Conforme a lo establecido en el numeral 6 del articulo 162 ibidem, la parte actora
no estimé razonadamente la cuantia. -

En los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 del 2012, se requiere a la parte actora para que allegue un traslado de
la demanda y sus anexos necesarios, en aras de noftificar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

Por tal razén, la parte accionante debera allegar al plenario el trasiado adicional a
los aportados, asi como las respectivas :copias de la correccion de la demanda
para cada uno de ellos y el texto de la demanda y de su correccion en medio
electronico (disco compacto C.D. — U.S.B.), para los efectos contemplados en el
articulo 199 ibidem. '

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE ia demanda presentada por el Sefior HAIR ARLEX
GONZALEZ GONZALEZ, contra EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI —-IGAC-, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le
concede un término de 10 dias, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 7>

AL ADMIRIZTRATIVO DR

JL‘-’ u:‘

stario Geners



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de noviembre de dos mit quince (2015)

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00358-00

ACCIONANTE: ALIX LINLEY ORTIZ CARRILLO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Una vez revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
~en adelante CP.ACA--

Frente a la peticién previa efectuada a folio 22 del expediente, mediante la cual se
solicita que se oficie al Municipio de S’é_h:Jb.s'é'_'de Clcuta para que allegue copia
autentica del acto acusado y su cq_nétancia de publica'cién, notificacién y ejecutoria
del acto, debe serialarse, que la 6opié é’uténtica aportada satisface los requisitos
previstos para el efecto sefialado, razon porla cual, se estima innecesario acceder

a la peticién efectuada en virtud del principio de celeridad procesal.
Conforme a lo ant_erior, el Tribunal Adrninistrativo de Norte de Santander,

"RESUELVE:

1. ADMITIR ia demanda que ‘en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. se impetrara en representacion de la Sefiora
ALIX LINLEY ORTIZ CARRILLO en contra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, y el tercero interesado: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA. ' o

La demanda de la referencia tiene como finalidad la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucion No. 1047 del 27 de noviembre de 2014 expedida
por el Secretario de Despacho Area Direccién Educativa, por medio de la
cual se reconocié a la actora liquidacién de cesantias parciales, y su
consecuente restablecimiento del derecho.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,



notificacion gue debera surtirse de iguai manera & la direccion de correo
electronico otorgada por la parte demandante aiend!endo la forma
d|spuesta en el artlculo 295 de! CPAGA I

i Tengase cOmo parte demandaaaa i\acmn Minis er'o‘aé Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad gue en los
términos dei artlculo 159 de ia Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. tiene
capacidad para comparecer al proceso stendo regefesentada por el Ministro
de Educacion’ 5‘

: Téng'ase comé tercero interesado al Municipio de San José de Cucuta —
Secretaria ‘de Educacién Mmac;pai antidad que er los term inos del articulo
159 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA. tiene’ caps cidad para comparecer al
proceso, ‘siendo representada por ei Alcalde del Municipio de San José de
Clcuta.

. De conformidad con o establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimente la admisién de la demanda al sefior Ministro
de Educacion y-al Al¢alde del Municipic de San José de Clcuta, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 -—modlf:cado por el articulo
612 del Cod;gc General del Proceso o

. De conformidad cory lo-establecido en el articule 171 numerat 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente iz admisidon de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos dei articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011
CPACA: mmodsficado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
Para el efecic, tenganse como direccién de buzbn ‘electronico las
informadas por los Sefiores: Procuradores Judiciales delegados ante esta
Corporacién. -~ :

. NOTIFIQUESE personaimente la admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQC, en los términos del
articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011 C.P.A.C A —modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso-.

. En los términos y para los efectos contempiades en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A,, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a Ia
entidad demandada, al tercero interesado, ai Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Conforme al numeral 4° del articuic 171 de la Ley 1437 de 2011 C.P.ACA.
fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00), como gastos ordinarios
del proceso que deberan ser consighados por la parte accionante en la
cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para
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lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefalado en el
articulo 178 ibidem.

10.NO ACCEDER a la solicitud previa efectuada a folio 22 del expediente.

11.RECONOCER personeria en calidad de apoderados de la parte
demandante a los sefiores YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
KATHERINE ORODONEZ CRUZ y MAYERLY ANDREA CABALLEROQO, en
los términos y para los efectos del memorial poder que obra en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil quince (2015)

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2015-00399-00

ACCIONANTE: MARLENE SEPULVEDA LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y otros.

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Una vez revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de
2011 “Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
—en adelante C.P.A.CA-.

Frente a la peticion previa efectuada a folio 22 del expediente, mediante la cual se
solicita que se oficie al Municipio de San José de Cucuta para que allegue copia
autentica del acto-acusado y su constancia de pubiit:elcién, notificacion y ejecutoria
del acto, debe seﬁa!arse,-_que la copia auténtica aportada satisface los requisitos
previstos para el efecto se'ﬁ'alado,':if_ach)n' por la cual, se estima innecesario acceder

a la peticion efectuada en virtud del principio de celeridad procesal.
Conforme a lo anterior, el Tribun'él AdminiétrétiVo de Norte déS'a'ntander,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda‘tque' en-ejercicio del medic de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. se impetrara en representacion de la Sefiora
MARLENE SEPULVEDA LOPEZ en cortra de la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, vy los terceros interesados: DEPARTAMENTO NORTE
DE SANTANDER Y MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

La demanda de la réferencia tiene como finalidad la declaratoria de nulidad
parcial de la Resolucién No. 0104 dei 4 de febrero de 2015 expedida por el
Secretario de Despacho Area Direccion Educativé, por medio de la cual se
reconocit a la actora liquidacion de cesantias parciales, y su consecuente
restablecimiento del derecho. | :

2. De conformidad con lo establecido en el articuio 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
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electronico - oforgada ‘por la parte demandante, atendiendo la forma
dispues“a:a en & articulo 20_5 del CPACA. )
: Tengase como parte dérhanda & ia E%a(mn Minisieno de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Socsas& s dei Maglszerse, emdad que en los
términos de! ﬂmcu:c 159 dp ia Ley 1437 de 2011 ‘C.P.ACA. tiene
capamdad para comparecer al procese siendo representada por el Ministro
de Educacion.

) Téngar‘sfe' como terceros interesados  al Depaﬁamen‘io de Norte de
Santander — "aecretarsa de cduraﬂan Depaﬂ?ame"ﬁal y al Municipio de San
José de Cucuﬁa Sacre*{aﬂa ae dﬁ,cacaon Mun;cmaﬁ entsdades que en los
términcs’ del amcuio 15¢ de ia’ Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. tienen
capacadad para comparecer‘ al cheso ‘siendo representada por el
Gobernador de Norte de Santander y el Aicalde dei Mumczpso de San José
de Cucuta, respectivamente.

. De conformidad cori |6 establecido en el articuio 171 numéral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente ia admision de la demanda al sefior Ministro
de Educacién, al Gobernador .de Norte de Santandeér y al Alcalde del
Municipio de San José'de Clcuta, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 —mecdificado per el articulo 612 del Cadago General del
Proceso. |

. De conformidad con lo'establecido en el articuic 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personaimerite la admision de l2 demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términcs dei articuic 199 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A. —modificado por €l articulo 612 del Codige General del Proceso.
Para el efecio, ténganse como direccidn de buzdn electronico las
informadas por los Seficres Procuradores Judiciales delegados ante esta
Corporacion.

. NOTIFIQUESE personalmente ia admision de la demanda a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, en los {érminos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C. A —maodificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso-.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 C.P.A.C.A., CORRASE TRASLADCO DE LA DEMANDA a las
entidades demandadas, a los terceros interesados, al Ministerio Publicoy a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Conforme a! numerai 4° del articulo 171 de fa Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA.
fijese la suma de ochenta mil pesos ($80.000.0¢), como gastos ordinarios



del proceso que deberan ser consignados por la parte accionante en la
cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para
lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto; con la prevencion de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

10.NO ACCEDER a la solicitud previa efectuada a folio 22 del expediente.

11.RECONOCER personeria en calidad de apoderados de la parte
demandante a los sefiores YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
KATHERINE ORODONEZ CRUZ y MAYERLY ANDREA CABALLERO, en
los términos y para los efectos del memorial poder que obra en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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