TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE }NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: - 54-001-23-33-000-2020-00044-00
ACCIONANTE: LUIS EDUARDO CARRASCAL QUINTERO - L.UIS EDUARDO
- ; CARRASCAL VEGA
DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE OCANA
VINCULADOS POR ' | MUNICIPIO DE OCANA - OSCAR ELADIO GALVIS TARAZONA
PASIVA: — FENIX CONSULTING & PARTNERS NDS SAS ,
MEDIO DE : ELECTORAL

| CONTROL.: ' »

s Obedézcase y cumplase lo resUeIto por el Consejo de Estado, Seccién Quinta, en
: pro\/idéncia de fecha 25 de marzo de 2021, MP Carlos Ehrique Moreno Rubio, a
través de la cual se revoco la sentencila apelada proferida por el Tribunal’ dentro del
asuntd de la referencia, y en su lugar se dispuso “declarar la nulidad de la eleccién
del personero de Ocaria para e/ peri0d0’2020~2024 contenida en el Acta 02 de enero
10 de 2020 y la Resolucién 003 de enero13 del mismo ano, expedidas por el

Concéjo Municipal y la mesa direcﬁva de esa corporacién, respectivamente
~ (PDF. 052E.D. devuelto del C. EDO.).

Por Secretana procedase mmedlatamente a ARCHIVAR el expedlente prev:as las

o anotacnones secretanales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTR’ATIVO'DE'NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2020)
Maglstrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2020-00505-00

ACCIONANTE: MAYRA ALEJANDRA HURTADO GARCIA
DEMANDADO: CONCEJO DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
VINCULADOS POR PASIVA: | VICTOR JULIO GALVIS NINO

MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto en providencia del 18 de marzo de 2021,
- proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, C.P. Luis Alberto Alvarez
Parra (PDF. 007ActuacionesCE), dentro del asunto de la referencia, mediante la
cual se desato el recurso de apelacién contra la providencia proferida por ésta
Corporacién el 5 de octubre de 2020, en la cual se estudiaron y decidieron las
excepciones previas y/o mixtas propuestas por la parte demandada, resolviendo la
Alta Corporacion lo siguiente: :

PRIMERO: CONFIRMAR parciaimente sl numeral primero del auto det 5 de
octubre de 2020 proferido por ef Tribunal Administrative de Norte de Santander, en
tanto desestimé las excepciones previas yio mixtas de “falfe de agotamiento de
requisito de procedibilidad”, 1as que se enmarcan dentro de la excepcitn previa
Tneptitud de la demanda por falfa de los requisitos formales™® *caducidad™, *falla
de legitimacion en la causa por activa” y “falta de legitimacién en la causa por
pasiva®, propuesias por los demandados y vinculados por pasiva, salvo en lo que
respecta a la excepcion de falta de legitimacién en la causs por pasiva del
municiplo de Villa del Resario y de la Corporacisn Centro de Consultoria,
Investigacién y Edicion Socio Econdmica —~ CCIES, frente a las cuales se revoca
en o correspondiente este numeral.

SEGUNDO: DECLARAR probada la falia de legitimacion en la causa por pasiva
del municipio de Villa del Rosario y de ia Corporacitn Centro de Consuliorfa,
Investigacitn y Edicién Socio Econdmisa - CCIES,

TERCERO: ORDENAR al Tribunal Administrativo de Norte de Santander se
pronuncie sobre fa solicitud de terminacién del procesa por abandone, conforme al
artioulo 277 del CPACA, que elevo ef demandado en su contestacién de demanda.

TERCERQ: En finme ssta providencia, devudivase el expediente al tribunal de
otigen pars lo de su cargo.

En acatamiento a lo anterior, a continuacién, corresponde proveer acerca de la
solicitud que elevo el demandado en su contestacidn de demanda, de terminacion
del proceso por abandono, conforme al articulo 277 del CPACA, asi:

- 1. LASOLICITUD

El demandado VICTOR JULIO GALVIS NINO, en el acapite denominado
“desistimiento tacito” incluido en la contestacion a la demanda, plantea que “de no
cumplir la demandante con la carga impuesta por el literal g) del numeral 1 del
articulo 277 del CPACA, el Honorable Tribunal Administrativo de Norte de
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Santander debera, si o si, terminar el presente prooeso y disponer su archivo”.
(pags 41-42. PDF. 017.Contestacion VG 2020- 00505) ‘

: 2 CONSIDERACIONES

A efectos de determinar si es procedente terminar el proceso por abandono,
resulta importante en primera medida precisar que, efectivamente, el articulo 277
de la Ley 1437 de 2011 contentiva del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, ordena que cuando por el medio de
control de nulidad. electoral se pretenda la anulacion del acto de eleccion y
‘nombramiento y se invoquen las causales 5 y/o 8 del articulo 275 de este Cédigo,
~ relacionadas con la falta de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion,
la ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en
doble militancia politica, se debera notificar personalmente al elegido, la cual se
surtird en la direccion suministrada por el demandante, mediante entrega de copia
‘de la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa
identificacion de este mediante documento - idéneo, y suscripcion del acta
respectiva en.la.que se anotara la fecha en que se. practica la notificacion, el
nombre del notificado y la prowdem:la a notificar (literal a).

AdiCionaImente, ‘estab_lece que si no se puede hacer la notificacion personal de la
providencia dentro de los dos (2) dias siguientes a su expedicién en la direccion
informada por el demandante o este manifiesta que la ignora, se notificara al
-elegido o nombrado, sin necesidad de orden especial, mediante aviso que se
publicara por una vez en dos (2) periddicos de amplia circulacién en el territorio de -
‘la respectiva circunscripcion electoral. Los partidos o movimientos politicos y los -
grupos significativos de ciudadanos quedaran notificados medlante Ia publicacion
~de los avisos aludidos. :

En el sub examine, se destaca que mediante auto del 3 de agosto de 2020, se - -
‘dispuso admitir en Unica instancia la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD ELECTORAL consagrado en el articulo 139 de la Ley 1437
de 2011 —CPACA- presentada por la sefiora MAYRA ALEJANDRA HURTADO
GARCIA, en contra del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO - CONCEJO DEL
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, teniendo como acto administrativo la
Resolucion 004 del 15 de enero de 2020 (archivo 005. expediente digital)
expedida por la Mesa Directiva del Concejo del MUNICIPIO DE VILLA DEL
ROSARIO, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA LA RECOMPOSICION DE
LA LISTA DE ELEGIBLES DE LA CONVOCATORIA PUBLICA N° 001 DE 2019
ADELANTADA PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
- VILLA DEL ROSARIO, PARA EL PERIODO 2020-2024”, y que en su parte
resolutiva dispuso RECONOCER como Personero Municipal de Villa Rosario, para
el periodo 2020-2024, al sefior VICTOR JULIO GALVIS NINO. (PDF. 008. Auto

admite demanda y decide solicitud medida cautelar 2020-00505). '

~ Uno de los cargos formulados en la demanda consiste en la violacion directa del
- régimen de inhabilidades del elegido VICTOR JULIO GALVIS NINO, por haber
sido concejal del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO hasta el mes de agosto =
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‘ del afio inmediatamente anterlor y los concejales que repiten periodo en esta
. ',elecuon 2020- 2023 se encuentran inmersos en tal |mped|mento

Por"ténto‘ en’ el numera| 3 derla parte resolutiva del'auto admisorio, se dispuso, de
conformidad - con lo establemdo en el numeral 4 del articulo 277 del CPACA,
‘notlflcar por estado electronlco la providencia ala parte demandante notificacion
que  debera surtirse de igual manera a la direccién. de correo electrénico
suministrada en la demanda; con la advertencia que de no acreditar las
“publicaciones por aviso en la forma y términos previstos en la norma, se termlnara
_ el proceso por abandono y se dlspondra su archlvo

Con eI auto que dlspuso la adm|5|on de Ia demanda de nulldad electoral se
‘generaron unas  cargas procesales ‘que deben ser cumplidas por la parte
accionante, las cuales tienen como finalidad la vinculacién efectiva de todos los
‘ su1etos procesales involucrados en la presente controversia y asi poder garantizar
~los derechos de defensa y contradiccion de los mismos.

La difusion en los periddicos de amplia circulacién debera realizarse y acreditarse,
dentro de los 20 dias S|gu1entes a la notificacion del tramite al Ministerio Publico,
término que empieza a correr 3 dias después de la notificacion de aquél, segun se
. desprende-de una lectura:arménica y sistematica de los Ilterales b), f) y g) del .
““numeral 1y el numeral 3 de articulo 277 de la Ley 1437 de 20111,

- Precisamente, la legislacidn contencioso administrativa en forma especifica para la
“materia electoral ha consagrado en forma expll’cita’ un hecho constitutivo de

~ .terminacién anormal del proceso, consistente en el abandono del proceso por falta

~de las publlcacmnes segun Ias voces del articulo aludldo, como se lee de su
contenldo

“S: la demanda reune los requisitos legales se admn‘rra mediante autfo, en eI que se
dlspondra : ‘

1. Que se notn‘" que personalmente al elegldo o] nombrado con su_;ec:on a las
s:gu:entes reglas {-. )

g) Si el demandante no acredlta las pubhcac:ones enla prensa requendas para surtir
las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la notificacién al Ministerio Publico del auto que la ordena, se
declarard terminado el proceso por- abandono y se ordenara archlvar el
expedlente

" Sobre eI tema, la Sala electoral del Consejo de Estado en aras de hnif icar su-
o ;'crlteno respecto de la aplicacion de la figura procesal de la terminacion del
' proceso. por abandono en auto. 16 de marzo de 20172 precisoé que

“La flgura del abandono del proceso esluna forma de termmac:on anormal del proceso
yse presenta en materla electoral cuando el demandante no real:za las publ:cac:ones :

1 En tal sentido ver: Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 5 de febrero de- 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00069-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 4 de_ d|<:|embre de 2018, -
M.P. Lucy Jeannette Bermudez BermUdez, Rad. 11001-03-28-000-2018-00590-00. -
"2 Consejo de Estado; Seccién Quinta, auto del 16 de marzo de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez Rad
’ 25000-23-41 000-201 6-00400-01 :
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requeridas que habiliten la notificacién por aviso a efectos de gue con esta se generen
las consecuencias propias de esta forma de vinculacion procesal.

Se djjo en la referida providencia que constituye una de las posibilidades que legitiman
al operador judicial para “dar alcance a la conducta procesal de “olvido”, incuria o
desinterés, como acto volitivo del sujeto procesal o como conducta transgresora de la
lealtad al proceso y del correcto y adecuado acceso Y bermanencia a la administracion
de justicia, otorgandoles un efecto de cese definitivo o de extincién de la relacion
procesal de todo el proceso o de Ia etapa conexa a tal conducta”.

Ademas, en la jurisprudencia citada se determing que la acreditacion consiste en
que sean presentados y/o entregados ante el juez o el despacho competente las
respectivas publicaciones del aviso en dos periédicos de amplia circulacion en el
territorio de la respectiva circunscripciéon, sin necesidad de que medie
requerimiento alguno, dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion del
Ministerio Publico.

Por ultimo, se establecio el término para la aplicacion de la sancion procesal de
terminacidén del proceso por abandono, asi:

“...teniendo en cuenta que existen diferentes formas de contabilizar el término de 20
dias para declarar el abandono de un proceso, bajo el entendido que la notificacién de
la demanda por aviso se cumple en tres evenios, dos supleforios cuando Ia
notificacion personal no se logra efectuar Y la otra, de manera directa, cuando se
demandada por causales de naturaleza objetiva a los elegidos a una corporacién
publica, y que el término corre en virtud de Ia notificacién de un fercero, diferente a las
partes, es pertinente para esta sala de Decisioén sefialar que el conteo de este término
supone una actividad de coordinacion y coherencia entre los procedimientos
secretariales que se cumplen para atender las érdenes dadas en el auto admisorio, en
tanto la notificacion al Ministerio Publico no puede acaecer hasta que exista certeza
sobre: i) que se notificé personalmente y de forma exifosa al demandado en los
términos del literal a) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA o ii) que el aviso de
que tratan los literales b) y c) del numeral 1° del articulo 277 del CPACA esla
elaborado y disponible en las dependencias secretariales para ser recogido por el
acto, seglin sea el caso”.

En el presente caso, se advierte que el auto admisorio de la demanda se notifico
personalmente al Ministerio Publico al correo electrénico de la Procuraduria 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos el 6 de agosto de 2020 (pag. 3 PDF. 010.
Notificacion Demanda 2020-00505). Igualmente se le remiti6 link de acceso a la
demanda, de sus anexos, y del auto admisorio. (p4g. 1 PDF. 010. Notificacion
Demanda 2020-00505)

En la misma fecha se elaboré el aviso quedando a disposicion para las
publicaciones de ley (pag. 4 PDF. 010. Notificacion Demanda 2020-00505).

Asi pues, el término de 20 dias para realizar la publicacion del referido aviso,
comenz6 a correr 3 dias habiles después (segun lo indicado en el literal f) del
numeral 1 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011), esto es, a partir del 13 de
agosto de 2020. ‘

Lo anterior quiere decir, que el término de 20 dias, contado desde la data antes
sefalada, vencio el 10'de septiembre de 2020.
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Es claro el Ieglslador al sefalar que esta exigencia debe ser atendida a través de
‘dos (2) periédicos de amplia c:rculac:on en el territorio de la respectiva
c:rcunscrlpclon electoral”

'Y en el caso en ‘concreto, revisado el expediente digital, no se aprecia soporte
- alguno aII'egado por la parte accionante que evidencie de su parte el cumplimiento -
de tal carga impuesta, esto es, la acreditacion de las pubhcacnones realizadas a -
través del medio estlpulado enla mencmnada norma.

ASI' las cosas se impbne a continuacic’m declarar la terminacién por abandono del -
proceso y ordenar el archivo del expediente, en tanto la parte accmnante
‘incumplié con la pubhcacnon exigida en dos periodicos de amplla circulacion.

Por l]ltimo, es de destacar‘que enlos PDFS. 029. Memorial Dte 2020-00505, 030.
Memorial Dte 2020-00505, 031. Memorial Dte 2020-00505, 033.Memorial Solicitud
‘Amparo de Pobreza, incluidos en el expediente digital con posterioridad al auto
del 5 de octubre de 2020, por el cual se estudiaron y decidieron las excepciones
"~ previas ylo mixtas propuestas por la parte demandada, obran miuiltiples
_memoriales suscritos por la abogada MAYRA ALEJANDRA HURTADO GARCIA,
. 'parte accionante, quién pide se conceda amparo de pobreza para su poderdante
‘el sefior Rubén David Suarez Caiiizares, en caso de un eventual fallo en contra

" no sea condenado en costas, toda vez que solo cuenta con su minimo vital. Para
notificaciones informa del email: hurtadogarciamayraalejandra@gmail.com ‘

‘Adicionalmente, solicita se le brinde acceso al expediente digital, se vincule como
" litisconsorte necesario a la sefiora Mildrey Camargo Rodriguez, y se rechace el
‘recurso de apelacion y en subsidio de suplica promovido por el demandando
contra el auto que decidié las excepciones, por incumplir con el traslado
establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 3.

 Respecto a la solicitud de amparo de pobreza, hay que mencionar que el articulo
151 del CGP regula su procedencia “a la persona que no se halle en capacidad de
- atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su._propia
subsistencia y la de Ias personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
o pretenda hacer valer un derecho litigioso a tltulo oneroso’.

En cuanto.a Ios requisitos y la oportunidad para solicitarlo, el articulo 152 ibidem
prescribe: “El amparo podréa solicitarse por el presuntb demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso. El solicitante deberd afirmar bajo [uramento que se encuentra en las
' condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante

- que actie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo Ia
. demanda en escrito segarado( .)” (Subrayado y negrilla por fuera de texto
ongmal) o

De acuerdo con lo anterior, resulta improcedente otorgar el amparo,de pobreza al
~sefior Rubén David Suarez Carizares, por cuanto no ostenta la condicién de
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accionante dentro del presente proceso; ademds, la solicitud suscrita por la
abogada MAYRA ALEJANDRA HURTADO GARCIA, qUIen funge como parte
accionante, resulta a todas luces extemporénea.

De otro lado, en cuanto al acceso al expediente digital, como se puede apreciar en
los archivos PDF. 009. Notificacion Estado 2020-00505, PDF. 032. EnvioED 2020-
00505, la Secretaria de la Corporacién en varias oportunidades ha realizado el
envio a los sujetos procesales, incluido al e-mail de la parte accionante:
hurtadogarciamayralejandra@gmail.com, del respectivo link de acceso al
expediente digital.

Y respecto a la publicacién del aviso del traslado del recurso, en el archivo PDF.
025. RecursoApelacion VictorGalvis 2020-00505, contentivo del recurso remitido
por la parte demandada, se aprecia el envio del mismo al e-mail de la parte
accionante: hurtadogarciamayralejandra@gmail.com: asimismo, en el archivo
PDF. 026. Traslado Recurso Apelacién 2020-00505, se encuentra el
correspondiente aviso realizado el 15 de octubre de 2020, de acuerdo al articulo
244 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-.

Acerca de la peticion de vinculacion de la sefora Mildrey Camargo Rodriguez
como litisconsorcio necesario, el Tribunal resalta lo establecido por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, en la providencia del 18 de marzo de 2021, C.P.
Luis Alberto Alvarez Parra, en cuanto a ‘que la mencionada ciudadana, no esta
llamada a concurrir a este debate judicial, pues, no es la persona elegida
mediante el acto administrativo cuya nulidad se depreca, tampoco contribuyé a
su expedicion, ni le asiste derecho alguno que implique que el fallo pueda
causarle un agravio o un perjuicio. La sefiora Camargo Rodriguez,
simplemente figura en primer lugar en la Resolucién No. 004 del 15 de enero
de 2020,por medio. de la cual, se hizo la recomposicion de la lista, una vez
elegido y posesionado el sefior Victor Julio Galvis Nifio, con la vocacion de ser
elegida, en caso de falta absoluta del personero;, por lo tanto, tan solo tiene
una expectativa que se concretaria, si llegase a configurarse una situacion de
vacancia absoluta del empleo. Tampoco de ella se predica alguna relacion Juridica
suslancial con el demandado, que impligue que deba comparecer como.
litisconsorcio necesario”.

Por tales motivos, las solicitudes aludidas resultan improcedentes.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementaciéon del uso de las Techologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020* del CSJ.

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

4 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre €l levantamiento de términos
previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”.
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En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Oral Virtual del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, ‘

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las solicitudes elevadas por la parte
accionante de amparo de pobreza, acceso al expediente digital, publicacion del
aviso del traslado del recurso de apelacion y en subsidio de suplica promovido por
el demandando contra el auto que decidi6 las excepciones, y de vinculacion de la
sefiora Mildrey Camargo Rodriguez como litisconsorcio necesario, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso por abandono y disponer el
ARCHIVO del expediente, una vez ejecutoriada la providencia, acorde a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala Virtual de Decision Oral N° 002 del 27 de mayo de 2021)

Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado : Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
. - DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00248-01

Demandante: Alirio Alfonso Rangel Rodriguez

Demandado: _ Instituto Departamental de Salud de Norte de
' Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del
~auto de fecha 2 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, por medio del cual se dispuso
rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de primera instancia del 19 de mayo de 2020, conforme a lo siguiente:

‘1. Antecedentes

Que el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia de
primera instancia el 19 de mayo de 2020, la cual fue notificada por correo
electrénico el 21 de mayo de 2020.

- Ahora bien, el dia 16 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia del 19 de mayo de 2020.

Posteriormente, el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, mediénte
auto de fecha 2 de octubre de 2020, decidié rechazar por improcedente el recurso
de apelacion.

Lo anterior, al indicar que el recurso habia sido interpuesto después de haberse
superado el término maximo legal para el efecto ya que la fecha limite de su
presentacion era el 14 de julio de 2020. A

En virtud de ello, el apoderado de la parte actora presenté recurso de reposicién y
en subsidio de queja en contra del auto que rechazé por improcedente el recurso
de apelacién, manifestando como motivo de inconformidad que el Despacho no
habia tenido en cuenta que los dias 13 y 14 de julio de 2020, estuvieron
- suspendidos los términos conforme al Acuerdo CSJUNS2020-162 del 12 de julio de
2020.

ASI mismo, recordd que ASONAL S.l. convocd para estas fechas y suspendié
términos nuevamente y que sumado a ello, el Gobierno habia decretado
~ emergencia nacional para que existiera armonia entre las autoridades publicas y
Ios administrados por lo atipico del caso.

En ese sentido, sefialé que no comprendla la deCISIOI’l del Juzgado de Instancia al
rechazar eI recurso de alzada, sin tener en cuenta lo enunciado.

S Enkefecto,f el Juzgado Quinto (5,°) Administrativo Oral de Cucuta mediante auto del
4 de diciembre de 2020 decidié no reponer la decision contenida en el auto del 2
- de octubre de la misma anualidad y conceder el recurso de queja interpuesto por

el apoderado del demandante. :

Senalo que el cierre temporal y la suspension de términos que enuncié Ia parte
demandante solo aplicé para los Despachos Judiciales ubicados en el Palacio de



2 . Radicado: 54-001-33-33-005-201 5—00248—01 »
Demandante: Alirio Alfonso Rangel Rodriguez
Auto resuelve recurso de apelacion

Justicia y que como es de conommlento publlco Ios Juzgados Admlnlstratlvos del
Clrcmto de Cucuta estan en el Banco de Bogota — Avemda 6 No. 10-82 Centro

Igualmente, manifestd que desde Ia apertura de los Juzgados se prlwleglo eI uso
de las tecnologias de la informacién, con el uso de los correos electronicos de
cada Despacho, estando estos siempre habilitados y que desde el 1° de julio de
2020 hasta la fecha de vencimiento del recurso, no se presentd alguna
suspensién. de términos legal que impidiera la radicacion o el envio de
documentos a través de medios electrénicos para, los Juzgados Admlnlstratlvos
del Clrcmto .

De otra parte observa el Despacho que el sefior Procurador 24 Judicial Il hizo
intervencion dentro del presente asunto, refiriendo que el recurso de queja materia
de examen debe prosperar, debido a que los términos judiciales solo fueron
levantados el 1° de julio de 2020, entendiéndose que el mensaje de notificacion
~ de la sentencia fue enviado en esta fecha y que el inciso 3° del articulo :8° del
‘Decreto 806 de 2020 sefiala que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al -
envio del mensaje, las partes tlenen el término de 10 dias para mterponer el
recurso de apelacion. :

En este sentido, aduce que como debe tenerse por notificada la sentencia de
primera instancia el 1° de julio de 2020, los dos dias siguientes a la misma serian
hasta el 3 de julio de la misma anualidad y que los 10 dias para interponer el
recurso de apelacion empezarian a computarse desde el dia lunes 6 del mismo
mes y afio, extendiéndose hasta el viernes 17 de julio de 2020.

Finalmente, concluyé que como eI recurso de apelacion fue presentadb el jueves
de 16 de julio de 2020, era claro que habia sido dentro de la opor‘[unldad Iegal y
que por tanto, lo procedente era conceder el recurso.

o : Il. Consideraciones
2.1.- Competencia : ~

El Despacho tiéne:competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
- 2011. . _

Dado que en el presente asunto tanto el recurso de apelacion como el recurso de
queja se presentaron antes de la entrada en vigencia de la Ley-2080 de 2021, no
hay lugar a la aplicacién de las reglas de esta ultima, tal como se prevé en el
artlculo 86 dela cﬂada Ley 2080

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despachd decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
~ en el auto proferido el dia 02 de octubre de 2020, en la cual se resolvié rechazar
por |mprocedente el recurso de apelacnon interpuesto por el apoderado de la parte
actora

"En el sub judice el A quo llegé a tal resolucion al considerar que la entidad -
demandante habia presentado el recurso de manera extemporanea.

Incbnforme con la decisidn dél A quo el 'a'poderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de queja, alegando que el Juzgado
no habia tenido-en cuenta que (i) conforme al Acuerdo No. CSJNS2020-162 del

12 de julio de 2020 se habian suspendido los términos los dias 13 y 14 de julio de. |

2020, (ii) ASONAL S.I. convocé a paro para esa misma fecha y se suspendleron
nuevamente los términos vy (i) el. Gobierno habia decretado emergencia nacional
_para que eX|st|era armonia entre las autondades pubhcas y! los admlnlstrados
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" En ese éentido' el Juzgado mediante providencia del 4 de diciembre. de 2020
- decidié no reponer y conceder el recurso de queja presentado por-el apoderado
:de la parte demandante :

El sefor Procurador 24 Judicial Il hizo mtervenmon dentro del presente asunto
refiriendo que el recurso de queja materia de examen debe prosperar, debido a
que los términos judiciales solo - fueron levantados el 1° de julio de 2020,
-entendiéndose que el mensaje de natificacion de la sentencia fue enviado en esta
fecha y que el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 sefiala que una
vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, las partes tienen
el término de 10 dias para interponer el recurso de apelacion.

2.3.- Decision del presénte,rasunto enh segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el caso concreto habra de declararse mal denegado el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante y comparte el criterio
del sefior Agente del Ministerio Pudblico, bajo los siguientes argumentOS'

En el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se nlegue Ia apelacion, para que el mismo lo
conceda si fuera procedente v

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado en la forma
sefialada en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la impugnacion el
apoderado de la parte actora indicé las razones por las cuales consideraba que la
apelacién presentada contra la sentencia de primera instancia debia proceder, es
diafano para este Despacho que el mismo cumple con todos los requisitos de
procedibilidad, para que esta Instancia proceda a estudiarlo de fOndo.

- En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 2 -
de octubre de 2020, rechazd por extemporaneo el recurso de apelacién,
argumentando que la parte demandante no lo habia mterpuesto dentro del término
establecido en la Iey

" Como es sabldo el numeral 1° del artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011, antes de
la modificacion hecha por la Ley 2080, consagraba lo relacionado con el tramite
del recurso de apelacion en contra de sentencias, en los siguientes términos:

“1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la prov:denc:a dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.” v

Es claro para el Despacho que el término establecido para interponer recurso de
apelacion en contra de las sentencias, es de 10 dias siguientes a su notificacion.

En el sub judice se pretende la concesion de un recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Ctcuta el dia 19 de mayo de 2020, que se notificé el dia 1 de julio de
2020, dada la suspension de términos que se habia ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura desde el 19 de marzo de 2020.

El apoderado de la parte actora sefiala que los términos judiciales estuvieron
suspendidos los dias 13 y 14 de julio de 2020 conforme al Acuerdo No.
CSJUNS2020-162 del 12 de julio de 2020, y que descontados estos dlas SU recurso
de apelacion si fue: presentado en forma oportuna.
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,;En este sentldo estlma el Despacho que tal argumento no es de rembo por o ;
cuanto si bien es cierto el citado Acuerdo . dispuso el cierre temporal yla ..

suspensién de. termlnos en los Despachos Judiciales del Palacio ‘de_Justicia de
Cuicuta para adelantar medidas de aspersion y desinfeccion, también lo es, que

“los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta no se encuentran ub|cados en .

- dicho Palacuo sino en el Banco de Bogota tal como lo reflrlo el A quo..

EI apoderado de Ia parte actora tamblen asegura que ASONAL SI convoco a
-paro -para esta fecha. y por ello, hubo:nuevamente suspension. de términos; no -

obstante, precisa el Despacho: que tal circunstancia no obra prueba alguna en el 1 AP
_plenarlo ni- constancia. que asi-se acredlte por lo cual dIChO argumento tampoco '

. es de rembo

, Igualmente eI apoderado del. demandante ‘asevera que ‘es Iamentable que eI
Juzgado no tuviese en cuenta la emergenCIa decretada por el Gobierno Nacional

a fin de que existiera: -armonia entre las autoridades pblicas y. los admmlstrados o

por lo atipico de la situacion; sin embargo debe este Despacho sefialar que tal
‘afirmacién no es suficiente para cambiar la: decision del Juez de Instancia, por
cuanto tal- como este lo indicé, desde incluso antes de la apertura de los

-Juzgados, esto es, el 1° de julio de 2020, se pr|V|Ieg|o el uso de las tecnologias de -
‘la mformamon y por: tanto, las’partes no tenian necesidad alguna de poner-en ..
- riesgo. sus vidas para acudlr alos Despachos Judiciales, sino que desde cualquier. .-

,Iugar se podlan enviar todas Ias sohcﬂudes demandas recursos y entre otros

->De tal suerte que los’ argumentos expuestos por eI apoderado del demandante no

‘resultan validos para: tener como presentado oportunamente el recurso de S

apelacion, sin embargo, recuerda el Despacho-que el sefior Agente del Ministerio
Publlco hizo intervencién dentro del presente asunto, refiriendo que el recurso de .
queja materla de examen debe prosperar, debido a que:

(|) Los termlnos Jud|C|aIes ‘solo- fueron Ievantados el 1° de jU|IO de 2020,

entendiéndose que el mensaje de notlflcacmn de la sentencna fue envnado

enesta fecha

(||) Que eI inciso 3° del artlculo 8° del Decreto 806 de 2020 senala que una. R
vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, las partes

tlenen eI termlno de 10 dlas para mterponer el recurso de apelacmn

jEn este sentldo aduce que como debe tenerse por notlflcada Ia sentenma de
~ primera instancia el 1° de juho de 2020, los dos dias siguientes a la misma serian.

hasta el 3 de julio de la misma anualidad y que los 10 dias para interponer el L

recurso de apelacion empezarian a computarse desde el dia lunes 6 del mlsmo
- mesy: afio, extendlendose hasta el wernes 17 de julio de 2020

: Flnalmente concluyo que como el recurso de apelacién fue presentado eI Jueves' )
16 de julio de 2020, era claro que habia sido dentro de la oportunidad Iegal y que,
por tanto lo procedente era conceder eI recurso de apelacion.

' 'En V|rtud de lo anterlor y-una vez rewsado el expedlente encuentra el Despacho

:que - le asiste razén al sefior Procurador Delegado al sefalar que el recurso dew

apelamon fue mterpuesto dentro del termlno conforme a Io &gwente

1. La sentenma fue profenda en audlenma |n|0|al por el Juzgado Qumto (5°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta el dia 19 de mayo de
- 2020y notlflcada por correo electronlco el 21 de-mayo de 2020.

2.":S|n embargo para tal fecha. Ios términos jud|0|a|es se encontraban
suspendidos en razén de lo dlspuesto en el articulo 5° del numeral 5.5 del
v.Acuerdo PCSJA20 11549 del 7 de mayo de 2020 expedido por el Consejo
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Superior de la Judicatura, en concordanma con eI amculo 1° y 6.6. del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

3. Queel Ievantamiento de términos se dio a partir de! 1° de julib de 2020.

4. Elinciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 vigente para la fecha,
establecié que las notificaciones personales en los procesos judiciales se
entenderian realizadas una vez transcurridos 2 dias héabiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezarian a correr a partir del dia
S|gmente al de la notificacion. :

Asi las cosas, la parte inconforme con la sentencia de primera instancia proferida
el 19 de mayo de 2020 y notificada el 21 de mayo de la misma anualidad, tenia
plazo hasta el 16 de julio de 2020 para interponer el recurso de apelacion.

Lo anterior, dado que si bien la sentencia fue notificada cuando los términos
estaban suspendidos, una vez reanudados se debian contar los 2 dias hébiles
siguientes al envio, es decir, hasta el 2 de julio y a partir del 3 de julio empezaban
a correr los 10 dias que dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2021 como
- oportunidad para presentar recursos de apelacién contra sentencnas feneciendo

estos, el 16 de ]U|l0 de 2020.

Teniéndose en cuenta que el recurso de apelacion fue instaurado por el
apoderado de la parte actora el 16 de julio de 2020, es diafano que esta
actuacion se realiz6 dentro del término establecido en la Ley, razén por la cual lo
~ procedente en el presente asunto sera declarar mal denegado el recurso de
apelacion por parte del Juzgado. Quinto (5°) Administrativo Oral de Cticuta, para
- en su lugar conceder en el efecto suspensivo el recurso de alzada.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar mal denegado el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte actora, ante el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta el
dia 16 de julio de 2020, en contra de la sentencia del 19 de mayo de 2020, dentro
del proceso de la referencia, para en su lugar conceder en el efecto suspensivo
el recurso de alzada de la referencia para ante el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacion al Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Oral del Circuito Judicial de Cucuta, para que se envie el
expediente -digital completo a.esta Corporacion para el tramlte y decisién del
recurso de apelacion. ,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2021-00068-00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA DURAN SANGUINO )
. MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA -~ FONDO DE PENSIONES
DEMANDADO: PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de subsanacién de la demanda y sus anexos (PDF.
007SubSanacionDemanda 21-00031), el Despacho considera que la misma cumple
con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-,
- modificada por la Ley 1280 de 2020" y el Decreto Legislativo 806 de 2020, razén
por la cual se dispone: v

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, impetra a través de apoderado, la sefiora SANDRA MILENA DURAN
SANGUINO, en contra del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA — FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

Téngase como .acto administrativo demandado la Resolucién 102 del 19 de
diciembre de 2018 (pags. 24-40 PDF. 009SubSanacionDemanda 21- -00068),
expedida por la Secretaria General de la Alcaldia del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA - FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, a través del cual se niega solicitud de reconocimiento y pago
de una pensién de sobreviviente del causante José Tarcicio Santafé Pefiaranda,
con el consecuente restablecimiento del derecho.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE por estado electrénico este proveido a la parte demandante,
notificacién que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correos
electrénicos: jorgealimelo@hotmail.com — sandramilenaduran02@gmail.com, en
- virtud de lo dispuesto en los articulos 2012 2053 del CPACA y articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

3. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178
ibidem.

1“Por medio de fa cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en ios procesos que se tramitan

~ ante la jurisdiccién”. Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de

su publicacién.
2 Inciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
3 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.




3o

Rad. 54001-23-33-000-2021-00068-C0

4., TENGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA — FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1y 2 del
CPACA, NOTEFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MUNICIPIO
DE SAN JOSE DE CUCUTA - FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, al MINISTERIO PUBLICO, en los
términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

6. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico, y a
los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda
de reconvencion, término que comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paréagrafo primero del articulo 175 del CPACA, durante el término
para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren
en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto.




TRlBUNAL ADMINISTRATlVO DE NORTE DE SANTANDER
'San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Maglstrado Sustancuador Edgar Enrlque Bernal Jauregui-

 EXPEDIENTE: - 54001-23-33-000-2014’-00089-01_ -

‘| DEMANDANTE: - | OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO
- |'DEMANDADO: = | MUNICIPIO DE LLOS PATIOS Y OTROS
» MEDIO DE CONTROL: ’ EJECUCION DE SENTENCIA

Ha mgresado al Despacho el expedlente digital de la referenma con memorial de !a
- parte ejecutada MUNICIPIO DE LOS PATIOS, Jefe Oficina Juridica y Contratacion,
~ adjuntando todos los soportes de los pagos realizados por la Tesoreria del Municipio..
“ en cumplimiento de la  sentencia 54-001-23-33-000-2014-00089-00 a favor de -
 OLGA PATRICIA MEDINA NARANJO (PDF. 013Escrlto y anexos de la Alcaldia de

5 Los Patlos cumphmlento sentencna)

© " Sobre el tema, el inciso tercero del ar‘uculo 461 del Codigo Genera! del Proceso
: preceptua lo sngunente ' : v

"Art/culo 461 Termmac:on de/ proceso por pago
| ( )

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
“crédito y de las costas, ‘podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
_importe, acompanadas del titulo de su consignacién a 6rdenes del juzgado, con
"especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el
- trdmite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone
el art/culo 110 ob/etada 0 no, el /uez la aprobara cuando Ia encuentre ajustada a la ley.” .

: Entonces en. aphcac:on de la norma citada, se dlspone correr traslado por el
‘término de tres (3) dias a la parte ejecutante, a efectos se pronuncie sobre €l
‘memorial y anexos presentados por la parte ejecutada acreditando el pago de la

. obhgacnon contemda en el titulo ejecutlvo base de recaudo. _

. Una vez reallzado !0 antenor ingresar mmednatamente el exped:ente al Despacho
: para proveer lo que.en derecho corresponda :




