TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

) 54518-33-33-001-2020-00039-03
RADICADO: Acumulado 54-518-33-33-001-2020-00043-00
| , LUCIANO ADAN PARRA SUAREZ
ACCIONANTE: LUIS CARLOS OVIEDO HERRERA '
) JEISSON MIGUEL VERA CARVAJAL — CONCEJO DEL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHITAGA |
MEDIO DE CONTROL:  |ELECTORAL

Corresponde pronunciarse acerca de la solicitud de aclaracion y adicién elevada por
el sefor JEISSON MIGUEL VERA CARVAJAL, por medio de su apoderada, frente
a la sentencia de segunda instancia dictada por esta Corporacion, el pasado 15 de
abril de 2021. ’

1. ANTECEDENTES

- La Sala de Decision 002 de Ia Corporacion profirié sentencia de segunda instancia
dentro del proceso de la referencia, desatando el recurso de apelacion promovido
por la parte demandada, en contra del fallo proferido el 19 de octubre de 2020, por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, que
accedio a las pretensiones de la demanda, declarando la nulidad de la eleccion del
senor JEISSON MIGUEL VERA CARVAJAL como Personero del MUNICIPIO DE
CHITAGA, periodo constitucional 2020-2024, asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, proferida el 19 de octubre

‘de 2020 por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, por la cual se declaré la nulidad de la eleccion del sefior JEISSON MIGUEL
VERA CARVAJAL como Personero del MUNICIPIO DE CHITAGA, periodo
constitucional 2020-2024.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVOLVER el expediente
digital al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes”.

Respecto a la anterior decisién, la apoderada del sefior JEISSON MIGUEL VERA-
CARVAJAL, solicité su aclaracién (PDF. 59Memorial demandante - Solicitud
aclaracién sentencia), en lo siguiente:

‘en el entendido que en la sentencia se determina que el término estipulado y la
presencialidad exigida para la inscripcién se encuentran acordes a la normatividad
~aplicable al caso, el cumplimiento del numeral segundo de la parte resolutiva de Ia
sentencia de primera instancia, confirmado por la providencia de segunda instancia,
ofrece verdaderos motivos de duda. ’

(--) dado que las sentencias del Consejo de Estado no se adectian al caso concrelo, es
necesario que se expongan de forma mas precisa los razonamientos por los cuales una
persona nalural no puede asesorar la realizacién del concurso plblico de méritos,
conservando el Concejo Municipal, todas las facultades propias de dicho concurso”.
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‘2. CONSIDERACIONES
" 2.1. Marco juridico o

Inicialménté, 'resulta importante sefialar que el articulo 285 del CGP, aplicable al
~ caso por virtud del articulo 306 del CPACA, sobre la aclaracion de providencias
" dispone lo siguiente: o »

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni ‘rekformable' por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o0 a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
- siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. : T oo IR : : .

. En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracién procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro ‘del término de ejecutoria de la’
providencia. , , : : :

La providencia que resuelva sobre la-aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
-ejecutoria podran interponerse los que procedan. contra la providencia -objeto de
“aclaracion. (..)". (Subrayado fuera del texto) ’ ‘ -

“Al respecto, el tratadiSta Hernén'F.abio Lépez Blanco!, ha precisado lo siguiente:

 “Para que pueda aclararse una sentencia es menester que en la parte resolutiva de ella’
se encuentren conceptos que se presten a interpretaciones diversas o que generen
" incertidumbre,. 0 que estén.en la parte motiva pero tengan directa relacién con lo .
- establecido en la resolutiva. ' : o '

Pone de presente lo anterior que, ante todo, debe mirarse si la duda o confusion surgen
de la parte resolutiva, pues si ésta es nitida, clara, asi en la motiva puedan darse esas

fallas, la_aclaracion no es pertinente porque Unicamente procede entrar a realizar

~ precisiones -acerca de la parte motiva cuando la resolutiva se refiere a ella'y de la
remisién surge duda, como aconteceria, por ejemplo, si en aquella se dice que se
condena a pagar los intereses desde la presentacion de la demanda y en la resolutiva
~se menciona que éstos se pagan, tal como se dijo en la parte motiva, desde la ejecutoria
- delfallo.~ ’ i R : S

La peticion de aclaracion debe interponerse dentro del término de ejecutoria 'y aun
cuando en sentido estricto objetivamente la conducta de la parte en nada difiere de la
_interposicién de la reposicién, dado que este recurso no esta previsto con fines de

aclaracion, no debe emplearse tal expresion. (...)".

De la lectura detallada de lo transcrito se desprende claramente, que para conservar
la seguridad de las decisiones, se ha establecido que las -providencias son

intangibles o inmutables por el mismo juez que las dictd, por lo que no se pueden o

reformar y mucho menos revocar, y solamente en circunstancias determinadas en
el ordenamiento. juridico puede aclararse, corregirse o adicionarse, esto es, que
" exista la necesidad de dar claridad a aspectos contenidos en la parte motiva que en -
la forma como quedaron plasmadas pueden generar duda en'su aplicacién, que se

! Hernan Fabio Lépez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Givil Colombiano. Tomo |. Parte General.
Undécima Edicién. DUPRE Editores. 2012. - . : : ’ : ' :
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_reflejan en la resolutiva, o de adicionar temas que se plantearon pero que no fueron
decididos. . - _ SR o B o

- .. Sin embargo, es claro que estos instrumentos juridicos. no pueden ser utilizados o
. servir del excusa o achaque para que las partes o el Juez abran nuevamente el
_ debate probatorio o juridico ya analizado y decidido en el proceso.

- 2.2. Procedencia de la solricitud. Casor concreto. -

Respecto a la procedencia de la solicitud, la Sala advierte que la peticidn de
aclaracién elevada proviene de la parte demandada, quien se encuentra legitimado
. para deprecarla, y la misma es oportuna, conforme a lo estipulado por el articulo

- 290 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, norma especial aplicable a los procesos de
nulidad electoral como quiera que fue enviada mediante correo electrénico del 21
“de abril de 2021, esto es, dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de

la sentencia de segunda instancia, que lo fue en forma personal al buzén de correo
electronico el 20 de abril de 2021 ' ‘

- Ahora, respecto a los argumentos expuestos en la peticion de aclaracién de la

_ . sentencia, la Sala advierte que no se dirigen a que se aclaren frases o conceptos

que sean objeto de dudas como lo exige la norma, sino que van dirigidos a
cuestionar la decision tomada, alegando sin fundamento omisiones y la existencia
- de frases o conceptos que ofrecen duda. S ~ ' -

- En el presente proceso, en efecto el A quo, ademas de declarar la nulidad del acto -
de eleccion, resolvié “CONMINAR al Concejo Municipal de Chitaga para que en el
__término improrrogable de los tres (03) meses siguientes a la ejecutoria de este
- proveido, realicen el concurso de méritos para proveer de forma definitiva el cargo
de Personero(a) Municipal, siguiendo los derroteros trazados en este fallo, esto es,
se olorgue el término legal establecido por la ley para la inscripcion de candidatos
e igualmente se permita la inscripcién de los mismos por ‘las plataformas

- tecnologicas, adelantandose todas y cada una de las etapas con sujecion a las

o hormas tanto especiales como generales dispuestas por el legislador para tal fin”.

Frente al cargo de anulacion relacionado con el periodo estipulado y presencialidad
exigida para la inscripcion al concurso de méritos de eleccion de personero, esta
. Sala se pronuncié en los considerandos de la sentencia de segunda instancia, -
manteniendo su posicién adoptada en el presente asunto en providencia del 13 de
- agosto de 2020, por medio de la cual se desaté la alzada propuesta contra la medida
cautelar de suspension provisional del acto de eleccion demandado decretada por
el A-quo, concluyendo que “la etapa de reclutamiento se cumplié conforme a lo
consagrado en el Acuerdo 017 de noviembre 9 de 2015, que goza de presuncion de
legalidad, y en el acto de Convocatoria de fecha 15 de octubre de 2019, donde el
CONCEJO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA, en uso de su facultad auténoma ysu.
~competencia para dirigir y conducir el concurso de méritos, determiné estipular el
" término de dos (2) dias para inscripciones de aspirantes al cargo de personero, por
lo que no era dable exigir que dicho plazo fuese superior a cinco (5) dias”. ‘ :

Sin embargo, la sentencia apelada ameritd su confirmacion, por la prosperidad de
un cargo que vicio de ilegalidad insaneable la eleccién demandada, como lo fue el
relacionado con la falta de idoneidad del contratista abogado Luis Antonio Meza
Rincdn para apoyar y brindar asesoria juridica al CONCEJO DEL MUNICIPIO DE
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o »CHITAGA pues de conformrdad con la Jurlsprudencra de Ia Seccron Qurnta deI o
" Consejo de Estado y los articulos 2.2.27.1y 2.2.27.6 del Decreto 1083 de- 2015, se
llegé a la conclusién que los servicios profesionales brrndados por el abogado
contratista .en:la realizacion  del: concurso publico y abierto de meéritos para_la -
eleccion del cargo-de personero, “constituye una circunstancia relevante que afecta

- el tramite de expedlcron de la eleccién acusada y tiene la incidencia necesaria para - - s
viciar la designacién, comoquiera que en la implementacién y desarrollo del = .-

= —concurso de meéritos, intervino una persona “natural que de conformidad con la’

norma superior, carece ‘de la vocacion y competencia que para el efeclo se requiere, . - . ‘
“lo que pone entredicho el caracter objetivo, imparcial y. meritocratico que debe . .
caracterizar la.eleccion de los personeros municipales, tal y como lo dispuso el S

- Juzgado.de Primera-Instancia, de-tal suerte que su inobservancia -presupone una
f ,Irregularldad insaneable en eI proceso de formacion del acto admlmstratlvo que Io e
' vicia de llegahdad" R : :

Sobre Ia procedencra de Ia acIaracron de la Sentencra la Jurrsprudencra2 ha E
_precisado que “a posibilidad de ‘aclarar una provrdencra depende de la existencia

‘una-razon. objez‘rva de duda que rmp/da el entendimiento de la misma, siempre que
- tal perplejrdad repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva.

' cuando de manera directa esta ultima influya sobre la decision adoptada De
no cumpllr este requ:srto, fa sollcn‘ud se- torna lmprocedente : ‘

‘Como se puede advertlr claramente en Ia parte motlva de Ia provrdencra que d|r|m|o; R

' . defondo el asunto, se efectuaron las consideraciones juridicas y factico probatorias S

‘pertrnentes y sufi cientes,. reIacronadas con los cargos de anulacion propuestos en -

la.demanda,. referentes -al periodo estipulado. 'y presencialidad: exigida para la -

inscripcién ‘al concurso de méritos, y en lo relativo a la idoneidad del sefior Luis
~Antonio Meza Rmcon ‘quién: suscribio ‘el Contrato’ de 'Prestacion de: Servicios
- Profesionales y de Apoyo ala Gestion 001 del 08 de octubre de 2019, para apoyar

~ .y brindar asesoria juridica al' CONCEJO DEL MUNICIPIO DE CHITAGA, de los - o

‘cuales, éste Ultimo, luego: del estudio a profundidad de la: situacién, conté con
~vocacion de prospendad desvrrtuando la presuncion de. Iegalrdad del acto -

" demandado, lo que impuso a la Sala la confirmacion en su integridad de la sentencia

apelada, que anulé la eleccién y a su vez conmind al cabildo municipal a realizar de
- nuevo- eI concurso de merrtos deI personero srgurendo Ios derroteros trazados en
eI faIIo : : v ~

, -Por lo antenor no es- posrble que: Ia parte demandada mtente reabrlr el debate ,
- juridico’ de fondo que tuvo lugar en la sentencra al pedir que se. expongan
- razonamientos adicionales por los cuales una persona natural no puede asesorar Ia '
_ reallzacron deI concurso: publlco de merrtos '

‘Asr Ias cosas Ia Sala consrdera que no hay Iugar a acceder a Ia sollcrtud de
aclaracion de la sentencia, toda vez que no se observa que la sentencia de segunda -
instancia contengan conceptos o que se presten a interpretaciones drversas o que
~.generen- rncertrdumbre, tal. y como lo exrge el artrculo 285 del CGP para su
' procedencra ~ . - .

= Esta provrdencra se- prof ere - utilizando -los medros vrrtuales tecnologrcos en
e '|mplementa0|on deI uso de Ias Tecnologlas dela Informamon ylas comunrcacrones

2 Corte Constrtumonal Auto 058 de 12 de junlo de 2002 I\/I P Alvaro Tafur Galvrs y Auto 018 de 2 de marzo de
: 2004 M P CIara Ines Vargas Hernandez .
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(TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
20203, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-1 1581 del 27 de junio de 20204
del CSJ. ‘

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMEROI: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha 15 de abril
de 2021, elevada por la apoderada del sefior JEISSON MIGUEL VERA CARVAJAL,

en los términos de la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen. -

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en Sala Virtual Oral de Decision N° 2 del 3 de junio
de 2021)

CARLOS MARIO PENA DIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado - - Magistrado

3 Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica. :

* Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de
términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".



TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno’ (2021)
Maglstrado Ponente Dr. Edgar Enrlque Bemal Jéuregul

. -EXPEDIENTE Sinoe 54 001-33-33~ 003-2021 00049-01

| DEMANDANTE: - .- | VERONICA OROZCO GOMEZ" R L
e ST 0o | NACION -~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
.- |.DEMANDADQ: . . i ADMINISTRACION JUDIGIAL - .
, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"“VIStO el mforme secretanal que antecede procede la Sala a decndlr el lmpedimento :

i ‘iplanteado por el doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS en su condlcnon de Juez

Tercero Admmlstrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademés -que el

S .‘ |mpedlmento comprende a todos los Jueces Admunlstratlvos del Circuito de Cucuta. @

1. ANTECEDENTES

' La senora VERONICA OROZCO GOMEZ en su calidad de Juez de la Repubhca a traves o

de apoderado judicial, mterpone demanda de nulldad y restablecimiento del derecho’ en
o contra’ de' ‘la’ NACION - RAMA . JUDICIAL -~ 'DIRECCION "EJECUTIVA - DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, -con el objeto se declare lnlc:lalmente la excepcion. de

- “mconshtucuonahdad e ilegalidad de los Decretos: 0723 modificado por el Decreto 1252 de

: 2009 1388 de 2010, 1093 de 2011, 0874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014 modificado .
. por los Decretos 1239 de 2014, 1257 de 2015, 245.de 2016 1013 de 2017 y-los que’ enla
.. materia ha expedldo el Goblemo Nacional, respecto de la prima especial del 30%

A "sustrayéndole su naturaleza de factor salanal I

, AdlClonaImente pretende se “declare Ia nuhdad del acto contenido en Resoluc:on. ,
K ;DESAJBUR1 7-41 del 10 de enero de 2017 por el cual. la demandada negd la rehqu:dacuon

7 de ‘todas sus prestaclones sociales, auxilios a las cesantias y demas emolumentos,
; mcluyendo como base de Ilqmdacu)n el 30% dela denommada prima espemal de: semmos .
7 que actualmente se viene excluyendo como factor salanal y el pago de las dlferenmas‘

fsalarlales y prestacnonales existentes entre lo- hqwdado y lo que se le debe hquudar k
: mcluyendo la prima como factor salanaI con el consecuente restablecnmuento del derecho

} (PDF 001CuademoPnnCIpal)

2 MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

2 El doctor BERNARDINO CARRERO ROJAS, en su oondlmén de Juez . Tercero

~ Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en pronuncuamlento del 29 de abril de 2021 .
= 'manlflesta que se encuentra impedido para conocer del presente asunto, al advertlr que
~estd incurso. en la causal establecnda en el artlcuio 141 numeral 1.del Cédigo Generat del

: Proceso apllcable por remision expresa del articulo 130 de'la Ley 1437 de 2011 -CPACA»

, consnderando que’ el |mped|mento comprende a- los demas Jueces homdlogos, toda vez
" que. el asunto conmerne a una reclamacion de caracter laboral por el no reconocnmlento y.
- . pago por parte. de la Rama Judicial, de la prima especial de serwcnos .del 30% ,como
" factor salarial -para la " liquidacion de prestacuones cesantlas ‘e mtereses (PDF
07AutoDeclaralmpedtmento) :

3, C‘ONS‘DERAC"!ONES .
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CEn eI presente caso el Juez Tercero Admmlstratlvo Oral del Clrculto de Cucuta

" manifiesta, que ella: y los* demas ‘Jueces Admlmstratlvos “del Curcwto de’ Cucuta se. . :
encuentran incursos en la causal. establecxda en el numeral 1 del articulo 141 del Codlgo E—_—
General del Proceso; que’ establece “1. “Tener. el Juez, su: cényuge companero;

- [;permanente 0 alguno de sus parientes. dentro del cuarto grado de consangutn/dad o c:wl o E
;segundo de afm/dad mteres dlrecto o mchrecto en el proceso R

' Anahzada la causal esgnmlda Junto con los argumentos del ;mpedcmento mamfestado esta R

. Sala de. decnswn ‘lo considera fundado, toda vez, que como bien_lo aflrma el tntular del"
Juzgado Tercero Admmlstratwo Oral del Clrcwto de Cucuta tanto el como los demas:

L Jueces" Admlmstratlvos del Clrcmto de .Cucuta, por su- desempeno como funcsonarlos{ S

judxmales tendrian |gualmente derecho. al reconocnmlento y pago.de la dnferenc»a salanai ¥

5 prestacnonal deprecada pudlendo eventualmente verse cobijados con el resultado del htnglo 1 S

' ‘planteado

o En razon de Io anterior; se: declarara fundado el lmpedlmento mamfestado por. los Jueces .

A'Admmnstratwos del leCUltO de Cucuta declaréndolos separados del conommlento del S

,presente asunto

' ] Ademas de lo anterlor en aphcamon a lo prevnsto en el numeral 2 del articulo 131 de la. Ley ,

1437 de 2011 -CPACA~ se ordenara la remlsuén del expedlente al sefior Presndente deeste’

L Trubunal a efectos de’ que se. fue fecha y hora para efectuar el sorteo de un: Conjuez que
asuma el conocnmlento del presente asunto ‘ : -

Esta prov;denc:la se proflere utlhzando los medlos wrtuales tecnologlcos en lmplementacmn
del uso de Ias Tecnologlas de la: Informacuén y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo -~
. 'dlspuesto por el Decreto Leglslatlvo 806. del 4 de Jumo de 20201 en concordanCIa con el o
' Acuerdo PCSJAZO 11581 del 27 de ]umo de 20202 deI CSJ ' B

'En mérito de. Io anteriorments expuesto la Sala de. Demsnon Oral N° 002 del Tnbunal"-)‘ RN

Admnmstratlvo de Norte de Santander S

RESUELVE

'PRIMERO DECLARESE FUNDADO el lmpedtmento manlfestado por los Juecesf

" Administrativos del. Circuito’ de Cucuta Por tal mo’uvo se les declara separados del;:'

, 'conocnmuento del presente asunto

’ SEGUNDO En consecuenma postenor ala ejecutorla del presente proveido REMITASE
~el expeduente digital a la Pre:udencxa de. Ia Corporacmn a efectos de que senale fecha y
hora para_ efectuar el sorteo de un conjuez y.una vez se lleve a cabo el sorteo por’
-Secretana DEVOLVER Ia actuacxon al Juzgado. Tercero Admmlstratlvo Oral del_p_ .

1 Gobierno! Nacnonal Mlmsteno de Justlma ¥ del Derecho, “Por eI cual se adoptan medldas para |mplementar' »
las tecnologias de.la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiclales, agilizar- los, procesos - -
‘judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de Justlma en el marco del Estado de Emergencua T

. Econdmica; Social y Ecolégica.: §
2 Congejo-Superior de ld: Judicatura. “Por el cual se dlctan dnsposncmnes especnales sobre el Ievantamlento de

o térmmos prewsto en el Acuerdo PCSJA20~11 567 de 2020" ’
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Auto Resuelve impedimento

- Qircuito de Cucuta a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resuite elegldo y para que ,
. asuma sus funciones de conocimiento del asunto. :

COPIESE NOTlFfQUESE Y CUMPLASE
(Dlscutldo y aprobado en Sala Virtual de Decnsron Oral N° 2 del 3dej junlo de 2021)

Mag:strado

" CARLOS MA NADIAZ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado Mag:strado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-40-010-2016-00522-01
DEMANDANTE: ASTRID ZORAIDA FORERO MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CONVENCION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

Procede la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de Santander a dirimir
el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Ocafa y el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Clcuta, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 158 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA-, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021".

1. ANTECEDENTES

La sefiora ASTRID ZORAIDA FORERO MARTINEZ, mediante apoderado,
presentd demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del MUNICIPIO DE CONVENCION; una vez culminado el
tramite de instancia, el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Cucuta, profirié sentencia condenatoria el 10 de diciembre de 20132,
siendo notificada el 26 de febrero de 2013, sin que contra esta se haya

interpuesto recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriada el 14 de marzo
de 2014.

Posteriormente, la parte demandante mediante apoderada judicial, presento
- demanda ejecutiva contra el MUNICIPIO DE CONVENCION, Ila cual mediante
acta de reparto del 13 de abril de 2016 le correspondid al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cicuta®.

Repartido el asunto al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
éste mediante auto del 9 de agosto de 2016, resolvié librar mandamiento de pago
en contra del MUNICIPIO DE CONVENCION en favor de la gjecutante; a su vez,
mediante auto del 15 de junio de 2017 decidio seguir adelante con la ejecucion®.

Posteriormente, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, a
través de proveido del 26 de noviembre de 2020, dispuso remitir el expediente de
la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocana, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
“Competencia por razon del territorio” y lo previsto en los Acuerdos PCSJA20-
11650 del 28 de octubre del afic 2020 y el oficio CSJNS-2020- 1763, emanados

1"(..) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido
por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.”

2 (Pégs. 17 a 30 del archivo PDF. nimero 01 DemandaAnexos.pdf).
¥ (Archivo PDF. nimero 02ActaReparto. pdf).

4 (Archivo PDF. nimero 04MandamientoDePago.pdf).

* (Archivo PDF. numero 10SeguirAdelantel aEjecucion.pdf).

" % (Archivo PDF. niimero 28AutoRemiteAOcaiia.pdf).
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de la Presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
(PDF. 018AutoRemiteMCOcafia).- ‘ ' BRI

Por su parte, mediante _.auto' delv 22 de abril de 2021, el Juzgadb Primero

Administrativo del Circuito de Ocaiia, (PDF. 30AutoPlanteaConflicto - -

Competencia) decidié declarar la falta de competencia para conocer el proceso
ejecutivo y proponer conflicto de competencias, considerando lo siguiente:

“(...) de acuerdo con el marco juridico antes expuesto, se advierte que en los .
procesos ejecutivos -donde se: tiene como titulo sentencias o conciliaciones -
aprobadas por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien debe asumir
el conocimiento es el juez que profirié la sentencia de primera instancia, teniendo
en cuenta el factor de conexidad, el cual prima sobre el factor territorial. No
obstante, en el evento en el que el despacho haya desaparecido, el conocimiento
del tramite le compete a quien se le haya asignado el proceso por reparto.

" Por ende, se considera que en el presente asunto el competente para conocer del
proceso ejecutivo de la referencia es el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
de Cucuta, pues, aunque no haya sido el despacho que profirié la sentencia a
ejecutar, se observa que por reparto le correspondié a este su conocimiento, como

“quiera que el Juzgado. Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de

Clcuta desaparecio. Esto, teniendo en cuenta que, si bien el factor conexidad era
determinante para establecer la competencia del asunto, lo cierto.es que, en el
caso particular, dada la desaparicién del despacho en descongestion, el
expediente se repartio al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
indistintamente al factor territorial. . o o

Asi pues, bajo la anterior argumentacion, este Despacho declarara la falta de
competencia para . conocer del proceso ejecutivo de la referencia 'y, en
consecuencia, dejard planteado el -conflicto de competencia, para que sea el
" Honorable Tribunal Administrativo de Norte de Santander — Sala Plena, quien lo .
resuelva en virtud de lo preceptuado en el articulo 123 de la Ley 1437 de 2011.”. '

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA
2.1. Competencia
La Sala Plena de este Tribunal tiene competencia para decidir el presente
conflicto de competencias de conformidad con lo dispuesto en el inciso-4 del

articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, Modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de

. 2021 el cual establece que si el conflicto se presenta entre jueces administrativos

de un mismo distrito judicial, este serd decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo. - = : : o C .

En igual sentido, el articulo 123 ibidem al referirse a las funciones de la Sala
Plena de los Tribunales Administrativos, sefiala que esta debera “4. Dirimir los
conflictos de competencias que surjan enire las secciones o subsecciones del
mismo tribunal y aquellos. que se susciten entre dos jueces administrativos del
mismo distrito.” S v : : :

2.2. Problema Juridico
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-~ Con el fin de determinar-;'cuél es el funcionario competente para conocer del
presente asunto, en esta oportunidad la Sala Plena debe definir cual es la regla - .
de competencia aplicable en materia de ejecucion de sentencias judiciales de

condena proferidas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
2.3. Argumentos de la Sala Piena que resuelven el problema juridico

'2.3.1. De la competencia para conocer de las ejecuciones de las
condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo - '

Respecto a las normas que involucran los factores de competencia a aplicar en
las ejecuciones de las condenas impuestas por-la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y controversia que suscitan, se trae a colacién lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 154, el numeral 7 del articulo 155 de Ia Ley 1437 de 2011,
- modificados por el articulo 29 y 30, respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, asi:

“ARTICULO 154, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia 'y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los

- juzgados administrativos conoceran en Unica instancia: - -
()

© 2: De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones Jjudiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en unica instancia, incluso si la obligacién .
que se- persigue surge en el Iramite de. los recursos extraordinarios. En este caso, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
Juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

)

- 7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones Jjudiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
‘obligacién que se persigue surge en el iramite de los recursos exiraordinarios. Asimismo,
_conocera de la ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo
trémite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este’
numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin afencién a la
cuantia. Igualmente, dé los deméas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
-quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales.vigentes.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original). ’ : ' ' :

En el mismo sentido, en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-,
-modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 20217, se consagra la aludida
regla especial de competencia por conexidad, en el siguiente tenor:

“Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cédigo, sin que se haya
cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccién, el juez o magistrado competente, segin

7 “Por medio de la cual se reforma el Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULC_ 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La
presents ley rige a partir de su publicacion, con excepcion:de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y .
Iribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicarsn respeclo de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley”. : :
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el ractor ae conexiaad,

| factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas prévistas en el Cédigo
‘General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. ;

Si el titulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o un laudo arbitral en
que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento gjecutivo se librara, previa solicitud
del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la
“fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para
las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observarén las reglas establecidas en el

Cadigo General del Proceso para la ejecucion de providencias Judiciales.

- Si la ejecucion se inicia -con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral,
operarén los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este cédigo.

- Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivé podrén declararse por sl juez de oficio:eh P
_la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,” segin fuere el caso”. =~
- (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

‘Mediante auto proferido el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena de la Seccidn-
Tercera del Honorable Consejo de Estado, C.P. Alberto Montafia Plata, dentro del
proceso - identificado con el radicado ‘No. ,47001-23-33-000-2019-00075—01
(63931), se unificaron las reglas de competencia para el conocimiento de
‘procesos ejecutivos cuyo titulo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa o una conciliacion aprobada por la misma jurisdiccion, -
estableciéndose lo siguiente: . - : '

“(..) 20. La lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298
del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador
- ha optado por formulas de conexidad para la ejecucion de providencias judiciales,
en desarrollo de. los principios de .economia procesal, celeridad y seguridad
juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento ‘de la condena es
‘neCesariamente el mismo juez que la profirié. e e

()

23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacion de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las
siguientes razones: .= R : o ‘

1. Es'especial y posterior en relacion con las segundas. : T
2. Desde __una_interpretacién gramatical resulta razonable _entender la
expresion “el juez que profiri6 la decision” como referida al juez de
_ - conocimiento del proceso declarativo. - : o A ,
- 3. Lalectura arménica de las demas normas CPACA y del CGP, en relacién conla
‘ejecucién de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del factor de
conexidad como prevalente.” (...) o

~ 24. Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad.

" debera entenderse en el siguiente sentido: conocerd de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la
conciliacién_aprobada en grado de conciliacién.” (Negrilla y subrayado fuera del .
texto) - . ‘ -

De igual forma, IaSéccién en comento reafirmé la anterior postura a travéé de
auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), dentro del
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proceso identificado con el radicado numero 88001-23-31-000-2001-00028-
05(64574), indicandose lo siguiente:

“Cuando la accién ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o una
conciliacion aprobada por esta jurisdicciéon, no son aplicables las reglas de
competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla especial de
competencia por conexidad consagrada en los articulos 156 y 298 de la Ley 1437
de 2011 y por tanto el juez que conocié de la_accién ordinaria_en primera
instancia es el competente para conocer de la ejecucion, al margen de que la
condena_haya sido o no impuesta en sequnda instancia; asimismo, el asunto
tiene vocacioén de doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello.”
(Se resalta)

En virtud de lo anterior, se concluye que cuando se pretenda la ejecucion de una
sentencia o conciliacién aprobada por la jurisdiccion, las reglas de la competencia
por factor territorial se ven relegadas por la regla especial de competencia por
conexidad consagrada en los articulos 156.9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del
CGP, siendo competente el juez que conocid en primera instancia del proceso
declarativo que se tiene como titulo ejecutivo.

No obstante, existen eventos en los cuales es fisicamente imposible que el
Despacho que profirié la sentencia de condena prosiga con su ejecucion. Tal es
el caso, de las sentencias proferidas por los Juzgados en Descongestion que
posteriormente son suprimidos.

En esas circunstancias, no existe regulacién normativa que sefiale la competencia
para el conocimiento, por lo que se impone acudir a las subreglas
jurisprudenciales fijadas por la Seccion Segunda del Honorable Consejo de
Estado, en auto de importancia juridica proferido el 25 de julio de 2017, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-
14), en el cual se trazo via jurisprudencial la forma en que debe asignarse la
competencia cuando existan circunstancias especiales como las del presente
caso, asi:

“Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo
de aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden
presentar los siguientes eventos al momento de determinar la competencia
para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la_sentencia de condena
haya desaparecido para el momento en que regresa el expediente del
tramite _de segunda instancia, caso en el cual la competencia la
asumira el que corresponda de acuerdo con la_redistribucion o
reasignacion que se haya dispuesto de los asuntos que este conocia,
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura.

b) _Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la_desaparicién del
despacho_que profirio la condena, la competencia_para conocer del
proceso_ejecutivo le corresponderd a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el
respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqin el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en-vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decrefo 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicidé bajo
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las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el requlado en este
ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigio en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de gjecucion de la sentencia es un nuevo lramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso
anterior, liene caracleristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de
que originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
huevo fallo o sentencia jUdICIaI (Art. 443 ordinales 3.° 4.° y 5.° del CGP).”
(Se destaca)

De la lectura de la cita jurisprudencial, se extraen dos escenarios probables que
podrian resultar aplicables al sub judice: i) En el literal a) de la providencia citada
se sefiala que si durante el trémite de la apelacion el Despacho que profirio la
sentencia de primera instancia es suprimido, la competencia para conocer la
demanda ejecutiva la asumira quién le hayan sido reasignados los procesos por
parte del respectivo Consejo Seccional de la Judicatura y; ii) en el literal b) se
observa que si el proceso estuviera archivado en el Despacho que profirié el fallo
y este desaparece, la competencia del proceso ejecutivo sera del Juez que le
corresponda por el reparto realizado por la respectiva Oficina de Apoyo Judicial.

2.4. Analisis del asunto en concreto

En el presente caso se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo o
conforma la sentencia condenatoria proferida el 10 de diciembre de 20132, por el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta, la cual
fue notificada el 26 de febrero de 2013, sin que contra esta se haya interpuesto
recurso alguno, quedando debidamente ejecutoriada el 14 de marzo de 2014.

Ahora, recordemos que mediante Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre
de 2015 ‘por el cual se establece la transicion entre los despachos de
descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”,
culming la medida de descongestién para la cual fue creado el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta.

Dicho Acuerdo en su articulo 7 establecid que “De la jurisdiccién contencioso
administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa permanentes y de descongestion que venian
conociendo de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a
ocupar un despacho permanente del mismo nivel, categoria y especialidad en
dicha jurisdiccién, continuaran con los procesos del sistema escrito, oral o mixto
que venian conociendo, hasta su terminacién”.

A su vez, en su articulo 2 sefalé que “Distribucion de procesos cuando no se
crean despachos permanentes. Cuando finaliza la vigencia de un despacho
transitorio, pero no se crea en el Distrito, Circuito o Municipio ningtin despacho
permanente de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresaran a los despachos de origen.
PARAGRAFO.- Si el proceso no tiene despacho de origen, éste entrarg a reparto.”

8 (Pags. 17 a 30 del archivo PDF. niimero 01DemandaAnexos.pdf).
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El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, a través de la
Resolucion No. 266 del 2 de diciembre de 2015, “Por medio de la cual se da
cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA15-10402, PSAA15-10414 y
dictan otras medidas”, dispuso:

Atendiendo las subreglas establecidas por el maximo 6rgano de lo contencioso
administrativo, a las que se hizo referencia en el acapite anterior de esta
providencia, en especial, la concerniente a que si el proceso estuviera archivado
en el Despacho que profirié el fallo y este desaparece, la competencia del
proceso ejecutivo sera del Juez que le corresponda por el reparto realizado por la
respectiva Oficina de Apoyo Judicial, y dado que, ante la inexistencia del el
Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de Cucuta, el
asunto fue repartido por la Oficina Judicial de Reparto al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cicuta (PDF. 02ActaReparto.pdf), la Sala
considera que este es quién debe tramitar la presente ejecucion.

Por las razones que anteceden, se ordenara la remisién del proceso al Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Cicuta, para lo de su competencia.

Esta providencia se profiere utilizando los medios virtuales tecnolégicos, en
implementacion del uso de las Tecnologias de la Informacion y las
comunicaciones (TICS), en virtud de lo dispuesto por el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020° en concordancna con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27
de junio de 2020"° del CSJ.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia y el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cuacuta, disponiendo que la presente
controversia debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cuacuta.

® Gobierno Nacional, Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

1 Consejo Superior de la Judicatura. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento
de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020".
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cucuta, previas anotaciones secretariales. Asi mismo, comuniquese
la presente decisién al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocaiia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE *
(Discutida y aprobada en Sata Plena del 3 de junio de 2021)

z

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ CARLOS MAR‘IO‘ PENA DIiAZ
Magistrado ' Magistrado.- '

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado.- ‘



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021) .
Maglstrado Sustancuador Dr. Edgar Enrlque Bernal Jauregun

o RADICADO: - 54001 -23-33-000- 2021-00088-00

ACCIONANTE: ' .| EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ Y OTROS '
DEMANDADO: . NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL _
MEDIO DE CONTROL' NULiDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ;

~ Una vez revisado el ‘escrito de subsanamon de Ia demanda y SUS anexos (PDF
010SubSanacionDemanda 21-00088), el Despacho considera que la misma cumple
con los requisitos” formales. sefialados en la .Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-,

~ modificada por la Ley 1280 de 20201 y el Decreto Leglslatlvo 806 de 2020 razoén
- por Ia cual se dlspone : v ,

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medlo de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
 CPACA, impetra a través de apoderado, los sefiores y sefioras EDUAR ESNEIDER

- ' REALPE RAMIREZ, SARITA REALPE SANABRIA, EDGAR REALPE SOLARTE, |

- MARIA NEIZA RAMIREZ ORTIZ, FABIO NELSON REALPE RAMIREZ y SANDRA

VIVIANA REALPE RAMIREZ, en contra de la NACION - MlNISTERIO DE

DEFENSA EJERCITO NACIONAL . '

La demanda tiene como pretension pnncupal obtener la declaratoria de nulidad del .
‘acto administrativo - negativo ficto o presunto, - derivado. de la peticion de -
reconocimiento y pago de una pension de invalidez por la disminucién de la
capacidad laboral del sefior EDUAR ESNEIDER REALPE RAMIREZ durante la
prestacion del servicio como soldado profesnonal a la NAC!ON MINISTERIO DE
‘ DEFENSA EJERClTo NACIONAL ‘

2. De conformldad con lo establecado en el articulo 171 numeral 1 del CPACA

L NOTIFiQUESE por estado electrénico este - proveldo a la parte demandante

notificacion que debera surtirse de igual manera a las- direcciones de correos
electrénicos:, _carlosdavidalonsom@gmail.com en - virtud de lo dispuesto en los
artlculos 2012, 2053 del CPACA y articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. De conformldad al ar’uculo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por la
parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la
~ciudad, paralo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la
- . notificacién del presente auto, con la prevencnon de lo sefialado en el articulo 178

B ibidem.

4 REMITASE cop:a electronlca de este proveido en conjunto con'la demanda :
y sus anexos, al Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
- ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del CPACA modificado por el arhculo ;
o 48 de la Ley 2080 de 2021, y en los términos alli establec;ldos

1“Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

-Ley 1437 de 2011~y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan

-ante la jurisdiccion”, Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Arﬁculo 86, rige a partlr de
.. su publicacién. : v

2 inciso 4 modificado por el amculo 50 de la Ley 2080-de 2021.
- ¥ Artlculo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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5. . TENGASE como parte demandada a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1 y 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente |a admision de la demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO,
en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, y articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. -

7.  En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
" CPACA, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Puablico, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a los sujetos que
segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de TREINTA (30) DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, término que
‘comenzaréa a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje, tal como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, durante el término
para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren
en su poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto. '




'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San:José de Cucuta, tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)
- Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

g EXPEDIENTE; 54-001-23-33-000-2021-00083-00
DEMANDANTE: ’ ) MARIA DEL ROSARIO ALBARRACIN CONTRERAS

: ' “U.AE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DEMANDADOQ: - - : - | DIAN-.

MEDIO DE CONTROL: s _| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de subsanacion de la demanda y sus anexos (PDF.
- 007Subsanacion demanda), el Despacho considera que la misma cumple con los
~. requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-, modificada por la Ley
: 1280 de 2020 y el Decreto Leguslatlvo 806 de 2020, razbn por la cual se dispone:

. ADMiTASE la demanda que en ejercicio del medto de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
. CPACA, impetra a través de apoderado, la sefiora MARIA DEL ROSARIO
ALBARRACIN CONTRERAS, en contra de la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES DIAN- ,

: Tengase COmMo Como actos admlmstrat:vos demandados la qumdacmn oficial de
revisién N° 072412019000011 de fecha 9 de octubre de 2019 (pégs. 17-39 PDF.
OOZDemanda) proferida por la Division de Gestién de qumdamon de la Direccion

‘Seccional de Impuestos Nacionales de Culcuta, y la Resolucién recurso de
reconsideracion que confirma 072362020000004 de fecha 29 de octubre de
2020 (pags. 49-78 PDF. 002Demanda), por la cual se resuelve un recurso de

’ reconsxderacuon conf’ rmando la resolucnon hquldacmn oficial de revision. :

2. De conformldad con Io'estableoldo en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,

-NOTIFIQUESE por estado electronico este proveido a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a las direcciones de correos
electrénicos:_fagchabogado1@gmail:com - fagchabogado@hotmail.com en virtud
de lo dispuesto en los articulos 2012, 2053 del CPACA 'y artlculo 9 del Decreto
Leglslatwo 806 de 2020.

3-. De conformidad al articulo 171»4 idem, FiJESE la suma de ochenta mll pesos
($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser consignados por.la

parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la

ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a partir de la

~ notificacién del presente auto, con la prevencién de lo senalado en el articulo 178
: 1b|dem :

- 4. REMlTASE copla electronlca de este proveldo en conjunto con la demanda
y SUS anexos, al Dlrector dela AGENCIA NACKONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

1“Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Admmlstra‘uvo y de lo Contencioso Admlmstratxvo
-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”. Pubhcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir. de
su publicacioén,

2 |nciso 4 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021

3 Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.
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ESTADO, de conformldad con el articulo 199 del CPACA modificado por el artlculo
48 de la Ley 2080 de 2021, y en los términos alli estableCIdos

5, TENGASE como parte demandada a la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN-.

6. De Conformldad con lo establecido en el articulo 171 numerales 1 y 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN-, al
MINISTERIO PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 8 del Decreto Leglslatlvo 806 de
2020

7. En Ios términos y para los efectos contemplados en el artlculo 172 del

CPACA, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Mlnlsteno Publico, a la

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a los sujetos que

seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término

de TREINTA (30) DiAS para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

* pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, término que’
comenzara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio

del mensaje ta! como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. ADVIERTASE a Ia entidad pubhca demandada, que de: conformldad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, durante el término
para dar respuesta de la demanda, debe allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentren
“en su’ poder, y que la inobservancia de dicho deber constituye falta dlsmphnana
gravisima del funcionario(a) encargado(a) del asunto : .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54001-23-33-000-2021-00120-00

ACCIONANTE: OSCAR HERNANDO RIOS GUERRERO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: - | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativa — CPACA-, modificada porla Ley 2080 de 2020,
y el Decreto Legislativo 806 de 20202, asi como en las demas normas concordantes,
razon por la cual se INADMITIRA la misma y se ORDENARA SU CORRECCION
conforme a lo preceptuado en el articulo 170 idem, en los aspectos que a
continuacién se enunciaran, segun las siguientes,

‘CONSIDERACIONES

1.- El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, acerca de los requisitos que
debera contener la demanda, preceptl’ja lo siguiente;:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:
1. La designacién de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacién de
pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
delerminados, clasificados y numerados. :
4. Los fundamentos de derecho de las prelensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas v:oladas y explicarse el concepfo de su
violacion.
5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encueniren en su poder.
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. <Numeral modificado por el articulo 35 de'la Ley 2080 de 2021. El nuevo lexio es el siguiente:>
El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.
8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo fexto es el siguiente:>
El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelarss
previas o se desconozca el lugar donde recibira nolificaciones el demandado. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
- subsanacién. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
" con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
- En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”.

" “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion™.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley tige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consgjo de Estado, las cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten
un aho después de publicada esta ley”.

2“Por el cual se adoptan medidas para implementar |as tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en eI marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”.
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Revisada la demanda digital y anexos, se echa de menos el cumplimiento de los
requisitos en mencion, por tanto, debera la parte demandante correglrla conforme
lo dispone la normativa aludida. .

2.- El articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- dispone que “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron”.

En el caso en concreto, del contenido del libelo demandatorio (PDF. 002Demanda)
y anexos, se desprende que las pretensiones estan encaminadas principalmente a
obtener la declaratoria de la nulidad de la Resolucion 021 del 25 de noviembre de
1993 “Por la cual se declara insubsistente un nombramiento y se provee el cargo” y
Resolucion 022 del 3 de diciembre de 1993 que resuelve no reponer la Resolucién
021 y conceder el recurso de apelacién ante la Sala Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura, ambas emanadas del Juzgado Once Penal Municipal de
Cucuta. '

En consecuencia, se debera corregir el acépite de pretensiones en tal sentido,
conforme al inciso 2 del articulo 163 del CPACA y anexar, ademas de la copia digital
de dichos actos administrativos, junto con la constancia de notificacion. en
acatamiento a la exigencia del articulo 166 del CPACA, o si es del caso alegar y

acreditar sumarlamente la situacion a la que hace referencia el numeral 1 de articulo
aludido.

3.- El numeral 1 del articulo 161 del CPACA establece que cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. A su vez, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 35 de
la Ley 640 de 2001 y 13 de la Ley 1285 de 2009, cuando los asuntos sean
conciliables siempre constituira requisito de procedibilidad el adelantamiento del
respectivo tramite de conciliacion prejudicial.

En el escrito de demanda, se indica que ‘Finalmente el pasado marzo 17/020
Instauramos Demanda de Conciliacion con el Estado y Rama Judicial ante la
Procuraduria General de la N. Rdo. E-2020-015414 de enero 14/020 Proc. 134
Judicial Il Para Asuntos Admimistrativos (sic)”. ‘

Entonces, atendiendo que las pretensiones de la demanda versan sobre la
declaratoria de nulidad de actos administrativos de caracter particular, con el
consecuente restablecimiento del derecho, es menester allegar la prueba
correspondiente por medio del cual se acredite la realizacién ‘del tramite de
conciliacion prejudicial, en cumplimiento del requisito de procedibilidad del medio de
control impetrado, y en consecuencia, se ordena a la parte demandante allegar la
correspondiente constancia, conforme lo dispone el articulo 2 de la Ley 640 de 2001
y el articulo 11 del Decreto 1716 del 2009.

4.-El jus postulandi o derecho de postulacion se encuentra conﬁgurédo, en su‘ba‘se,
por el articulo 229 de la Constitucion Politica, que establece como regla general el
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hecho de que el .accesoa Ia admlmstracmn de jUStICIa debe efectuarse por conducto '
“de un profeSIonal del derecho salvo Ias excepcmnes que la Iey senale3 :

EI arhculo 160 del CPACA, contempla el derecho de postulacmn |nd|cando que
““quienes-'comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado -
inscrito, excepto en los casos en que la'ley permita su intervencion directa. Los
abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma -
~ordinaria, o medlante delegacnon general o partlcular efectuada en _acto

Lo admmlstratlvo

' ‘Este derecho tamblen se encuentra consagrado en el articulo 73 del CGP, en el -
cual se sostlene .que “las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado...”. Sobre la razonabilidad

wde. esta regla Ia Corte Constltucmnal ha precisado: L o

: “Las normas referentes ala exigencia de la calldad abogado para lnten/enlr en Ios

- procesos judiciales o _actuaciones administrativas, obedecen al designio del legislador

- de exigir-una espec:al condicion de idoneidad —la-de ser abogado— para las personas ‘.

- que van a desarrollar determinadas funciones y actividades que por ser esencialmente

: jurldlcas y requerir, por consiguiente, conocimientos, habilidades. y destrezas juridicos,
nnecesariamente exigen un aval que comprueba sus calldades como es el respectlvo
tltulo profes:onal " : o

De acuerdo a Io antenor se encuentra que por regIa general, el. ordenamlento e
" juridico |nst|tuye al abogado como vocero autorizado de las causas judiciales que
se ‘adelanten, ello con sustento en los conocimientos  juridicos especializados
adquiridos en su formacién profesional, y teniendo en consideracion que la base
para la solucién de los conflictos se encuentra en el derecho positivo. :

" El articulo 74 del CGP, aplicable por la remision contenida en el articulo 306 del

- CPACA, seiiala en relacion con el otorgamiento de poderes o mandatos para la -
representacidn en un proceso judicial, que . “En los poderes especiales los asuntos
'deberan estar determmados y claramente ldentlflcados -

El articulo 5 deI Decreto Leglslatlvo 806 de 2020, lndIca que "Los poderes
- especiales para cualquier actuacion judicial se podrén conferir mediante mensaje
~de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran -
" auténticos y no requeriran de ninguna presentaclon personal o reconocimiento. En
‘el poder se indicaré expresamente la direccién de correo electronico del apoderado
" que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los
- poderes. otorgados por personas inscritas en-el registro mercantil, deberan ser
' remitidos desde la dlreccmn de correo electronlco inscrita para rec:blr notrﬂcaczones
' judlmales :

s Por tanto .5€ debera aportar poder espemal confendo a abogado inscrito Yy que.
cumpla con Ias anterlores reglas establemdas para eI efecto '

Flnalmente se ordena a Ia parte demandante que mtegre en un solo documento
dlgltal Ia demanda |n|C|aI yla correccmn aqun ordenada ,

3 ArtIcqu 229 Se’ garantlza eI derecho de toda persona para acceder a Ia admlnlstracmn de Just|c|a La Iey L
_indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado . .

4 Corte Constltuaonal Sentenma C-069 de 1996
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En mérito de lo anteriormente expuesto, - el Despacho 001 del Tribunal
Admlmstratlvo de Norte de Santander ’ '

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE Ia demanda presentada por el sefior OSCAR
HERNANDO RIOS GUERRERO, de conformidad con lo expuesto en la presente ‘
decision. _

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se Ié
concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011 -CPACA-, so pena de rechazo de la demanda.




