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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU]

Radicado: £4001-33-33-004-2012-00087-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: ingrid Tatiana Galvis Sanchez v otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secrefarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracidon de la audiencia de glegaciones y juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por ef termino de diez (10} dias, para gue las partes presenten por
ascrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que lienen las partes para

alegar, se suria el traslado al Procurador 23 Judicial 1 para Asuntos Adminisirativos,
por el #érmino de diez {10) dias, sin retiro dei expadisnts.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!
Magigirado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Citcuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00331-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Remigia Monsalve Rodriguez

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcuta

Viste el informe secretarial que aniecede, vy por considerar innecesaria ia
celebracion de la audiencia de alegacicnsas vy juzgamienio, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADG por &l termino de diez (10} dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegalos.

De igual manera, se dispondra que vencido el termino que tienen las partes para
alegar, se surta el traglado af Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el término de diez {10) dias, sin retiro del expediente.

Se le reconoce personeria para acluar a la doclora Sonia Guzmén Mufoz, como

apoderada del Ministerio de Educacion conforme al poder allegado, visto a folio 8 al
1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EN%@@& BERNAL JAUREGLH
Magistrado.~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cilcuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUIT

radicado:

Medio de Control:

Actor:
Demandado:

Yisto el

£4001-33-33.003-2013-00348-02
Nulidad vy Hestablecimiento del Derecho
Olimpa Maria Cafias Santiago

Nacidon - Min

isterio de Educacion ~ Municipio de San

Jusé de Cocula

informe secretarial que antecede, y por considerar innecesana la

celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADQO por el termino de diez (10) dias, para que las parles presenten por

escrito sus alegalos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término gue tienen fas paries para
alegar, se surta &l fraslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el t&rmino de diez {10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicutn, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00379-02

Medio de Control MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Jorge Ivan Osorio Barrientos

Demandado: MNacidn — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Clcula

Visto el informe secretarial gue antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADOG por el termino de diez {10) dias, para gue las paries presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 23 Judicial [t para Asuntos Administrativos,
por el término de diez {(10) dias, sin retiro del expeadiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

e Gengt™




RAMA JUDICIAL DFEL PODFR PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUIT

Radicado; 54001-33-33-003-2013-00385-02

Medio de Control: Mulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Fabio Eduardo Ronddén Santaella

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidén —Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articuio 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADQC por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se éispomﬁ?a’a gue vencido el términe que fienen ias partes para
alegar, se surta el traslado ai Procurador 23 Judicial It para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedients.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL E}EL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMENESTME"EV@ DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cricuta, veinte (20) de Noviembre de dos wil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-003985-01

Medio de Control: Mulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Gladys Vera Rivera

Demandado: Nacidn — Ministeric de Educacion ~Departamento

Morle de Santander

Visto el informe secrefarial que antecede, y por considerar innecessria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articuio 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADO por el termine de diez (10} dias, para que las paries presenten por
escrito sus slegatoes.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se suna el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin ratiro del expediente.

NOTIEIQUESE ¥ CUMPLASE

A 5@&5&' ERNAL JAUREGUI
Magigtrado.~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-32-33-003-2013-00422-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Nancy Moros Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipio de San

Joss de Cucuia

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen ias partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial i para Asunios Administrativos,
por el termine de diez (10) dias, sin refiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madlistrado.-

 TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DE
% MORTE DE SAMTANDER
CONSTAMIE & TORETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PIBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veinte (20) de Noviembre de dos il guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-004863-01

Medio de Control; MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Pedro Pablo Sierra Gonzalez

Demandado! MNacién — Ministerio de Educacion ~Departamenioc

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con o
dispussto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el terming de diez (10) dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegalos.

De igual manera, se dispondré gue vencido el érmino que tienen las paries para
alegar, se surta el traslado sl Procurador 23 Judicial If para Asunios Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIEIGUESE Y CUMPLASE

JRIGUEIBERNAL JAUREGUI
Madfistrado.-

Ao



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00822-01

Medio de Control Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Rosa Delia Alvarez Mendoza

Demandado: Nacién - Ministeric de Educacion ~Departamenio

Norte de Santander

Visto el informe secretaral que anteceds, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA, se proceders a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para gque las paries presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido e {émino que tienen las parles para

alegar, se suria el fraslado at Procurador 28 Judicial H para Asuntos Administratives,
por el @rmino de diez (10) dias, sin reliro del expedienie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIGUEBERNAL JAUREGDF
Macistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDEK
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado; 54001-33-33-003-2013-00554-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Edgar van Campos Nielo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn — Municipio de San

José de Cieuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
calebracion de la audiencia de alegaciones v juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que ias parles presenien por
ascrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el ¥rmino que fienan las parles para
alegar, se suria ¢} traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




>

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20} de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: BE4001-33-33-002-2013-00616-01

Medio de Control: MNulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Oscar Sanchez Mora

Demandado: Nacidn — Ministerio de £ducacién ~Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de confermidad con lo
dispuesto en el numeral 4° dei articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADOQ por €] tarmino de diez (10) dias, para que las parles prasenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las paries para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial It para Asuntos Administrativos,
nor el términc de diez (10) dias, sin retiro del expedienta.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00621-01

Medio de Control; Mulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Yolanda Colmenares Rondon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipic de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a3 CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
ascrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el i&mino que tienen las partes para

alegar, se surla el traslado ai Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el érmino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

VRIGUE BERNAL JAUREGLH
Matistrado.-
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RAMA JUDICIAL EBEE, PODER PUBLICO
TRIB ﬁNﬁEZ ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos nul quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00860-01

Medio de Controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jenny Stella Lozada Polentino

Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion ~Municipio de San

José de Cucuta

Visto el informe secreifarial que antecede, y por considerar innecesaria la
ceiebracion de la audiencia de alegacionss y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en &l numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera g CORRER
TRASLADO por ef termino de diez (10} dias, para que las partes presenien por
escrito sus alegatos.

De igual mansra, se dispondra gue vencido &l &rmino que fienen ias paries para

alegar, se surta el trasiado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MORTE DE M’wﬁh ER
CONSTANCIA SECRETARIAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ./%BMENES?M?E VO DE NORTE DE 5SANTANDER
San José de Cricuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: §4001-33-33-002-2013-00675-01

Medio de Control: Mulidad v Restablecimisnto del Derecho

Actor: Armando Mendoza Eugenio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Municipio de San

José de Clouta

Visto el informe secretarial gue antscede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesic en el numeral 4° dei artlculo 247 det CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADQG por el termino de diez (10} dias, para que las paries presenten por
ascrito sus zlegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen ias paries para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial H para Asuntos Administrativos,
por el término de diez {(10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San fosé de Citcuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2013-00694-02

Medio de Conirol Nutidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Sugey Karime Valderrama Pico

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

' de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio
de San José de Clcutla

viste el informe secrstarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celabracion de la audiencia de alegacionss y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las parles presenien por
gscrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondrd que vencido el ¥érmino que tienen las partes para
alegar, se suria el trastado al Procurador 24 Judicial H para Asuntos Administrativos,
oor el i&rmino de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

WRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magigirado.-
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RAMA JUDICIAL QHJ PODER PUBLICO
TRIB ﬁNﬁ}i ADMINISTRATIVO DE NORTE DE BANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00734-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Yolanda Jaimes Vera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidn —Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, vy por considerar innscesaria la
celebracion de la audiencia de alegacionas v juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenien por
ascrito sus alegalos.

De igual manera, se dispondré que vencido el ©rmino gue tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
sor el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT

Radicado: 54001-33-33-002-2011 3-00749-01%

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Dereche

Actor: Jackeline Figueroa Boada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, Y por considerar innecesaria la
celebracion de ta audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADOG por el termino de diez (10) dias, para gue las partes presenten por
ascrifo sus alegatos,

De fgual manera, se dispondra gue vencido el #&rmino que lienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro de expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRIGUE BERNAL JAUREGUI
Magisifado.-
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RAMA JTUDICIAL DEL PODER PUBLICC
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mal guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGLX

Radicado: £4001-33-33-003-2013-00755-01

Medic de Control: MNulidad vy Restablecimiento del Derecho

Actor: Rosalba Blanco

Demandado: Nagcién — Ministerio de Educacién -~ Municipio de San

José de Clcuta

Visto el informe secretarial que anteceds, v por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamienio, de conformidad con lo
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las paries presenien por
escritc sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término gue tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
“por el término de diez (10) dias, sin refire dei expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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RAMA TUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIV(O DE NORTE DE SANTANDER
San José de Citcuta, veinte (20) de Noviembre de dos niil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: B4001-33-33-002-2013-00802-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Fabiola Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion —~Municipio de San

José de Clcula

Visto el informe secrefarial que antecede, vy por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispussto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para gue las parles presentan por
escrito sus alegalos.

De igual manera, se dispondra gue vencido sl t&rmino que tienen ias paries para
alegar, se surta el trasiado &l Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10) dias, sin retire del expedients.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

RIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil guince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00871-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Flor de Maria Diaz Rangel

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San

José de Cacuta

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de ia audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederéd a CORRER
TRASLADO por el lermino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el t&rminc que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial l para Asuntos Administratives,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expadients.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

MRIGUE BERNAL JAUREGU)
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Muagistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2013-00880-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Esmeralda Ramirez

Demandado: MNacidon — Ministerio de Educacidn — Municipio de San

José de Clhcuta

Visto el informe secrelarial que antecede, v por considerar innecessaria la
celebraciton de la audiencia de alegaciones vy juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° dei articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por of terming de diez (10) dias, para gque las paries presanien por
escrito sus alegatos.

Die igual manera, se dispondra que vencido el termine que tienen las paries para
alegar, se suria el trasiado al Procurador 23 Judicial H para Asunios Administrativos,
por el termino de diez (10) dias, sin reliro del expedienta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE QERNAL JAUREGUI
Magisfirado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de Noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00047-01

Medio de Control: Nutidad v Restablecimiento del Derecho
Actor: Ramiro Manrique Caceres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gesiidn

Pensionat v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Visto el informe secrelarial que antecede, v por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con o
dispuesio en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADO por el terming de diez (10) dias, para que las paries presenien por
escrito sus alegates.

De igual manera, se dispondra gue vencido el &rmine que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial It para Asuntos Adminisirativos,
nor el término de diez (10) dias, sin retiro del expedienta.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Wadistrado.~




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, veinte (20) de Noviembre de dos wil quince (2015)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2014-00088-01

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Actor: Tania Montafiez Monteverde

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —-Departamenio

Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, v por considerar innscesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones v juzgamiento, de conformidad con o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenien por
escrife sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el término que tienen las parles para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por ¢l érmine de diez (10} dias, sin retiro del expedienie,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bﬁﬁbs ¥ })4‘. 3

--3—«&%@%«:-‘ -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado - N° 54 001 33 33 002 2014 01212 01
Accidn : Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Demandante : Olga Torrado Pefiaranda
Demandado : Departamento Norte de Santander

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Ctcuta, el primero (01) de julio de 2015, por el cual rechazo
la demanda por caducidad.

1.- ANTECEDENTES

La sefiora Olga Torrado Penaranda, a través de apoderada judicial, presenta
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto que se
declare la nulidad del oficio del 24 de junio de 2013, mediante el cual el
Subsecretario de Despacho Area del Talento Humano niega el reconocimiento y
pago de la prima de servicios a la demandante, en su condicién de docente del
Departamento de Norte de Santander.

2.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral del
Circuito de Ctcuta, el dia 01 de julio de 2015 (fls. 66 al 68), por medio del cual
rechazé la demanda por caducidad.

Explica el Juez de conocimiento que segin lo previsto en los articulos 42, 45,
46, 47 y 58 del Decreto 1042 de 1978, la prima de servicios y la bonificacion por
servicios prestados, hacen relacién a factores salariales.

Asi mismo, y que teniendo como fundamento lo explicado por el Consejo de
Estado tanto en providencia del 5 de septiembre de 2002, proferida dentro del
proceso radicado con el nimero interno 5018-2001, como en la sentencia del 8
de mayo de 2008, ha de precisar que el concepto de prestacion periddica hace
referencia a los emolumentos diferentes a los salariales que periédicamente
percibe el beneficiario para obtener otro tipo de contingencias diferentes a las
derivadas directamente por la prestacion de un servicio o la realizacién de un

trabajo.



2

Rad : N° 54-001-33-33-002-2014-01212-01
Accionante: Olga Torrado Pefiaranda
Auto resuelve recurso de apelacion

Que de igual manera esa Corporacién’ también ha definido que si lo percibido
constiftuia un valor agregado al salario, no podia entenderse como una
prestaciéon periddica, pues perdia tal connotacion al ser parte integrante de la
remuneracion percibida por el trabajo desempenado, es decir, por el salario.

Es por todo lo anterior que concluye que la prima de setrvicio y la bonificacién de
servicios prestados, constituyen asignacién salarial y no prestacional, y por lo
tanto no puede acudirse a la Jurisdiccion en cualquier tiempo, debiendo atender
la regla de los cuatro meses para demandar.

Entonces, gue teniendo en cuenta que el oficio demandado fue notificado el dia
17 de julio de 2013, y la conciliacidén extrajudicial se radicd el dia 27 de febrero
de 2014, es decir fuera del término de los 04 meses, no obstante, fue declarada
fallida el dia 07 de mayo de 2014. Bajo este contexio, advierte que la parte
demandante tenia hasta el 18 de noviembre de 2013, y como quiera que la
presente demanda fue presentada el dia 05 de junio de 2014, [a misma se
presentd cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

Para terminar manifiesta, que la decision tomada guarda armonia con lo
dispuesto por este Tribunal mediante auto del 4 de junio de 2015, con ponencia
del Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, dentro del proceso radicado No.
54-001-33-33-002-2014-01631-00, al desatar un recurso de apelacidon
interpuesto en contra de un auto como ef presente.

3.- EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra
de la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que las pretensiones de la demanda estén relacionadas con prestaciones
periddicas gue requieren un tratamiento excepcional, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en multiples pronunciamientos. Al respecto trae a colacion
la providencia proferida el 10 de noviembre de 2010, por la Seccién Segunda —
Subseccién “A” del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren?, en la que respecto de la prima técnica por
evaluacion de desempefio, expresé gue la nulidad tanto de los actos que la
reconocen como de los que niegan tal derecho puede ser demandada en
cualquier tiempo, sin perjuicio de que en cada caso, de la prescripcion de los
pagos causados y no reclamados oportunamente; y que tal razonamiento
obedece a la interpretacién que se hizo en la sentencia del 2 de octubre de
2008, en donde se concluyd que la excepcion a la regla de caducidad que
durante afios se aplicaba Unicamente a aquelios actos que reconocian en
sentido estricto una prestacion periddica, debia aplicarse indiscutiblemente
también a los actos que la negaban, desplazando la interpretacion literal que

! Al respecto cita la providencia del 25 de mayo de 2000, dictada dentro del proceso radicado con ¢l No.
991078 (581-00), C.P. Carlos Arturo Orjuela Gongora
2 Radicado No. 25000232500020060282601 (2273-07)
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hasta ahora se habia impreso a dicha regla procedimental y reemplazandola por
una mas razonable y armonica en funcién de la materializacién del derecho
sustancial y en armonia con las normas constitucionales que amparan los
derechos laborales.

De otra parte cita la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Quindio, dentro del proceso radicado 2011-00388, en
la que se concluyo que el reclamo de las acreencias laborales reclamadas por la
demandante pueden ampararse en la excepcion al término de caducidad de 4
meses, habida cuenta que la bonificacién por servicios- prestados, prima de
servicios, reajuste de vacaciones, reajuste de prima de vacaciones y reajuste de
prima de navidad, son prestaciones laborales a favor del convocante y estas
tienen el caracter de prestaciones periddicas, es decir, se trata de emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario o que las recibe con caracter periodico
y por tanto, no se pueden someter al término sefalado en la ley para acudir a la
via jurisdiccional para su reciamo.

Finalmente dice que si bien es cierto la prima de servicios no resulta indefinida
en el tiempo, pues se causa hasta el momento de la renuncia del docente al
servicio oficial, durante el tiempo que dura la relaciéon laboral es evidente su
periodicidad en el tiempo, y por lo tanto, puede demandarse en cualquier
tiempo.

4.- CONSIDERACIONES

4.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala determinar si el auto proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta por el cual se rechazé la demanda por
caducidad, se encuentra ajustado al ordenamiento legal y en tanto debe ser
confirmado, o por el contrario debe ser revocado.

4.2.- Términos para demandar en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el término de caducidad para el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C A., sefala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. la demanda

debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del términoc de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de fa comunicacion, notificacion,
gfecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.”

De la norma citada se advierte que la ley determina un término dentro del cual
debe ejercerse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
manera que al no presentarse la demanda dentro del mismo, opera la
caducidad.

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, cuyo objeto es
sancionar la pasividad de los asociados que creyendo haber sido vulnerados en
sus bienes y derechos, no acuden a ios estrados judiciales para su proteccién y
defensa; y es por ello que el legislador establecié para cada medio de control un
término de vigencia.

Entonces resulta acertado indicar que la caducidad representa el limite deniro
del cual, el ciudadano debe reclamar ante los estrados judiciales el amparo de
los derechos que considera conculcados, por ende, la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, y en
caso contrario, quien dentro de las oportunidades otorgadas ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por el fendmeno de la caducidad.

4.3.- Sobre las prestaciones solicitadas por el demandante

El Decreto 1042 de 1978 consagrdé en su articulo 42, como factores salariales
para efectos de analisis del caso sub examine, la prima de servicios, la
bonificacion por servicios prestados y el incremento por antigliedad. Lo anterior,
bajo los siguientes términos: :

“Articulo 42°.- De otros factores de salario. {...)

{...) Son factores de salario:

aj Los incrementos por antigiiedad a que se refieren los articulos 49 y
97 de este Decreto.

b) Los gastos de representacion.

¢) La prima técnica. Ver Oficio No. 2-9465/29.04.98. Unidad de Estudios y
Conceptos. Prima Técnica. CJA18901998

d) El auxifio de transporte.

e) Ef auxilio de alimentacién.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.

h) Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.”
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Asi mismo, en los articulos 45, 49 y 58 del Decreto ibidem, se regulan la
bonificacidn por servicios prestados, el incremento por antigliedad y la prima de
servicios, asi:

Bonificacidn por servicios prestados

“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. (...}

Esta bonificacién se reconocerd y pagara al empleado cada vez que cumpla
un afio continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los
enumerados en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el
primero se fendra en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la
bonificacién, siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucién de continuidad si entre el refiro y fa fecha

de la nueva posesién no transcurrieren mas de quince dias habiles.”

Incremento por antigiiedad

Articulo 49°.- De los incrementos de salario por antigiiedad. Las personas
que a la fecha de expedicion de este decrefo estén recibiendo asignaciones
correspondientes a la 3a. o 4a. columna salarial del Decreto 540 de 1977,
por razén de los incrementos de antigiiedad establecidos en disposiciones
legales anteriores, continuaradn recibiendo, hasta la fecha en la cual se
produzca su retiro del respectivo organismo, la diferencia entre sueldo
bésico fijado para su empleo en la segunda columna de dicho decreto y el
de [a tercera o cuarta columna, segun el caso.

Los incrementos salariales de que trata este articulo no se perderan cuando
los funcionarios cambien de empleo dentro del mismo organismo, tratase de
nuevo nombramiento, ascenso, traslado o encargo. (...)

(...) Los funcionarios que perciban incrementos de remuneracion por
concepto de antigliedad deberén manifestar esta circunstancia al hacer su

solicitud de empleo en otra entidad oficial”

Prima de servicios

“Articulo 58°- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica
el presente Decreto tendrén derecho a una prima de servicio anual

equivalente a quince dias de remuneracién, que se pagara en los primeros

quince dias del mes de jufio de cada afio.”
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En relacidén con la bonificacidén por recreacion, se tiene que el Decreto 2710 del
2001, lo regulé en el articulo 15, bajo Jas siguientes consideraciones:

“ARTICULO 15. BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION. Los
empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendran derechio a
una bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2)
dias de la asignacién béasica mensual que les corresponda en el momento
de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra

lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningdn efecto legal v

se pagaré por lo menos con cinco (5) dias_hébiles de antelacion a la fecha

de inicio en el evento gue se disfrute del descanso remunerado.”

{Subrayado por la Sala).

La mencionada bonificacién por recreacién, ademés de aplicarse a los
empleados publicos sefialados en el Decreto citado, no se constituye en un
factor salarial para efectos prestacionales, por o que no puede decirse que
tenga incidencia en material pensional, ni tampoco que se ftrata de una
prestacion periédica.

Respecto de la interpretacion que debe darse a la luz del articulo 136 del CCA -
caducidad de las acciones, al concepto de prestacion periddica, en auto del 15
de septiembre de 2011°, el Consejo de Estado preceptud:

“El problema juridico se circunscribe a establecer si la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta mediante apoderado por Ada Astrid
Alvarez Acosta esté caducada.

Sobre el término de caducidad de este tipo acciones, el articulo 136 del
C.C.A., sefiala:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

(...)

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de fa publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segtin el caso. Sin
embargo, los actos que reconocen prestaciones periédicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la adminisiracion o por los
interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
de buena fe.”(Subraya el despacho)

SAuto del 15 de septiembre de 2011 proferida dentro del expediente radicado No.
23001233100020110002601, Consejero Ponente Alfonso Vargas Rincén
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Como se observa, la norma transcrita consagra una excepcion a la caducidad
de fa accién cuando se ftrata de actos administrativos que reconocen
prestaciones periodicas, sin embargo, la naturaleza juridica de las
homologaciones y nivelaciones salariales impide la aplicacion de este
beneficio por cuanto, no se consideran como prestaciones periodicas. Al
respecto, esta Corporacion® ha sefialado:

Si la inferpretacion sobre lo que debe entenderse por prestacion
periodica fuera el significado linguistico de las palabras, seria
elemental que el actor tendria razon.

No obstante, tal método, cuando la ley se encarga de poner ejemplos
sobre los cuales son las prestaciones periddicas, no es eficaz y debe
atenderse a la orientacion que brinda aquella. En efecto, el articulo
131,6 letra b} del CCA, se refiere a las pensiones de jubilacion y de
invalidez como prestaciones periddicas, referencia que debe
ohservarse para los efectos del inciso 3° del articulo 136 ibidem,
pues la norma en Uftimas lo que da a entender es que tratandose de
derechos que existen durante la vida del titular y después respecto
de los beneficiarios lfamados a sustituirse también en forma vitalicia
(conyuge, compafiera o hijo invélidos), es [6gico, justificable y
razonable que en cualquier tiempo puedan discutirse tales
prestaciones, para diferenciarfas de los demés derechos laborales
que no son vitalicios y por consiguiente la definicion de las
controversias sobre los mismos, debe hacerse en los términos de la
caducidad establecida para ellos, vale decir, a meses.

Si tal no fuera el alcance de la norma, resultaria que como en ef
derecho laboral casi todos los derechos se causan por un
determinado tiempo, habria que concluir en esa materia la
indefinicién de los conflictos seria la constante, porque no operaria la
caducidad en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
y tal interpretacién seria absurda, a juicio de fa Sala.

En consecuencia, observa la Sala que en el presente asunto no se debate
una prestacion periédica que pueda ser demandada mediante accion de
nufidad y restablecimiento del derecho en cualquier tiempo, sino una
homologacion y las consecuencias salariales que de ella se deriven, acto que
debio ser impugnado ante la Jurisdiccion Contenciosa dentro de los 4 meses,
contados desde el dia siguiente al de su notificacién.”

Asimismo, el Consejo de Estado® ha realizado ciertas apreciaciones en cuanto al
caracter de periodica de algunas prestaciones sociales, sefialando en el caso de
las cesantias lo siguiente:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccién “A”, sentencia

de 5 de septiembre de 2002, No. Interno: 5018-2001
> Sentencia del 27 de marzo de 2008, radicado No. 15001-23-31-000-1999-00914-01 (05026-05),

Consejero Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez
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“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que fa cesantia es
una prestacién social que no es periddica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirfa se agote al
concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a
reconoceria y pagarfa, emitiendo para ello un acto administrativo cuya
legalidad puede convertirse, previo agotamiento de la via gubernativa, si a
ello hubiere lugar, dentro de fos cuatro meses siguientes a su notificacion,
so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de lo
dispuesto en el articuio 134 del C.C.A.”

De la jurisprudencia citada se infiere que no todo derecho laboral constituye una
prestacién periodica, en tanto, muchos de ellos se generan por tiempo
determinado, por lo que debe considerarse la diferencia que existe entre las
prestaciones periodicas y aquellas que se causan por tiempo determinado.

Al respecto considera esta Sala de Decision que la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiledad y la
bonificacién especial por recreacién no se constituyen en una prestacion
periédica, puesto que a diferencia de la pension, se producen por lapsos
determinados, por lo que respecto de ese reconocimiento no puede hablarse de
habitualidad y por elio no puede asignarseles el caracter de periddica.

En este orden de ideas huelga traer a colacién la sentencia del 24 de mayo de
2007, en la que el Consejo de Estado anoté que el mero hecho de la prestacion
sea periodica, no implica que pueda demandarse en cualguier tiempo:

“l a posibilidad de demandar en cualguier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de prestacién peribdica, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habituaimente percibe el beneficiario. En ese
sentido, los actos que reconocen prestaciones periodicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también
envuelve Jos actos que reconocen prestaciones salariales que
periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente. La prima técnica se
otorga a titulo de reconocimiento econémico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacion del desempefio, en deferminado porcentaje de
la asignacién bésica mensual. Una vez asignada, se convierfe en
remuneracion periédica al beneficiario. A lo anterior se agrega que la
periodicidad de la prima técnica, depende de que una vez sea asignada, el
beneficiario se encuentre percibiéndola, en caso contrario dejaréd de ser
periddica.”

La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periodica”, es decir, aquelfos actos que
reconocen emolumentos qgue habitualmente percibe el beneficiario.

¢ Consejo de Estado, sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007), Consejero ponente:
Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-1999-05916-01(4926-05).
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Accionante: Olga Tomrado Pefiaranda
Auto resuelve recurso de apelacion

En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periodicas,
comprende no s6lo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
que también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales que
periédicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.”

De conformidad con [o anterior, se tiene que para demandar en cualquier tiempo
inclusive una prestacidén periddica se requiere que la habitualidad de la misma
se encuentre vigente, ahora bien, en el caso del accionante, se evidencia que
ademas de gue las prestaciones solicitadas no son periddicas, €l nunca ha
recibido pago alguno por los conceptos reclamados en la demanda, por lo que,
no cuenta con los elementos requeridos para que la bonificacion por servicios
prestados, el incremento de antigliedad, la bonificacién especial por recreacion y
la prima de servicios, sean catalogados como prestaciones periddicas.

Entonces, teniendo en cuenta que las prestaciones reclamadas no son
prestaciones periddicas, para que se entienda presentada en tiempo la
demanda instaurada por la seficra Olga Torrado Peharanda, debié ser
instaurada dentro de los cuatro meses consagrados en el literal d del numeral 2°
del articulo 164 del CPACA.

4.3.- Del caso concreto

Revisado el expediente se encuentra, que el acto administrativo demandado,
contentivo en el oficio fechado 24 de junic de 2013, fue notificado al apoderado
de la parte demandante el dia 17 de julio de 2013, tal como se advierte en la
planila de enirega vista a folio 64 del expediente. Por lo tanto el término
concedido para presentar la demanda -4 meses- comienza a contarse a partir
del dia 18 de julio de 2013, y hasta el dia 18 de noviembre del mismo afio.

Se tiene a su vez que la solicitud de conciliacién prejudicial, como requisito de
procedibilidad, fue presentada el dia 27 de febrero de 2014 —es decir, fuera del
término establecido para impetrar la demanda de Nulidad y Restablecimiento
que se invoca en esta ocasién. En razén de lo anterior, retomando el conteo de
términos resefiado, luego al haberse presentado la presente demanda el dia 05
de junio de 2014, tal como se puede apreciar en el sello de presentacion
personal en la Oficina Judicial de Cucuta, obrante a folio 25, es evidente que
opero el fendmeno de la caducidad ostensiblemente, tal como lo advirtio el Juez
de conocimiento. - B

Por tal motivo, |a decision de esta Sala de decision no puede ser ofra, que la de
confirmar el auto apelado, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Clcuta, por el cual rechazé la demanda por caducidad.

7 Consejo de Estado, sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil ocho (2008). Consejero ponente: Gustavo -

Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion niimero: 08001-23-31-060-2005-02003-01(0932-07)
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En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral No. 003 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto proferido el dia primero (01) de julio de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, por medio del cual rechazé la demanda instaurada por la sefiora Olga
Torrado Pefaranda, a través de apoderada judicial, en contra del Departamento
Norte de Santander, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 3 del 19 de noviembre de 2015)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrado.- Magistrada.-
(Ausente con excusa)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTAKDER
San José de Caouta, veinte (20) de noviembre de dos mil quince (2015}
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54 001 23 33 000 2015 00073 00
ACCIONANTE: ASOFAMINTERCCUC
DEMANDADO: Nacion ~ Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico ~

Ministerio de Justicia v del Derecho-Congreso de ia
Reptblica- INPEC-USPEC-Departamento Norte de
Santander-Municipio de Clcuta

MEDIO DE CONTROL:  Proteccidn de Derechos ¢ intereses Colectivos

Una vez realizada la audiencia de pacto de cumplimiento contemplada en el
articulo 27 de Ia Ley 472 de 1998, y atendiendo que en la misma no se logré
acuerdo alguno, es pertinente entonces, proeceder al decreto de pruebas conforme
lo dispone el articulo 28 de Iz Ley 472 de 1888.

1. Documentales.

Sobre el particular, se observa que tanto el apoderado. de la parte actora, como las
demsas partes aportaron con la demanda v su contestacion unos medios probatorios
documentales v frente a las cuales solicita que se le otorgue valor probatorio a las
mismas.

En consecuencia se dispone:

{i} Désele valor probatorio a las pruebas aportadas por la parte demandante,
obrantes a folios 5 al 10 del expediente, asi como las allegadas por &l
Instituto Nacionat Penitenciario y Carcelario ~INPEC- obrantes en folios 59
al 70; las allegadas por el Municipio de Cucuta obrantes en folios 94 a
119; ias aportadas por la Nacion-Ministeric de Justicia y del Derecho
vistas a folios 386 a 393 v las documentales aportadas por la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC- obrantes a folios 315 a

383.

En relacidn a los medios probatorios solicitados por la parte demandante procede i
Despacho a decretar las siguientes prusbas documentales:

1. Oficiese al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-
para que allegue en el término improrrogable de diez (10) dias un informe
administrativo bajo la gravedad de juramento sobre los hechos de la

455
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demanda, especificamente sobre el hacinamienio presentado en la Carcel
Modelo de Clcuta

Oficiese al Alcalde del Municipic de Cucuta para que allegue en ¢l {&rmino
improrrogable de diez (10) dias un informe administrativo bajo la gravadad de
juramento sobre los hechos de la demanda, especificamente sobre el
hacinamiento presentado en la Carcel Modelo de Clcuta

Oficiese al Gobernador del Norte de Santander para que allegue en el
ermino improrrogable de diez (10) dias un informe administrativo bajo Ia
gravedad de juramento sobre los hechos de la demanda, especificamente
sobre el hacinamiento presentado en la Carcel Modelo de Cucuta

Oficiese al Personero de Clcuta para que allegue en el {érmino improrrogable
de diez {10} dias un informe administrativo bajo la gravedad de juramento
sobre los hechos de la demanda, especificamente scbre el hacinamiento
presentado en la Carce! Modelo de Clicuta

Oficiese al Defensor del Pueblo Regiconal del Norte de Santander para que
allegue en el término improrrogable de diez (10} dias un informe
administrative bajo la gravedad de juramento sobre los hechos de la
demanda, especificamente sobre el hacinamiento presentado en la Carcel
Modelo de Cacuta

igualmente se decretan las siguientes pruebas documentales solicitadas por el
f4unicipio de Cucuta:

1.

Offciese a la Secretaria de Despacho Area Direccién Salud Municipal para
gue en el término improrrogable de diez (10} dias allegue informes y
evidencias de las acciones desplegadas por &l Municipio de Cucuta frente a
la problematica gque se viene presentando en el Complejo Carcelario v
Penitenciario Metropolitano de Cocuta.

Oficiese a la Gerencia de Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A.
£.8.P. para que en &l términoc improrrogable de diez (10) dias informe si se ha
negado el acceso al servicio de energia eléclrica al Complejo Carcelario v
Penitenciario Metropolitano de Clcuta v sl su prestacién ha sido eficiente v
oportuna.

(ficiese a la Gerencia de Aguas Kapital S A, E.8.P. para que en &l término
improrrogable de diez (10) dias informe si se ha negado el acceso a la
infraestructura del servicio que presta al Complejo Penitenciario Metropolitano
de Clcuta vy si su prestacion ha sido eficiente y oporiuna,

Testimoniales

Frente a las pruebas testimoniales el Despacho se dispone decretar los
testimonios solicitados por la parte demandante respecto de los sefiores
Victor Julic Suarez Montoya, Ludy Esther Rivera y Sandra Milena Fico
Carrillo.

Para efectos de recepcionar las pruebas testimoniales decretadas se le
indica a la parie que las solicita que le corresponde dentro de las cargas de
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la prueba testimonial solicitada, la de asegurar la presencia de los referidos
testigos, para lo cual deberan presentarse ante este Tribunal el dia 25 de
Enero de 2018, a partir de las 900 am. para la recepcion de los
testimonios.

2. Por su parte, el Despacho Niega la practica de los testimonios requeridos
respecto de los reclusos Luis Antonio Salas Galvis, Eudes Sanchez Prada,
Ferney Andrade v Héctor Hely Rodriguez Carvajal y dei sefior Juan Manuel
Carrero Acevedo, ya gue el propésito de dicha prueba se puede lograr
adecuadamente por medio de otros medios probalorio solicitados y que son
decretados en la presente providencia, tales como la prusba documental v
las pruebhas periciales solicitadas.

3. Periciales ¢ Informes Técnicos,

El Despacho se dispone decretar las pruebas periciales e informes técnicos
solicitadas por el apoderado de la parte demandante. For lo tanto:

1. DECRETESE el dictamen pericial solicitado v en consecuencia requiérase
al Instituto de Medicina Legal gue evalte v rinda un informe sobre ¢f estado
mental y fisico de los reclusos, por medio de un muesiro poblacional y que
emita un concepto técnico cientffico sobre las consecuencias del
Hacinamiento en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Cacuta.

Asi mismo, gque se pronuncie sobre las enfermedades infectocontagiosas vy
su manejo en el mencionado centro de reclusion.

De esta manera, se le debera indicar al Instituto de Medicina Legal que los
gasios en que incurra al realizar su peritazgo seran cubiertos por el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de conformidad
con la solicitud efectuada por el demandante v las previsiones de la Ley
472 de 1988.

Una vez designadoe v aceptado el respective peiito, se sefialard por parte
del Despacho el término con el que cuenta el mismo para praclicar la
prueba pericial decretada.

2. Solicitese al Cuerpo de Bomberos de la ciudad de Clcuta que rinda un
informe técnico cientifico con inspeccién ocular en el Centro Penitenciario y
Carcelario Metropolitano de Cucuta, sobre la normatividad técnica referente
a la evacuacién y prevencién de desastres como incendios, terremotos. kn
caso de que el Cuerpo de Bomberos de la ciudad de Cdcuta incurra en
gasios que deban ser reconocidos, los mismos seran cubiertos por el
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de
conformidad con la solicitud efectuada por el demandante vy las previsiones
de la Ley 472 de 1898.
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4, Inspeccién Judicial

1. Finalmente, sl Despacho niega el decreto de la Inspeccidon Judicial
solicitada, por cuanto los propdsitos de dicha prueba se cumplen
cabalmente con la prueba pericial e informe técnico decretados, asi como
los informes administrativos rendidos bajo la gravedad de juramento por los
representanies administrativos de las distintas entidades requeridas en el
oresente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, noviembre diecinueve (19) de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00340-00
ACCIONANTES: Rodolfo Alexis Rodriguez Maldonado y otro
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte la Sala que ha operado la

caducidad en el presente medio de control, tal y como se analizara a continuacion.

Los actos administrativos demandados corresponden a los fallos disciplinarios de
primera y segunda instancia proferidos €l 10 de junio de 2014 y el 07 de
noviembre del 2014 por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Policia Metropolitana de Cicuta y el In's:pectof Delegado Regién Cinco de Policia
respectivamente, por medio de los cuales se :decidiéf'_sancionar disciptinariamente
al patrullero RODOLFO ALEXIS R_'ODREGUE:'Z MALQONADO con DESTITUCION
E INHABILIDAD GENERAL POR EL'TERM‘INO DE QUINCE ANOS.

De la misma forma, demanda la nulidad de Ia Resolucion N° 00051 del 13 de
enero de 2015, proferida por el Director General de la Policia Nacional, por medio
de la cual retira del servicio activo de la Policia Nacional al patrullero Rodriguez

Maldonado.

Respecto a éste altimo acto administrativo demandado, se tiene que en virtud de
lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos de ejecucion de
sanciones no son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccién, tal y como
se expuso en la sentencia del cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014),
Consejera Ponente BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ dentro del radicado No.
11001-03-25-000-2011-00015-00(0044-11), donde se indico:

“ACTOS DE EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — No son
susceptibles de control jurisdiccional Sobre el punto la Sala reitera que los
actos de ejecucion de la sancién disciplinaria no son susceptibles de control
jurisdiccional, pues solamente lo son aquellas decisiones administrativas que
tienen como causa un procedimientc de la misma naturaleza vy los
denominados actos de ftramite que impiden continuar el respectivo
procedimiento y si tan solo las decisiones referidas pueden demandarse ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ello significa que los actos de
gjecucién de los pronunciamientos administrativos, o judiciales, estan
excluidos del aludido conirol, en la medida en que no contienen decision
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 definitiva de ninguna indole, toda vez que se profieren con el propésito de
materializar o hacer efectivas las respectivas decisiones”
Razon por la cual no se tendra en cuenta la pretension de declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 00051 del 13 de enero de 2015 y se rechazara la misma.

Ahora bien, respecto de Ios actos admm[stratlvos demandados restantes, esto es
los fallos d[SCIpllnarlOS advierte la Sala que dichos actos no fueron demandados
dentro del término establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA,
esto es, dentro de los cuatro ‘meses siguientes a la notificacién del acto
administrativo segun el caso, debldo a que el término de los cuatro meses
conformeglo adwerte ta Sal_a, se ‘contablilizé a parﬁr de ia notificacion del acto que

gjecutd fa sancion, y no de aquel que puso fin a ia sede administrativa.

Al efecto, -en la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 13 de mayo de
2015, dentro del expediente 110010325000201200027 00 nimero intemno 0131-
2012, Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se expuso como

debe 'con:tiarse Ia:caducida_d en éste tipo de medio de control, al manifestar que:

“En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio definitivo’; el
interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia siguiente al de la
notificacién que debe contarse el término caducidad, corno bien io ordena el
articulo 136 del C.C.A,, cuando preve que los 4 meses se cuentan a partir de
la notlficacron del acto

Lo anterior porque es la decisién sancionatoria de Unica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacién juridica de! disciplinado, cosa
gque no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste ultimo tan solo tiene por
objeto materializar la decision que la autoridad que eierce el control
disciplinario interno previamente ha adoptado, y que ha quedado en firme.

De manera que conocida la decisién disciplinaria definitiva, el interesado debe
acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccion, los cuales,
como ya se dijo, son de caracter perentorio, y comienzan a correr desde el dia
siguiente al de la notificacién de aquélia, independientemente de que en
sede judicial se cuestione o no la legalidad del acto de ejecucion.

Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta imposible determinar la fecha en
la que el interesado se notificéd o conocid la decisién sancionatoria, caso en el
cual, si existe acto de ejecucion, a partir del dia siguiente al de su notificacién
se contarian los 4 meses para el ejercicio de fa accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Sin embargo, esta Gltima hipétesis es excepcional, siendo la regia general -y
en _esc unifica_el criterio _esta Sala-, que el coOmputo del término de
caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la decision sancionatoria definitiva, que es la que realmente ha modificado
la situacion juridica del interesado.

Sobre el tema que nos ocupa, la_Sala_Plena de lo Contencioso
Administrativo _de esta Corporacidn fij0 unos parametros claros en
Sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvié el proceso instaurado

! Sea porque contra él ya no caben recursos, o porque siendoe estas procedentes ya se interpusieron
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por Fernando Londofioc Hoyos contra de la Procuraduria General de la
Nacion®. En esa oportunidad se analizé la figura de la caducidad a la luz de los

conceptos de firmeza y ejecutoria de los actos administrativos,
consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como pasa a exponerse.

(...)

Visto lo anterior, reitera la Sala lo gue considerd la Sala Plena en la
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el sentido
de que para el computo del término de caducidad en la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho debe tenerse en cuenta la ejecutoria del
acto administrativo cuya declaratoria de nulidad se pretende. “(...) Asi, Ia
notificacion del acto a la que se refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de
aquél con el que se agota la via qubernativa, o la de aquél con el que
culmina la actuacién, cuando no procede recurso alguno (art. 62.1). Se
parte entonces de la notificacion del acto ejecutoriado, esto es aquel
contra el que no procedia recurso (art. 62.1 CCA); o, el que resuelve los
recursos interpuestos (art, 62.2 CCA)”.?

(...)

En las anieriores variables y frente al caso que nos ocupa en esta
oportunidad, el cdmputo del término de caducidad para el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 136 del CCA., se contabiliza a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion.

Nétese que el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el término de
caducidad a partir de la notificacién del acte acusado, respecto del que, para
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho debe haberse agotado la
via gubernativa (art. 63). :

Bajo una lnterpretacuon arménica de Ias normas que anteceden, la
interposicién de la accion dentro del término de caducidad como presupuesto
procesal, al igual que el agotamiento previo de la via gubemnativa, son
consustanciales a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y su
observancia es de caracter obligatorio para quien pretenda acudir a la
jurisdiccién para debatir la legalidad de un acto administrativo y desvirtuar la
presuncién de iegalldad que le ampara.” ' :

El acto administrativo demandable es el acto-que esta en firme, pues estando
pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir ante la
jurisdiccion para impugnar su legalidad®. A su vez, el acto en firme, es aquel
que culmina la actuacién o cierra el debate gubemattvo y sobre el cual no
procede recurso en sede administrativa (art. 62 CCA)®, presupuesto que

? Expediente N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
¥ Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expedlente N 11001-03-25-000-
2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve.

* Ef acto administrativo de contenido particular, como lo sefiala el profesor Betancur Jaramillo, se entiende ejecutoriade, por
regla general, al dia siguiente de su notificacién. En materia disciplinaria, de acuerdo con el articulo 119 de la Ley 734 de
2002 “Las decisiones disciplinarias contra ias que proceden recursos, quedardn en firme fres dias después de fa ditima
notificacién. Las que se dicter en audiencia o difigencia, al finalizar ésta o ia sesién donde se haya tormado fa decision, si no
fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelacion y de queja, asi como aquélias contra las cuales no procede recurso
alguno, quedaréan en firme el dia que sean suscritas por ef funcionario competente.”. Inciso 2o. declarado EXEQUIBLE, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1076-02 de 5 de diciembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez., 'siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la nofificacion de las
é)rovidencias'

Sobre la firmeza del acto administrativo, ia docfrina nacional ha sefialado:

“El articulo 62 del CCA establece que ef acto administrativo se encuentra en firme en los siguientes eventos: cuando contra
é/ no proceda ningun recurso; cuando los recursos interpuestos se hayan decidido; cuando no se inferpongan recursos;
ctando se renuncie expresamente a la utilizacion de recursos por parte de la persona interesada; cuando haya lugar a ia
perencion o cuando se acepten sus desistimientos. Como se observa, se trata de hipotesis que fan solo involucran a los
actos de contenido particular, Configurada una cualquiera de las anteriores sifuaciones facticas, la administracion podra
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resulta relevante al momento de contabilizar el término de caducidad para el
gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en lo que tiene que ver con los actos administrativos de
caracter sancionatorio, resulta de meridiana importancia e! contenido de
io dispuesto en el inciso 2 del articulo 119 del C.D.U. que prevé: “Las
decisiones que resuelvan los recursos de apelacion y queja, asi como

aquellas contra las cuales no procede recurso alguno®, quedaran en
firme el dia que sean suscritas por el funcionario competente”.

La Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada de esa
disposicion mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre y cuando se
entienda que los efectos juridicos se surten a partir de la notificacién [o
publicacién] de las providencias,

(.)

En ese orden, el t{érmino aludido empezoé a contarse el 14 de junio de 2013,
esto es a partir del dia siguiente al de la notificacion, que en este caso fue
por_edicto, del acto administrativo que resolvio el recurso de apelacién
interpuesto por la demandante en contra el fallo disciplinario de primera
instancia.

-

De este modo el termmo de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio de
esa anualidad, dia en el que quedo en firme y cobré fuerza e;ecutorla el acto
sanaona’tono de segunda mstancia

Aplicando los pérémetros jurisprudenciales que preceden al caso concreto
tenemos, que el fallo de segunda instancia, es decir, el que dej6é en firme la
sancién impartida al demandante fue notificada el 07 de noviembre de 2014 en
forma personal, tanto al patrullero accionante” como a su apoderado judicial®, dia
siguiente a partir de la cual empezo el computo de los 4 meses establecidos en el
articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, los cuales vencieron el dia 08 de
marzo de 2015, presentando solicitud de conciliacion por fuera de término el 20 de
abril de 2015°, la cual se declaré fallida el 27 de mayo de 2015'°, radicandose la

realizar la fofalidad de actuaciones, procedimienfos u operaciones indispensables, para darle cabal cumpiimiento a lo
dispuesto en ef respectivo acto administrativo.

Desde este punto de vista, la firmeza del acfo administrativo constituye el punto limite o de partida de Ia eficacia real del
acto: nos permite visuaiizar el momento primario a partir del cual se presume la plena configuracion de la legalidad de ia
decision administrativa y emana la obligacion constifucional y legal de hacer cumpiir lo dispuesto en la providencia
administrativa. A ninguna otra conclusion se puede llegar, si entendemos en su contexto fo dispuesto en el articilo 62 del
CCA en concordancia con ef articulo 64 del mismo ordenamiento, que regufa propiamente las actuaciones administrativas
posteriores al momento en que ef acto se hace obligatorio definitivamente, actuaciones que podriamos catalogar de
sjecutoriedad ¢ eficacia normal del acto administrativo.

Precisamente e esta aftima disposicién se instituye en ef ordenamiento colombiano 1a fi gura de la ejecutoriedad del acto,
base indisculible de los mecanismos t:p;cos de la eficacia del actc tales como los procedimientos, actuaciones y
operaciones administrativas.

Conforme a estes presupuesfos normativos, el mundo de la eficacia aparece en una determinada sifuacién factica cuando el
acto reviste el caracter de ejecutivo, esto es, se encuentra en firme y en consecuencia es ejecuforio o de obiigatorio
cumplimiento, fanto para /a administracién como para el adminisirade...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado
de Derecho Administrativo. Acto Administrativo Procedimiento, Eficacia’y Validez, 4ta Edicién, Universidad Externado de
Colombia, Pag. 321-322. -

% v.gr. el acto que resolvié la solicitud de aclaracmn del failo de segunda instansia,
" Ver folio 348 -

5 ver folio 347 s ;

® Ver folio 3 cno. ppal T

1% Ver folio 4 vuelto
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demanda el 22 de junio de 2015'" encontrandose caducado el medio de control de
la referencia, razones por las que debera rechazarse la demanda en cumplimiento
del articulo 169 numeral 1 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la pretension de declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 00051 del 13 de enero de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por el sefior
RODOLFO ALEXIS RODRIGUEZ MALDONADO, por intermedio de apoderado

judicial, conforme a las razones expuestas.

TERCERO: Recondzcase personeria al doctor JAIRO CAICEDO SOLANO, como
apoderado de la parte actora, en los terminos y para los efectos del memorial

poder a él conferido y que obra en autos'?.
CUARTO: En firme este proveido devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 1 del 19 de Noviembre de 2015)

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Magistrada.
{Ausente con permiso}

rgBars, TRIBUNAL m&f;mss'rmmvo pe
SCEE NORTE DE SANTANDER .5

:CDs LSTANDIA SECRETARIAL

" ver folie 33
2 ver folio 1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, noviembre diecinueve (19) de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00376-00
ACCIONANTES: Alexis Alirio Gomez Suescum
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte la Sala que ha operado la

caducidad en el presente medio de control, tal y como se analizara a continuacion.

Los actos administrativos demandados corresponden a los falios disciplinarios de
primera y segunda instancia proferidos el 12 de junio de 2014 y el 15 de diciembre
del 2014 por el Jefe de la Oficina de Controi Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Cucuta y el Inspector Delegado respectivamente, por medio de
los cuales se decidié sancionar dJSC!plmarzamente al patruliero ALEXIS ALIRIO
GOMEZ SUESCUN con DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL POR EL
TERMINO DE DIEZ ANOS.

No obstante advierte la Sala que dichos actos no fueron demandados dentro del
término establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, esto es,
dentro de los cuatro meses siguientes a fa notificacion del acto administrativo
segun el caso, debido a que el término de los 'cuatro'meées conforme lo indica el
apoderado de la parte actora en el acapite de la demanda que denomina
caducidad’, se contabilizé a partir de la notificacion del acto gque ejecutd la

sancion, y no de aquel que puso fin a la sede administrativa.

Al efecto, en la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 13 de mayo de
2015, dentro del expediente 110010325000201200027 00 numero interno 0131-
2012, Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se expuso como

debe contarse la caducidad en éste tipo de medio de control, al manifestar que:

“En efecto, si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio definitivo®: el
interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia siguiente al de la
notificacion que debe contarse el término caducidad, como bien io ordena el
articulo 136 del C.C.A., cuando prevé que los 4 meses se cuentan a partir de
ia notificacion del acto.

! Ver folio 13
2 Sea porque contra él ya no caben recursos, o porque siendo estos procedentes va se interpusieron

,{:\"\
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Lo antericr':porque es la decision sancionatoria de Gnica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacidn juridica del disciplinado, cosa
que no ocurre con el acto de e;ecuc;on pues éste Ultimo tan solo tiene por
ob;eto materializar la decision que ‘la autoridad que -ejerce el control
dlsmp]maruo :nterno prevzamente ha adoptado y que ha quedado en firme.

De manera que conocida la decision disciplinaria definitiva, el interesado debe
acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccién, los cuales,
como ya se duo son de caracter perentorto y comienzan a correr desde el dia
siguiente al de la notificacion de aquélla, independientemente de gue en
sede judicial se cuestione o no la leqgalidad del acto de ejecucidén.

Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo resulta imposible determinar la fecha en
la que el interesado se notificé o conociod la decision sancionatoria, caso en el
cual, si existe acto de e;ecucron a, partir del dia siguiente al de su notificacion
se ‘contarian los ‘4 meses para el ejercmlo de Ia accnon de nulidad vy
restabiecnmzento dei derecho '

Sinje‘mbargq,"’es'ta ultirha hipétesis'_ es excepcional, siendo la regla general -y
en ‘eso unifica el criterio_esta Sala- que- el computo del términc de
caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la notificacion
de ia decisién’ sanc;onatoria defln;tlva que es la que realmente ha modificado
la sgtuamon juszdica del interesado. |

Sobre el tema que nos ocupa, la_ Sala Plena de lo Contiencioso
Administrativo _de esta Corporacion fij6 unos parametros claros en
Sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvié el proceso instaurado
por Femando Londofic Hoyos contra de la Procuraduria General de la
Namon En esa oportunidad se analizé la figura de la caducidad a ta luz de ios
conceptos 'de firmeza y ejecutoria’ de los actos administrativos,
consideraciones que acoge esta Subseccidn, tal como pasa a exponerse.

()

Visto lo antérior, reitera la Sala lo que consideré la Sala Piena en la
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el sentido
de que para el computo del término de caducidad en la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho debe tenerse en cuenta la ejecutoria del
acto administrativo cuya deciaratoria de nulidad se pretende. “(...) As/, la
notificacién del acto a Ia que se refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de
aquél con el que se agota la via gubernativa, o la de aquél con el que
culmina la actuacién, cuando no procede recurso aiguno (art. 62.1). Se
parte entonces de fa notificacién del acto ejecutoriado, esto es aquel
contra el que no procedia recurso (art. §2.1 CCA}; o, el que resuelve los

recursos interpuestos (art. 62.2 CCA)”.*

(.)

En las anteriores variables y frente al casoc que nos ocupa en esia
oportunidad, el computo del término de caducidad para el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 136 del CCA., se coniabiliza a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion.

Notese que el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el término de
caducidad a partir de la noftificacidén del acto acusado, respecto del que, para

® Expediente N® 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero penente: Gerardo Arenas Monsalve.
* gala Plena de lo Contencioso Administrative, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expadiente N° 11001-03-25-000-
2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe haberse agotado la
via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacion arménica de las normas que anteceden, la
interposicion de la accién dentro del término de caducidad como presupuesto
procesal, al igual que el agotamiento previo de la via gubernativa, son
consustanciales a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y su
observancia es de caracter obligatorio para quien pretenda acudir a la
jurisdiccién para debatir la legalidad de un acto administrativo y desvirtuar la
presuncion de legalidad que le ampara.”

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues estando
pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir ante la
jurisdiccion para impugnar su legalidad®. A su vez, el acto en firme, es aquel
que culmina la actuacion o cierra el debate gubernativo y sobre el cual no
procede recurso en sede administrativa (art. 62 CCA)®; presupuesto que
resulta relevante al momento de contabilizar el término de caducidad para el
gjercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en lo que tiene que ver con los actos administrativos de
caracter sancionatorio, resulta de meridiana importancia el contenido de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 119 del C.D.U, que prevé: “Las
decisiones que resuelvan los recursos de apelaciéon y queja, asi como
aquellas contra las cuales no procede recurso alguno’, quedaran en
firme el dia que sean suscritas por el func:onano competenie”.

La Corte Constifucional declaré |a exequibilidad condicionada de esa
disposicién mediante Sentencia C-1076 de 2002, siempre y cuando se
entienda que los efectos juridicos se surten a partlr de la notificacién [o
publicacion] de las providencias. ..

¢.)

% El acto administrativo de contenido particular, como lo senala el profesor Betancur Jaramillo, se entiende ejecutoriado, por
regia general, al dia siguiente de su notificacion. En materia disciplinaria, de acuerdo con ef articulo 119 de la Ley 734 de
2002 “Las decisiones disciplinarias contra las qyue proceden recursos, quedaran en firme tres dias después de la ditima
notificacion. Las que se dicten en aud:enc;a o diligencia, al finalizar ésta o la sesion donde se hava tomado la decision, si no
fueren impugnadas.

Las decisiones que resuelvan los recursos de apelacron y de queja, asi como aquélias contra fas cuales no procede recurso
alguno, Quedaran en firme el dia que sean suscritas por el funcionario competente.”. Inciso 20. declarado EXEQUIBLE, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1076-02 de 5 de diciembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés
Vargas Hemandez., 'siempre y cuando se entienda que los efectos juridicos se surten & partir de fa notificacion de las
Erowdenctas

Sobre la fimeza del acto administrative, la doctrina nacional ha sefialado;

“El articulo 62 del CCA estabiece que el acto administrativo se encuentra en firme en Ios siguientes eventos: cuando contra
&l no proceda ningdn recurso; cuando los recursos inferpuestos se hayan decidido; cuando no se inferpongan recursoes;
cuando se fenuncie expresamente a la ulifizacidn de recursos por parte de la persona inferesada; cuando haya fugar a la
perencion o cuando se acepten sus desistimientos. Como s& observa, se trata de hipdtesis que tan solo involucran a los
actos de contenida particular. Configurada una cualguiera de las anteriores sifuaciones fécticas, la administracion podra
realizar la totafidad de actuaciones, procedimientos u operaciones indispensables, para darfe cabal cumplimiento a lo
dispuesto en ef respectivo acto administrativo.

Desde este punfo de vista, 1a firneza del acto administrative constituye el punto hrmte o de partida de fa eficacia real del
acto: nos permite visualizar el momento primario a partir def cual se presume la pfena configuracion de la legafidad de la
decision administrativa y emana la obligacién constitucional y legal de hacer cumplir lo dispuesto en ia providencia
administrativa. A ninguna ofra conclusion se puede llegar, s entendemos en su contexio lo dispuesic en el articulo 62 del

CCA en concordancia con el articulo 64 del mismo ordenamiento, que regula propiamente las actuaciones adminisirativas
posteriores al momento en que el aclo se hace obligatoric definitivamente, actuaciones que podriamos catalogar de
efecutoriedad o eficacia normal del acto administrativo.

Precisamente en esta ditima disposicion se instituye en el ordenamiento colombiano la figura de Ia ejecutoriedad det acto,
base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del acto tales como los procedimientos, actuaciones y
operacionas administrativas.

Conforme & esfos presupuestos normatives, el mundo de Ia eficacia aparece en una determinada situacién factica cuando ef
acto reviste el caracter de ejecutivo, esfo as, se encuentra en firme y ef consecuencia es ejecutorio o de objigatorio
cumplimiento, fanto para la administracion como para ef administrado...” SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado
de Derecho Administrativo. Acto Adminisirativo Procedimiento, Eficacia y Validez, 4ta Edicidn, Universidad Externado de
Colombia, Pag. 321-322.

7 v.gr. el acio que resolvié la solicitud de aclaracién del fallo de segunda instancia.
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En ese orden; el término aludido empezd a contarse el 14 de junio de 2013,
esto es a partir del dia siguiente al de la notificacidén, que en este caso fue
por_edicto, del acto administrative que resolvid el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante en: conira el fallo disciplinario de primera
instancia.

()

De este modo el término de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio de
esa anualidad, dia en el que quedd en firme y cobrd fuerza ejecutoria el acto
sancionatorio de segunda instancia.

kil

Aplicando los' pardmetros jurisprudenciales que preceden al caso concreto
tenemos, que el fallo de 'segunda instancia, es decir, el que dej6 en firme la
sancién impartida al demandante quedd ejecutoriado el 18 de diciembre de 2014,
conformé se hace ti:onstar dentro del texto de Ia Resolucion 01205 del 06 de abril
de 2015 suscrita por el Director General de la Policia Nacional “Por la cual se
ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un patrullero de la Policia Nacional™;
fecha en la quedd en firme la sancion impuesta al actor, dia siguiente a partir de la
cual empieleza el computo djellos 4 meses establecidos en el articulo 164 numeral 2
literal d) del CPACA, los cuales vencieron ef dia 19 de abril de 2015, presentando
solicitud de conciliacién por fuera de término el 03 de Juiio de 2015°, la cual se
declar6 fallida el 27 de agosto de 2015, radicandose la demanda el 09 de
septiembre de 201511 encontrandose caducado el medio de control de la
referencia, razones por Ias gue debera rechazarse ia demanda en cumplimiento
del articulo 169 numeral 1 del Cédige de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Admznlst_ratlvo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por el sefior
ALEXIS ALIRIO GOMEZ SUESCUN, por intermedio de apoderado judicial,

conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria al doctor JAIRO ELIAS OSORIO
RODRIGUEZ, como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del memorial poder a &l conferido y que obra en autos '

& Ver folio 190
¥ Ver folic 194
® Ver folio 194
Y Ver folio 14
2 yer folio 1



)

Rad.: 54-001-23-33-0006-2015-00376-00
Actor Alexis Alirio Gdmez Suescun
Rechaza demanda por caducidad.-

TERCERO: En firme este proveido devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 1 del 19 de Noviembre de 2015)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUL.
Magistrado.

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada.

{Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZL
San José de Clcuta, Veinte (20) de Noviembre del dos mil quince (2015)

Medio de Conirol: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00431-G0

Actor: Pablo Emilic Mendoza.

Demandado: Jurta Municipal de Deportes de Pamplona-Municipio de
Fampiona.

De conformidad con el escrito visto a folio 78 del expediente, entra el Despacho
a decidir la viabilidad de la solicitud de retiro de la demanda presentada por &l

apoderado de la parte acitora.

La figura del retiro de la demanda consagrada en el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo —en adelante

CPACA- dispone lo siguiente:

“Artiouls 174, Retiro de la demanda, El demandante podré retirar la demanda sismpre
que no se hublere notificado a ninguno de los demandadoes, ni at Ministerio Publico v

no se hubleren practicade medidas cautelares.”

Con base al articulo resefiado, se puede sefialar que el retiro de la demanda
orocederd cuando no se haya nolificado el auto admisorio de la demanda a
ninguno de los demandados y no se hayan practicado medidas cautelares. Lo
que quiere decir que sard procedente el retiro de la demanda siempre y cuando
no se haya trabado la litis, situacién que en el presente caso se presenta, puss
se puede apreciar que el expediente se encuentra pendiente para estudio de
admision, lo que lleva a este Despacho a considerar que en el presente caso ia

solicitud de retiro de {a demanda es procedente.

Por lo anterior, se aceptard el retiro de la demanda, por ser la figura procesai

nrocedente en esta etapa.



z

Auto
Radicado: 54-001-23- 33-000-2015-060431-00
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En consecuencia, el Tribunal Administrative de Norle de Santander,

administrando iusticia v por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE ef retirc del presente Medio de Conirol de Nulidad v
Restablecimiento del Derecho, interpuesta por el apoderado del sefior Pablo

Emilio Mendoza.

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion v devuéivase

los anexos y traslados de la demanda sin necesidad de desglose

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASBE




T e o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, noviembre diecinueve (19) de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2015-00440-00

ACCIONANTES: Carlos Alfonso Lince Vasco y Diego Armando Vera
Gelvez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento

En el estudio de admisibilidad de la demanda, advierte la Sala que ha operado la

caducidad en el presente medio de control, tal y como se analizara a continuacion.

Los actos administrativos demandados corresponden a los fallos disciplinarios de
primera y segunda instancia proferidos el 19 de agosto de 2014 y el 15 de octubre
del 2014 por el Jefe de la Oficina de Control Dlsc:[phnarlo Interno DENOR vy el
Inspector Delegado Region Cinco de Policia respect:varnente por medio de los
cuales se decidié sancionar diSClplmartamente al Intendente Carlos Alfonso Lince
Vasco y al patrullero Diego Armando Vera Gelvez con SUSPENSION E
INHABILIDAD ESPECIAL SIN DERECHO A REMUNERACION DE UN (01) MES.

De la misma forma, demanda la nulidad de la Resoluci:én N° 0005271 del 09 de
diciembre de 2014, proferida por el Director General de la Policia Nacional, por
medio de la cual se suspende en el ejercicio del cargo y funciones por el término
de un (1)} mes sin derecho a remuneracion e"inhé-bilidad por el mismo término a los

accionantes.

Respecto a éste Oltimo acto administrativo demandado, se tiene gue en virtud de
lo sefialado por ia jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos de ejecucion de
sanciones no son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion, tal y como
se expuso en la sentencia del cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014},
Consejera Ponente BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ dentro del radicado No.
11001-03-25-000-2011-00015-00(0044-11), donde se indicé:

“ACTOS DE EJECUCION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — No son
susceptibles de control jurisdiccional Sobre el punto la Sala reitera que los
actos de ejecucion de la sancién disciplinaria no son susceptibles de control
jurisdiccional, pues solamente lo son aquellas decisiones administrativas que
tienen como causa un procedimiento de la misma naturaleza y los
denominados actos de tiramite que impiden continuar el respectivo
procedimiento y si tan solo las decisiones referidas pueden demandarse ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ello significa que los actos de
ejecucion de los pronunciamientos administrativos, o judiciales, estan
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excluidos ‘del aludido control, en la medida en que no contienen decision
definitiva de ninguna indole, foda vez que se profieren con el propésito de
matenailzar 0 hacer efectivas fas respectivas dec:isuones

Razén por la cual no se tendra en cuenta la pretensron de declaratoria de nulidad
de la Resolucién No. 05271 del 09 de diciembre de 2014 y se rechazara la misma.

Ahora bien, respecto de los actos administrativos demandados restantes, esto es
ios falios dlsmpimarlos advnerte la Sala que dichos actos no fueron demandados
dentro del término establecido en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA,
esto es, ‘dentro de los ‘cuatro meses- siguientes ‘a la notificacion del acto
administrativo seguin -l caso, debido a que el término de los cuatro meses
conforme lo advierte la Sala, se contabilizé a partir de ia notificacion del acto que
ejecuto la sancion, y no delraquel que'pu_sci fin a la sede administrativa.

Al efecto, en la sentencia,proferida por el Consejo de Estado el 13 de mayo de
2015, dentro del expediente 110010325000201200027 00 numero interno 0131-
2012, Consejera ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, se expuso como

debe contarse la caducidad en éste tipo de medio de control, al manifestar que:

“En efecto si una vez dictado el acto administrativo sancionatorio definitivo™; ; el
interesado fue notificado del mismo, es a partir del dia siguiente al de fa
notificacion que debe contarse el término caducidad, como bien lo ordena el
articulo 136 del C.C.A., cuando preve que los 4 meses se cuentan a partir de
la notlffcacmn del acto.

Lo anterior porque es fa decision sancionatoria de Unica o de segunda
instancia, la que resuelve de fondo la situacién juridica del disciplinado, cosa
gue no ocurre con el acto de ejecucion, pues éste Ultimo tan solo tiene por
objeto materializar la decisién que la autoridad que ejerce el control
disciplinario.interno previamente ha adoptado, y que ha quedado en firme.

De manera que conocida la decision discipiinaria definitiva, el interesado debe
acatar los términos procesales para acudir ante esta jurisdiccion, los cuales,
como ya se dijo, son de caracter perentorio, y comienzan a correr desde el dia
siguiente al de la notificacion de aquélla, independientemente de que en
sede judicial se cuestione o no la leqalidad del acto de ejecuciéon.

Cosa distinta ocurriria si, por ejemplo, resulta imposible determinar la fecha en
la que el interesado se notificd o conocid ia decision sancionatoria, caso en el
cual, si existe acto de ejecucién, a partir del dia siguiente al de su notificacion
se contarian los 4 meses para el ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimienio del derecho.

Sin embargo, esta Ultima hipétesis es excepcional, siendo fa regla general -y
en_eso unifica el criterio _esta Sala-, que el computo del término de
caducidad en esta materia, inicia a partir del dia siguiente al de la nofificacion
de la decision sancionatoria definitiva, gue es la gue realmente ha modificado
la situacién juridica del interesado.

Sobre el tema que nos ocupa, la_Sala Plena de lo Contencioso
Administrativc _de esta Corporacién fijé6 unos parametros claros en

' Sea porque contra &1 ya no caben recurses, o porque siendo estos procedentes ya se interpusieron
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Sentencia de 11 de diciembre de 2012, en cual resolvié el proceso instaurado
por Fernando Londofio Hoyos contra de la Procuraduria General de la
Nacién®. En esa oportunidad se analizé la figura de la caducidad a la luz de los
conceptos de firmeza y ejecutoria de los actos administrativos,
consideraciones que acoge esta Subseccion, tal como pasa a exponerse.

(.-

Visto lo anterior, reitera la Sala lo que consideré la Sala Plena en la
sentencia de 11 de diciembre de 2012, previamente citada, en el sentido
de que para el computo del término de caducidad en la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho debe tenerse en cuenta la ejecutoria del
acto administrativo cuya declaratoria de nulidad se pretende. “(...} Asi, la
notificacién del acto a la que se refiere el articulo 136.2 del CCA., es la de
aquél con el gque se agota la via qubernativa, o la de aquél con el que
culmina la actuacién, cuando no procede recurso alguno (art. 62.1). Se
parte entonces de la notificaciéon del acto ejecutoriado, esto es aquel
contra el que no procedia recurso (art. 62.1 CCA); o, el que resuelve los
recursos interpuestos (art. 62.2 CCA)"?

¢.)

En las anteriores variables y frente al caso que nos ocupa en esta
oportunidad, el c¢cdmputo del término de caducidad para el ejercicio de la
accién de nulidad y restablecimiento del:derecho, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 136 del CCA., se contabilizaa partir del dia siguiente a la
notificacion del acto administrativoe que resolvié el recurso de apetacion.

Notese que el articulo 136 del C.C.A., es diafano en establecer el término de
caducidad a partir de la notificacién del acto acusado, respecto del que, para
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho debe haberse agotado la .
via gubernativa (art. 63).

Bajo una interpretacién armonica de las normas que anteceden, la
interposicion de la accion dentro del término de caducidad como presupuesto
procesal, al igual que el agotamiento previo de la via gubernativa, son
consustanciales a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y su
observancia es de caracter obligatorio para quien pretenda acudir a la
jurisdiccion para debatir fa legalidad de un acto administrativo y desvirtuar la
presuncién de legalidad que le ampara.” : ‘

El acto administrativo demandable es el acto que esta en firme, pues estando
pendiente de decidir un recurso interpuesto no es posible acudir ante la
jurisdiccion para impugnar su legalidad®. A su vez, el acto en firme, es aquel
gue culmina la actuacién o cierra el debate gubernativo y sobre el cual no

procede recurso en sede administrativa (art. 62 CCA)”, presupuesto que

2 Expedients N° 11001-03-25-000-2005-00012-00, Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
? Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Sentencia de 11 de diciembre de 2012, Expediente N° 11001-03-25-000-
2005-00012-00, Consejero ponente: dr. Gerardo Arenas Monsalve.

4 El acto administrativo de contenido particular, come lo sefiala el profesor Betancur Jaramillo, se entiende ejecutoriade, por
regla general, al dia siguiente de su notificacién. En materia disciplinaria, de acuerda con el ariiculo 119 de la Ley 734 de
2002 “Las decisiones discipfinarias conira las que proceden recursos, quedardn en firme fres dias después de la ditima
notificacion. Las que se dicten en audiencia o diligencia, al finalizar ésta o fa sesitn donde se haya fomado fa decision, si no
fueren impugnadas.

Las decisiones que resusivan Jos recursos de apelacién y de queja, asf como aquélias contra las cuales no procede recurso
aiguno, quedarén en fime el dia que sean suscritas por of funcionario competente.”. Inciso 2o, deciarado EXEQUIBLE, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1076-02 de 5 de diciembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara nés
Vargas Herandez., 'siempre v cuando se entienda que fos efectos juridicos se surfen a partir de la notificacion de las
gnrovidencias’ '

Sobre la firmeza del acto administrativo, la doctrina nacional ha sefialado:

“Ef articulo 62 del CCA establece que el acto administrativo se encuentra en firme en los siguientes eventos: cuando contra
& no proceda ningun recurso; cuando los recursos inferpuestos se hayan decidido; cuando no se interpongan recursos;
cuando se renuncie expresamente a la utilizacion de recursos por parte de Ja persona interesada; cuando haya lugar a la
perencion o cuando se acepten sus desistimientos. Como se observa, se trata de hipolesis que tan solo involucran a los
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resuita relevante al momento de contabilizar el término de caducidad para el
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Especificamente en lo que tiene que ver con los actos administrativos de
caracter sancionatorio, resulta de meridiana importancia el contenido de
lo dispuesto en el inciso 2 dei articulo 119 del C.D.U. que prevé: “Las
decisiones que resuelvan los recursos de apelacién y queja, asi como
aquellas contra las cuales no procede recurso alguno®, quedarin en
firme el dia que sean suscritas por el funcionario competente”.
. b i .

La Corte Constitucional declaré ila exequibilidad condicionada de esa
disposicién mediante Séntencia C-1076 de 2002, siempre y cuando se
entienda que los efectos juridicos se surten a partir de ia notificacién [o
publicacién] de las providencias.

{...)

En ese orden, el térmirio aludido empezé a contarse el 14 de junio de 2013,
esto es a partir del dia siguiente al de la notificacion, gue en este caso fue
por edicto, del acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante en contra el fallo disciplinario de primera
instancia.

(.)

De este modo el término de caducidad se cuenta a partir del 14 de junio de
esa anualidad, dia en el que quedé en firme y cobré fuerza ejecutoria el acto
sancionatorio de segunda instancia.

Aplicando. los parémetros‘ jurisprudenciales que preceden al caso concreto
tenemos, que el fallo de segunda instancia, es decir, el que dejé en firme la
sancion impartida a los demandantes fue notificada el 21 de octubre de 2014 en
forma personal, ténto al patrullero accionante’ como al apoderado judicial’, dia
siguiente a partir de la cual empez6 el computo de los 4 meses establecidos en el
articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA, los cuales vencieron el dia 22 de
febrero de 2015, presentando solicitud de conciliacién por fuera de término el 15

de abril de 2015° respecto del convocante Carlos Alfonso Lince Vasco, la cual se

aclos de contenido particular. Configurada una cualquiera de ias anteriores sifuaciones facticas, 1a administracidn podra
realizar la totalidad de acfuaciones, procedimientos u operaciones indispensables, para darle cabal cumpiimiento a fo
dispuesic en el respectivo actoc administrativo.

Desde este punfo de vista, la firmeza del acto administrativo constituye el punto limite o de partida de ia eficacia real del
acto: nos permite visualizar el momento primario a partir del cual se presume la plena configuracién de la legalidad de la
decision administrativa y emana la obligacion constitucional y legal de hacer cumplir lo dispueste en la providencia
administrativa. A ninguna otra conciusién se puede llegar, si enfendemos en su contexte lo dispuesto en el articulo 62 del
CCA en concordancia con el articulo 64 del mismo ordenamiento, que regula propiamente las actuaciones administrativas
pasteriores al momento en que el acfo se hace obligatorio definitivamente, actuaciones que podriamos catalogar de
efecutoriedad o eficacia normal del acto administrative.

Precisamente en esta dffima disposicion se instituye en el ordenamiento colombiano Ia figura de la ejecutoriedad del acto,
base indiscutible de los mecanismos tipicos de la eficacia del acto fales como fos procedimientos, acluaciones y
operaciones administrativas.

Conforme a esfos presupuestos normativos, el mundo de la eficacia aparece en una determinada situacion factica cuando ef
acto reviste el caracter de efeculivo, esto es, se encuenira en firme y en consecuencia es efeculorio o de obligatorio
cumplimientfo, tanto para la administracion como para el administrado...” SANTQFIMIC GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado
de Derecho Administrativo. Acto Administrativo Procedimiento, Eficacia v Validez, 4ta Edicién, Universidad Externado de
Colombia, Pag, 321-322. '

€ v.gr. el acto que resolvio la solicitud de aclaracion del fallo de segunds instancia.
7 Ver folio 260

% \er folio 258

® Ver folio 30 cno. ppal
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declaro fallida el 09 de junio de 2015'%; y respecto del convocante Diego Armando
Vera Gelvez el 27 de marzo de 2015, la cual se declaré fallida el 04 de junio de
2015 radicandose la demanda el 11 de junio de 2015'? encontréandose caducado
el medio de control de la referencia, razones por las que deberd rechazarse la
demanda en cumplimiento del articulo 169 numeral 1 del Codigo de Procedimiehto

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR !la pretension de declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 05271 del 09 de diciembre de 2014, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por los sefiores
DIEGO ARMANDO VERA GELVEZ y CARLOS ALFONSO LINCE VASCO, por

intermedio de apoderado judicial, conforme a las razones expuestas.

TERCERO: Recondzcase persone:ria al doctor JAIRO CAICEDO SOLANO, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del memorial

poder a él conferido y que obra en autos™,

CUARTO: En firme este proveido devuélvanse los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Saja de Decision N° 1 del 19 de Noviembre de 2015)

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Magistrada.

(Ausente con permiso)

TEEUNAL ADMINISTRATIVO DE
BORTE DE SANTANDER

e

CONSTANCIA SECRETARIAL

® \ser folio 28 vuelto
" yer folio 33 vuelto
2 Ver folio 27
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