TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Robiel Amed Vargas Gonzilez

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2019-00021-00
DEMANDANTE HELISTAR S.A.S

DEMANDADO: - | ECOPETROL S.A

'MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En atencion al informe secretarial que anfecede p'rocede el Despachok a decidir la
excepcion de Faita de jurisdiccién o de competencia propuesta por el apoderado de
la parte demandada, conforme a lo siguiente:

1°.- El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —-LEY 1437 DE
2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION” '

2° - En el articulo 38" ibidem, se estableci6 una nueva regulacion para la resolucion
de excepciones en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Indicandose que las excepciones previaé se formularan y decidirAn segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En el numeral 2° del articulo 101 del citado Cédigo se establece que las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, se resolveran antes la
audienciaini_cial. '

3°.- ECOPETROL S.A,, a través de apoderado en la contestacion de la demanda
propone las excepciones de “FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA", e

“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” tal como se observa a folio 305 y s.s. del
expediente.

1 Artlculo 38. Modlflquese el paragrafo 2 del amculo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del s:gutente
tenor: :

Para’grafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
“prevista en el articulo 201A por el iérmino de tres (3) dfas. En este término la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas.y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion las demas excepciones podra también solicitar pruebas. ‘ ‘ '

Las excepciones previas se formularén y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o magisirado ponenie las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de estéa las practicara. Alli mismo, resolvera las excepctones previas que requtrleron pruebas y esten
pendlentes de decisién. i

-~ Antes de la audzenc:a mn:lal en la misma oportunidad para decidir las excepciones prewas se declarara la

terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepcrones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva., se declararén fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A.




Auto decide excepeion previa
" Demandante: HELISTAR S.A.S
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00021-00 -

4°.- En ese sentido, resalta el Despacho que si bien seria del caso pronunciarse
sobre las excepciones en este momento procesal, también lo es que la excepcion
de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” propuesta por ECOPETROL S.A., es
una excepcion de fondo que debe resolverse al momento de proferirse sentenciay
por tanto, no resulta procedente estudiarla y decidirla en esta etapa del proceso.

6°.- Por lo tél,nto se hace hecesario entrar a resolver Ia‘éxcepcién “FALTA DE :
JURISDICCION O DE COMPETENCIA” como sigue: :

6.1.- Fundamentos de'la'excepcién de Falta de Jurisdiccién o de Competehcia,
_ propuesta por el apoderado de ECOPETROL S.A. L

El apoderado de la demandada, plantea la excepcion de falta de jurisdiccién o de |
competencia, sefialando que el Tribunal Administrativo de Norte de Santander no

es competente para conocer del proceso porque el demandante es una persona
juridica cuyo domicilio esta situado en la ciudad de Bogota, y afirma que el contrato

se planed y ejecutd entre las partes en todo el territorio nacional. ' :

Refiere que en consecuencia el Tribunal. competente es el del:domicilio "del
demandado, es decir, el Tribunal de Cundinamarca. -

6.2.- Traslado de la excepcién

La parte demandante presenté en término escrito con el cual descorrié el traslado
de las excepciones propuestas por ECOPETROL S.A. en donde respecto de la
excepcion de “FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA” manifestd estar |
en desacuerdo, dado que este tema fue objeto de pronunciamiento por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al momento de decidir sobre la admisién
de la demanda, cuando el Magistrado Ponente el Dr. Henry. Aldemar Barreto
Mogollon considerdé que no era competente para conocer el presente proceso y
- concedio a la parte demandante la posibilidad de escoger el Tribunal al cual fuera
remitido el expediente, esto es, entre el Tribunal Administrativo de Norte de
- Santander o el de Narifio, opcion de la cual la parte demandante hizo.uso y por ello
este medio de control fue remitido a este Tribunal. ' ’ I

Lo a‘nterio'r teniendo en cuenta el factor territorial, por ser la ciudad de Clcuta la
base de operaciones del contrato de fletamento de aeronaves MA-1 171,

- Finalmente, solicité que la citada excepbién fuera reiterada o ratifi¢ada por este .
Despacho. ~ ' '

7.- Decisién de la excepcion

Luego del anélisis de los argumentos de las partes ya resefados, el Despacho llega
- a la conclusion de que no hay lugar a declarar probada la excepcién de Falta de
jurisdiccion o de competencia del medio de control de la referencia, conforme lo
siguiente: ' o

En primer lugar, debe precisar el Despacho que lo que realmente alega la
demandada es la falta de competencia por razén del territorio, y no por falta de
jurisdiccion, ya que la misma alega que el conocimiento de este proceso recae
exclusivamente en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y no en esta
- Corporacion. : ’ ‘ o B

Ahora, resulta necesario recordar que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
momento de resolver sobre la admisién de la demanda, mediante auto de fecha 15
de noviembre de 2018 indicé que conforme a lo sefialado en el articulo 156 del
CPACA carecia de competencia en razon del territorio: L



Auto decide excepcién previa
" Demandante: HELISTAR S.A.S
Radicado: 54—001 -23-33-000-2019-00021-00

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL =
TERRITORIO: Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:.

(--)

4. En los contractuales y en los ejecutlvos orlglnados en
. contratos eslatales, se determinara por el lugar donde se ejecuté
o debi6é ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
-departamentos sera tribunal competente a prevenc:on el que
elij ja el demandante :

lgualmente adUJo que de acuerdo a las pruebas aportadas a la demanda se pudo -
verificar que el contrato MA-0001171 del 15 de septlembre de 2011 celebrado entre
Helistar S.A.S. y Ecopetrol S.A. tenia la base de operaciones en la cmdad de Cucuta
(Norte de Santander) y Orito (Putumayo) :

Asl' las cosas,y debido a que la ejecucion del contrato mencionado se da en dos
departamentos, le correspondia al demandante escoger el Juez que debia conocer
el proceso, y afirmé que dicha competencia correspondia a los Tribunales
Administrativos de Norte de Santandery Narifio?, mas no al de Cundinamarca.

Al respecto, el H. Consejo de Estado medlante prowdenma del 4 de dlClembre del '
2017 ha conS|derado lo mgwente

"De lo anterior se puede,n extraer dos reglas para la determinacién de
competencias atendiendo a factor territorial, la primera que en los
procesos de naturaleza contractuales, el lugar de presentacion de la
demanda se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato y la segunda, que si éste comprendiere
varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija la parte actora.

Al respecto en el caso en estudio del cuerpo de las pretenstones de la
demanda y de las situaciones facticas narradas en la misma, se puede
inferir que el objeto del contrato (...) deberia ser ejecutado en los
municipios de Huila y Tolima. ~ '

Por ende, atendiendo a Ias reglas- de competencia territorial
previamente sefialadas y en consideracion a los hechos y pretensiones
esbozados en el escrifo de demanda, no puede interpretarse que la
competencia del presente proceso debe radicarse tanto en el Tribunal
~ Administrativo del Huila como ante el Tribunal Administrativo del
Tolima, puesto que la norma es clara cuando establece que la
competencia territorial en los procesos de controversias contractuales
recaera en el Tribunal o Juzgado que elija el demandante cuando el
contrato debié haber sido ejecutado en varios departamentos. Y en el
presente caso, es claro que en dos oportunidades el apoderado de la
parte actora manifiesta que el Tribunal de conocimiento del presente
proceso, sea el Tribunal Administrativo del Tolima, primeramente, en el
recurso de reposicion contra el auto de fecha de 03 de abril de 2017 y
segundo, en el escrito de alegatos con. fecha de 20 de nowembre de
- 2017 ‘

2 Acuerdo PSAAD6-3321 de 2006 de Febrero 9 “ ‘por-el cual se crean los Circuitos Judiciales Admmlstratlvos en el Terrltono

Nacional™: “19. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NARINO:

a.  El Circuito Judicial Administrativo de Pasto, con cabecera en el municipio de Pastoy con comprenston territorial sobre
todos los municipios del departamento de Narifio.

b. El Circuito Judicial Administrativo de Mocoa, con cabecera en el municipio de Mocoa y con comprensnon temtonal sobre
todos los munlclplos del departamento del Putumayo .




Auto decide excepcion previa
Demandante: HELISTAR S5.A.S
Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00021-00

Visto lo anterior, se declarara que la competencia para el conocimiento
de este asunto se encuentra radicada en el Tribunal Administrativo del
Tolima".3 (Negrita fuera de texto). -

En el presente asunto se pueden evidenciar dos cosas, la primera que las partes
dentro del proceso tienen su domicilio principal en la ciudad Bogota*y la segunda
que la central de operaciones del contrato MA-0001171 fue en la ciudad de Cucuta
(Norte de Santander) y Orito (Putumayo) como pasa a verse:

Contrato N° MA ~ 0001171

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del presente contrato es el FLETAMENTO DE AERONAVES (Helicépteros con capacidad para

3.000 Kg carga) PARA OPERACION A NIVEL NACIONAL DE ECOPETROL S.A. O CADA UNA DE LAS
COMPANIAS DEL GRUPO EMPRESARIAL, asi:

e  Fletamento de un helicdptero con capacidad minima de 3000 Kg de carga extema e interna, con base de
operaciones en Ciicuta (Norte de Santander) para ECOPETROL.

¢ Fletamento de un helicdptero con capacidad minima de 3000 Kg de carga extstna e intema con base de -
operaciones Orito (Putumayo) para ECOPETROL. "®

En virtud de lo anterior este Despacho considera que no hay lugar a declarar probada
la excepcion de falta de jurisdiccion o de competencia teniendo en cuenta lo
consagrado en el numeral 4 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, en el cual se
establece que el demandante tiene la potestad de elegir el Tribunal si este

comprendiera varios departamentos, en este caso entre el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander y Narifio.

Asi pues, se hace necesario precisar que el apoderado de HELISTAR S.A.S. en
atencion a lo dispuesto en el numeral tercero del auto del 15 de noviembre de 2018 .
donde el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declard sin competencia,
allego escrito® solicitando que el expediente fuera remitido al Tribunal Administrativo
de Norte de Santander para conaocer del presente medio de control.

Como corolario de todo lo expuesto el argumento planteado por ECOPETROL S.A.
no es suficiente para establecer que la demanda deba ser conocida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por tanto en el presente asunto se debera declarar -
no probada la excepcién de falta de jurisdiccion y de competencia propuesta por el
apoderado de la entidad demandada. '

En consecuencia, se dispone:

1°.- Declarar no probada la excepcion de “FALTA DE JURISDICCION O DE
COMPETENCIA”, propuesta por el apoderado de la parte demandada, por las
razones expuestas en la parte motiva. - :

2°.- Una vez en firme la presente providencia se procedera fijar la fecha para la
realizacion de la audiencia inicial. : -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
Magistrado

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién C. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. 04 de diciembre de 2017. Radicaciéh nimero: 73001-23-33-004-2017-00438-01(60188)

4 HELISTAR S.A.S. certificado de cdmara de comercio Visto a folio 1 y s.s. del cuaderno de pruebas y ECOPETROL S.A.
certificado camara de comercio visto a folio 147 y s.s. del cuademo principal.

5 Folio 171 del cuaderno principal :

8 Folio 93 del cuaderno principal



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2013-00304-01

ACCIONANTE: CARLOS ARTURO TOLOZA ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SARDINATA

MEDIO DE CONTROL:

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerarse innecesaria la
celebracion de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, madificado por el articulo
623 de la Ley 1564 de 2012, se procedera a CORRER TRASLADO por el término

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

_de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispone que vencido el plazo que tienen las partes para
alegar, se surtird el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, por el término de diez (10) dias.

,e
RTINS L}

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER I
Maglstrado Sustanclador HERNANDO AYALA PENARANDA‘ "

. '1'_§a_r_:_,los‘é;q_é Cuct_jt:a,:gua{fo"(é?,).'de juniddesdos r‘rjn'veihtiun'c (2'(_)21) o

| Radtcacion numero  54-001-23- 33—000-2015 00474 00

.-Demandante . David Ortiz Valero . Coe
Demandado: - .- .. . ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona SR

Medio de ,contr‘o'!:' R : -Nuhdad y Restablecamlento del Derecho

: Por ser procedente y de conformudad con !o prev:sto en el artxculo 247 de la Ley;_ |

. f~1437 de 2011 el cual fue’ modn‘" cado ‘por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 R
_CONCEDASE ante el Honorable Consejo de’ Estado el recurso de apelacuon i

- :".‘_"mterpuesto oportunamente por la parte demandante‘ contra la sentenma de fecha'f-*ﬂ'-u:i- Ll

4 seis (06) de mayo de dos mil vemtnuno (2021)2 profenda dentro del medlo de controt R
v de la referencla S BEEEEE '

“En consecuenma remltase el expedzente dlglta¥ al supenor para el tramxte delv L

g ‘recurso que se concede prevnas Ias anotacnone , secretarlales de ngor.‘ . f.

Mag:strado

" 1'Ver PDF 41-del Expediente digital = -~~~ -+
++ 2 Ver PDF 40 del »Expedientev‘digitai o o ol



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER«;
Magis'_t‘rado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

‘S‘an José de;CL’u‘:uta, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno'(‘2021)

' Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00120-00 -

Demandante: . Marfa Claudina Duran Montaguth
Demandado: -Admmlstradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

 Medio de control: Nulidad y Restablecumlento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Conse;o de Estado,
Seccién Segunda Subseccion A, en prowdenc:la de fecha tres (03) de septiembre
‘de dos mil vemte (2020), M.P. William Hernandez Goémez, por medio de la cual
conﬁrmé_'la sentencia  de primera ,inétancja proferida' por esta Corporac'i()n‘ el

catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho. (2018).

Por Secretaria, procédase inmediatamente a archivar el expediente, previas las
anotac:ones ‘secretariales de rigor y devolver a la parte actora Ios valores

cons:gnados para gastos del proceso excepto Ios ya causados




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Ennque Bernal Jauregui.

San Jbsé de Cucuta, ocho:(8) de junlode dos mli,veln’uuno (2021)

Radicado: ‘ 54-001-23-33- OOO 2017'00460 00

Demandante: - CENIT — Transporte y Logistica de Hidrocarburos S:A.S.-
Demandado: . Municipio de San José de Cucuta

Medio de control: - Nulidady Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuielto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Cuarta, en prowdencna de fecha diez (10) de septlembre de dos mil vemte »
(2020), M.P. Juho Roberto Piza Rodriguez, por medio de la cual conf rmo la

sentencna de primera instancia proferida por esta Corporacion el veintitres (23) de .

, mayo del afio dos mil dieciocho (2018).

Por Secretarla procedase mmedlatamente a archivar el expedlente previas las
anotacnones secretanales de rigor y devolver a la parte actora los valores

consngnados para gastos del proceso, excepto los ya causados.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE éANTANDER‘ '
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui.

San José de CﬂCuta, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado; ~ 54-001-23-33-000-2012-00181-00.

Demandante: Rubén Jairo Lopez O_bandq
Demandado: ~ Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional

. - de Prestaciones Sociales del Magisterio.
© Medio d_e control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho ;

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Seccién Segunda, Subseccién A, en prowdenCIa de fecha dlemocho (18) de
. noviembre de dos mil veinte (2020) M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, por
medio de la cual se revoco la sentencna de pnmera instancia proferida por esta
Corporacion el vemt:tres (23) de octubre del afio dos mil trece (2013)

De conformidad con id anterior, dese’ cumplimiento a lo ordenado en el proveido
en mencion; al condenarée‘en.é;ostas en ambas instancias a la parte demandada,
"rémitése el éxpediente a la contadora para su respectiva liquidacion, una vez
resuelto lo anterior, archlvese el proceso de la referencna prewas las anotacnones

Secretanales de rigor. -




) 'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregw

- San José de Cucuta, ocho (8) de juni_o de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: o 54 001-23-33- OOO 2015 00275-00 ,
Demandante:  Guillermo Enrique Carvajal ‘Camacho y Otros

Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacnonal de.
a . Prestaciones Sociales del Magisterio. .
Medio de control: . Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE !o resuelto por el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Segunda Subseccion A, en provndenma de fecha tremta (30) de julio de
dos mil veinte (2020), M.P. Wulllam Hernandez Gomez, por- medlo de la cual
conflrmo la sentenma de primera- instancia proferlda por esta Corporacnon el

, vemt:tres (23) de agosto del ‘afo dos mil dlecusnete (2017). .

De conformldad con |o antenor dese cumphmuento alo ordenado en el proveldo
en mencion; aI condenarse en costas a la parte: demandada y a favor de la parte
demandante remltase el expediente a la contadora para su respectiva Ilqmdacmn ‘

" una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, prevnas Ias*

“anotaciones Secretariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE‘ NORTE DE

S . - SANTANDER K
San Jose de Cucuta vemtlcmco (25) de mayo de dos mcl vemtnuno
: (2021) .
| Expediente: ' 54-001—33—33—002-4-01
-~ | Demandante: ~ | ALBEIRO TORRES VEGA Y OTROS
.| Pemandado: . | MUNICIPIO DE LOURDES
- | Medio de control: VNULIDAD o

De conformldad con’ el numera! 3° del artlculo 247 del Codlgo de
Procedimiento’ Admlnlstratlvo -y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a estudlar sobre la admus:on del recurso de apelacnon
mterpuesto : : :

Prevno se debe consnderar las nuevas dlsposmlones del-Decreto 806 de

2020, ‘mediante el cual se promovi6é como regla el uso de la tecnologias

- de: Ia mformacnon para surtir todas las etapas procesales, - y.en’
.cumphmlento de ‘lo consagrado -en el numeral 40 del artxculo 247 de!
CPACA en vurtud del cual : :

: Sl el Mag/strado Ponente conSIdera /nnecesar/a la ce/ebraCIon de'
. aud/enc:/a ordenara, mediante auto que no admite recurso alguno, la
- presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias
" siguientes, .caso en- el cual dictaré sentencia en el term/no de los
veinte (20) dias siguientes. Vencido- el término que tiene las partes,
para alegar, se surtird traslado al Ministerio Piblico por el termmo de
' dlez [¢ 10) dlas, sin retfro del expedlente Coher

De conform:dad con lo anterlor se ordenara que por Secretana al
momento de notificacién de la presente providencia, se informe a los
“interesados que los- respectivos. memorlales podrén ser remitidos al
buzén - de. correo -electrdonico . de este . Despacho  Judicial
'desOZtanstd@cendm ramajudicial.gov.co y/o. poner a dnsposmon de los’

"'mlsmos los demas canales de atencién con que cuenta esta

Corporac:on para que remltan de f’orma oportuna lo requerldo

»»De | acuerdo con o estableCIdo en .. el Artlculo 4 - del
Decreto 806 del 2020 se ordenara que de ser necesarlo, se remlta via
: ‘correo electrénico a las partes, copia de las ‘piezas procesales que
E reqweran y. ‘soliciten oportunamente a_efectos de garantizar el debido

- ,.proceSO en el tramlte de la etapa procesal e

- En consecuenma, se. dlspone. 3



1. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la -sentencia de fecha quince (15) de
diciembre de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Segundo

" Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, que negd a las pretensiones
de la demanda. ‘ ‘ '

2. CORRER traslado a las partes, por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion, de conformidad con lo
"establecido en el Articulo 247 del C.P.A.C.A. Para tal efecto, por
Secretaria DEJAR constancia de las fechas en las cuales se correra el
traslado. R ' ‘

3. Vencido el término de las partes, CORRER traslado del expediente al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emita su concepto.

4. Por Secretaria, al momento de notificacion de la presente providencia
indicar a los interesados que los respectivos memoriales podran ser
remitidos al buzén de correo electrénico de este Despacho Judicial
des02tanstd@cendoij.ramajudicial.gov.co y/o poner a disposicion de los
mismos, los demas canales de atencién con que cuenta esta
Corporacién para que remitan de forma oportuna lo requerido. B

5. Adicionalmente y de ser necesario, REMITIR via correo electrénico a
las partes, copia de las piezas procesales que requieran y soliciten
.oportunamente a efectos de garantizar el debido proceso en el tramite
de la etapa procesal subsiguiente, conforme lo establece el Articulo 4
del Decreto 806 de 2020. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

(X TBARRA RODRIGUEZ
MAGISTRADA.



