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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

. .- .San José de Cucuta, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
¥ _;Magistrardo Ponente: Robiel Amed;\!arjgas Gonzalez a

'RADICADO: | 54-001-23-33-000-2021-00128-00

DEMANDANTE: | ROBERTO BENJUMEAMEZA -
"~ I NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA |

DEMANDADO: SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL |

MEDIODE ~ . | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: = |~ . = - B

- Con base en lo sefialado en el articulq 138 del CPACA, en forma conjunta, debemos
manifestar que los suscritos magistrados integrantes de esta Corporacién, EDGAR

. ENRIQUE BERNAL JAUREGUI, HERNANDO AYALA PENARANDA, MARIA.

- JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED
VARGAS GONZALEZ nos encontramos impedidos para conocer de este proceso,

- al advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en el numeral
"1 del 141 del Cédigo General del Proceso', aplicable por remision expresa del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. e T e o o

La razon ‘de nuestra excusacion radica en que las circunstancias facticas y los.
~ argumentos normativos expuestos por la parte demandante guardan similitudes con
la situacion de nosotros .como. funcionarios publicos en - relacion  con el -
reconocimientoy pago de las diferencias adeudadas por concepto-de bonificacion
~ por compensacién de que trata el Decreto 610 de 1998 y Ia prima de servicios
‘conforme lo dispone el articulo 15 de la Ley 4% de 1992, al punto. que no es posible
. separar de tales.consideraciones ‘el propio interés por las resultas del proceso,
‘motivo por el cual nos declaramos impedidos para conocer del presente medio de
control. ' T SN S S

" Ello, por cuanto, dada nuestra calidad de Magistrados del Tribunal Administrativo,

- consideramos que nos asiste un interés indirecto en las resultas del proceso de la

~referencia, en la medida en que en nuestra condicién de funcionarios judiciales
~ también tendriamos la conviccién y aspiracion de que todas las bonificaciones
_ judiciales que recibimos sean tenidas en cuenta como factor salarial para la
liquidacion de nuestras prestaciones sociales y pensionales, lo cual conlieva a .
- concluir que nuestro juicio de valor en este proceso no resultara imparcial y objetivo.

" Estima esta Corporaciéh pertinente tener en cuenta que la Sala Plena de la Seccion

- Tercera mediante auto del 20 de septiembre de 20172, acepté el impedimento
* planteado por la Sala Plena de la Seccién Segunda del H..Consejo de Estado, para
*conocer de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el cual un:
- Magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaba la nulidad de un -

acto administrativo mediante el cual se le habia negado la solicitud de reliquidacion

y pago del salario conforme a lo establecido en el Decreto 610 de 1998.

Por lo “anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del

‘ ) prese'nté asunto, procediendo de ‘conformidad con lo establecido en el numeral 5

141 Tener el juez, su cénj/uge, "ciompaﬁerc_") pérmanente o algun'ay de sus 'périentes dentro del Quértb grado de consanguinidad

"0 civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. R ; : o o
2’Auto proferido dentro del expediente rad: 25000-23-42-000-2013-00353-02 (58978), actor Luis Alberto

: Alvarez Parra, M.P. Dr Guillermo Sanchez Luque. -~ - B
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Radicado: 54-001-33-33-000-2021-00129-00
‘ Auto declara impedimento

del articdlo 131 del CPACA maodificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 202134, |
a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado — Seccion Segunda afin de
que se pronuncie sobre los Jimpedimentos planteados.

En consecuen¢ia se dispone:

Por Secretaria, y previas las anotaciones secretarlales de rigor, remitase el presente
expediente al Consejo de Estado — Seccion Segunda, a efectos de que se pronuncie
~ sobre los impedimentos planteados.

CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
_Magistrado

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

CARLOS MARIO PENA DIAZ

Maglstrado

~ **Por.medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiceion”,

Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

445 Si ef impedimento comprende a todo el Tribunal Adminisirativo, el expediente se enviara a la Seccién o Subseccrén del

Consejo de Estado que conoce la maleria objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera

el expediente al tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer de/ asunto, En caso contrario,

devolvers el expediente al referido tribunal para que contintle su lrémite”. B



, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San J‘osé"de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

' Medlo de control: Ejecucmn de Sentenma : o

- Radicado No: 54-001-23-31-000-2007-00194- 01

'~ Demandante:  Gustavo Balmaceda Cafiizares
Demandado: - Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En atenc:on aI mforme secretarial que antecede seria del caso pronunciarse
.. .sobre - la procedenma de librar el mandamiento  ejecutivo -pedido por el

apoderado de la parte demandante en el archivo pdf denominado
- “002Demanda.pdf’ del expediente, sino se advirtiera que el suscrito carece de
competencia por conexidad, dado que el titulo que presta mérito ejecutivo, esto
~es, la providencia del 11 de mayo de 2011 fue proferida por el Despacho No.
002 de esta Corporacmn con ponencia del Mag|strado Jaime Alberto Galeano
-Garzon. - ; '

I. Antecedentes ;

1.- El apoderado de la parte demandante sohcnta se I|bre mandamlento de pago
a su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacion, por el equivalente al -
.. 70% de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de

.- Santander mediante la sentencia del 11 de mayo de 2011 con ponencia del

" doctor Jaime Alberto Galeano Garzon, titular del Despacho No. 002 -escritural

o que ahora tlene la denomlnaCIon de Despacho No. 003 de oralidad.

Lo anterlor conforme a la conciliacion reallzada el-04 de septlembre de 2014 y
aprobada por el H. Consejo de Estado mediante el auto: del 20 de octubre de ‘

i 2014.

" Se solicita ademas el pago de intereses moratorios contados a part|r del 05 de‘ L

" noviembre de 2014 fecha de la ejecutoria de. Ia sentencia condenatoria, con
fundamento en-los artlculos 176 y 177 del C.C. A ~

. ConS|derac|ones

En primer Iugar es pertlnente senalar que para determlnar la competencua para
conocer procesos ejecutivos : adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
‘Administrativo, se debe tener. en cuenta lo consagrado en el numeral 7° del

. articulo 152, el numeral 9° del articulo 156 y el articulo 298 de la Ley 1437 de

2011 modificada por el la Ley 2080 de 2021, en los cuales se regula lo
siguiente: :

T “Articulo 152. Competenc:a de los tribunales admlmstratlvos en pnmera
instancia; Los Tribunales Administrativos conoceran en primera mstanc:a
de los siguientes Asuntos: (...) .

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mll qumfentos
(1 1. 500) Salarlos minimos legales mensuales VIQentes (.. ) ‘

“Articulo . 156 Competenc:a por razén deI terrn‘orlo Para la determinacién
de la competenc:a por razon del terntorlo se observaran las s:gu:entes

. reglas: (...)
9. En las elecucmnes de las condenas impuestas por Ia Jurlsdlcclon
de lo Contenqtoso Administrativo o de las obligaciones contenidas en .




una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el

juez que profirio la providencia respectiva.

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha -
" pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenars su
cumplimiento inmediafto.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde Ia firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinaré de acuerdo
con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo.”
(Negrillas del Despacho)

Asi mismo, debe aclararse que el articulo 306 del Cddigo General del Proceso
es aplicable al sub judice por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011 y que sefiala que es el mismo juez de conocimiento quien debe
analizar el cumplimiento de las condenas que hayan sido liquidadas en el
proceso, estableciendo lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando Ia sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar.la
efecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para
que se adelante el proceso ejecutivo a' continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resoluliva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
hecesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el trémite
_.anterior. ‘
Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la nofificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al gfecutado
debera realizarse personalmente.
Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.
Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo Jjuez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.
La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccién.”

Ahora bien, la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en
providencia del 29 de enero de 2020, con ponencia del C.P. Alberto Montafia
Plata, dentro del proceso de Radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01
(63931), unifico las reglas de la competencia para el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los cuales el titulo ejecutivo esté conformado por una
providencia - judicial proferida por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, indicandose lo siguiente: :



“...la lectura armonica de las cualro normas referidas (articulos 156.9 y
298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la
ejecucion de providencias judiciales, en desarrollo de los principios
de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien
mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena es
necesariamente el mismo juez que la profirié. (...)

23.En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del
mismo codigo, por las siguientes razones:

1. Es especial y posterior en relacién con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulfa razonable entender la
expresion “el juez que profirid la decisidon” como referida al juez de
conocimiento del proceso declarativo.

3. La lectura armdnica de las demas normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente. {(...)

25. Conviene precisar que la unificacién de la regla de competencia por
conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocio de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacién aprobada en grado de apelacion...” (Negrillas
del Despacho)

lgaulmente, el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de mayo de 2020
dentro del proceso de Radicado No. 88001-23-31-000-2001-00028-05 (64574),
reafirma la citada postura, manifestado:

“ ..cuando la accidn ejecutiva tiene como titulo una condena proferida o
una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, no son aplicables las
reglas de competencia por cuantia, sino que resulta aplicable la regla
especial de competencia por conexidad consagrada en los articulos
1567 y 2982 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto el juez que conocié de
la accién ordinaria en primera instancia es el competente para
conocer de la ejecucion, al margen de que la condena haya sido o no
impuesta en segunda instancia; asimismo, el asunto tiene vocacién de
doble instancia, pues la cuantia deja de ser un limite para ello....”

Por lo anterior, concluye el Despacho que cuando se pretenda la ejecucion de
una sentencia judicial o una conciliacion aprobada por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, las reglas de la competencia por el factor cuantia
son relegadas por la regla especial de competencia por conexidad regulada en
el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 298 ibidem.
Asi como en los articulos 306 y 307 del Cédigo General del Proceso.

1 “Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(..2)

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacidn aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva”.

2 “Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcidon alguna el juez que la profirié ordenara su
cumplimiento inmediato.

“En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitird transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con los
factores territoriales y de cuantia establecidos en este Codigo™.
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Al respecto, es diafano para el Despacho que el juez competente -es el que
conoci6 en primera instancia el proceso declarativo que se tiene ahora como
titulo ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo lo constituye el acuerdo
conciliatorio emitido por el H. Consejo de Estado en virtud de la sentencia del
11 de mayo de 2011 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander con ponencia del Doctor Jaime Alberto Galeano Garzén, que hoy
dia tiene la denominacion de Despacho 003 de oralidad, se ordenara la
remisién del presente proceso al doctor Carlos Mario Pefia Diaz, por ser su
Despacho quien conocié del proceso ordinario, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese sin competencia para conocer del presente asunto, por
las razones expuestas en presente proveido. ‘

SEGUNDO: En consecuencia, remitase e expediente digital de la referencia ,
por parte de la Secretaria General de esta Corporacion, al Despacho del
Magistrado Carlos Mario Pefia Diaz, para que asuma el conocimiento del

mismo, previas anotaciones de rigor, en el sistema de informacion de la Rama
Judicial.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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" . REPUBLICA DE COLOMBIA =
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: R 54-001-23-33-000-2019-00200-00
Demandante: - Oneyda Maria Castro Guerrero =~~~
Demandado: -~ -~ - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; ICBF

En atencién al informe secretarial que antecede, serfa del caso que el Despacho se
“ pronunciara respecto a la fijacion de la fecha de la audiencia inicial, sino se advirtiera
que hay lugar a dar- aplicacién al numeral 1° del articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, que establece la.sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se
trate de un asunto de puro derecho 'y no haya que practicar pruebas. - :

 Ahora bien, en este punto habria que decidir las excepciones previas propuestas
- dentro del presente asunto, sino se observara que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF en la contestacion de la demanda invoco las siguientes -

‘excepciones de fondo: - . - .

- (i) Falta de reglamentacion de la prima técnica por evaluacion del desempefio
.- .. alinterior del ICBF. SR S S I ‘
(i) - - Ausencia de cumplimiento de requisitos para acceder a la prima técnica por
. evaluacién de desempefio. .. ' L : e ‘
(iii) . Cobro de lo no debido. = - _ ‘ _ R

(iv) ~ La obligacion de respetar el precedente judicial de naturaleza vertical fijado
o porel Consejo de Estado. .- ‘ : S o
(v) . Incompatibilidad de la prima técnica por formacion avanzada y experiencia

 altamente calificada, con la prima técnica por calificacion de desempeio.

(vi).  Prescripcién. = - R : x SR

- En virtud de lo anterior estima el Despacho que no hay lugar a entrar a decidir sobre
las citadas excepciones ya que las mismas no son excepciones previas y que frente

" a la excepcion. de. prescripcion se trata de una excepcion mixta:que debera ser-

' diferida para el momento en que se profiera la sentencia, en el evento en que haya
lugar a acceder a las-pretensiones de la demanda, y-en ese momento se definira si -
la parte actora dio lugaro no ala prescripcion de la prima técnica. - '

Finalmente, en:atencién al memorial poder obrante a folio 98 del expediente del
- expediente, encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora
~Karine Yurley Rico Jaimes, como apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar, conforme-y para los efectos del poder otorgado a ella por la doctora Lilian
‘Amparo Contreras Carvajalino, en calidad de Directora Regional del ICBF Norte de

‘Santander. :

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Diferir la éx_cepcién.dé laprescripcion al momento de proferirse la
sentencia de fondo en el presente asunto. : . : S

SEGUNDO:_kD’ebc‘iall'ar ’que- no existen. excepciones- previas :por resolver, en la
presente etapa. . . R S T
TERCERO: Fijar el litigio, as:

- Procede el Despacho a realizar la fijacion del litigio, teniéndbse en cuenta los
" hechos relevantes, las. pretensiones y la contestacion de la demanda. ‘




Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00200-00
Demandante: Oneyda Maria Castro Guerrero
- Auto fija litigio

3.1. Hechos relevantes:

Que la demandante fue nombrada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar previo concurso publico de méritos, mediante los siguientes Actos
Administrativos, Resolucion N° 395 del 23 de junio de 1982 y la Resolucién
N° 305 del 1 de julio de 1982, para desempefiarse en el cargo de Auxiliar de
Servicios Generales en la Direccién Regional Norte de Santander.

Que la actora tomé posesion y se desempefia en la Regional Norte de -
Santander ocupando el cargo de Auxiliar de Servicios Generales desde el 1
de julio de 1982 con el cdigo 6035 y grado 03, ademas se encuentra inscrita
en el Registro Publico de Empleados de Carrera Administrativa.

Que durante la permanencia en sus cargos devengd los siguientes salarios:

NOMBRE | ONEYDA MARIA CASTRO GUERRERO

ANO SALARIO | ANO SALARIO ANO | SALARIO
1981 $8.750 | 1987 $ 31.460 2015 |$2.243.986
1982 $10.400 | 1988 $ 39.400 2016 |$2.418.344
1983 $10.950 | 1989 $49.250

1984 $18.550 | 1990 $ 60.600

1985 $20.962 | 2013 $ 2.082.836

1986 $25.575 | 2014 $2.144.072

Que la sefiora Oneyda Maria Castro Guerrero actualmente labora en la
Regional Norte de Santander del ICBF, en el cargo de Profesional
Universitario con cddigo 2044 y grado 09, lo cual la hace susceptible de la
asignacion de Prima Técnica por evaluacién de desempefio de conformidad
con los Decretos 1661y 2164 de 1991. ‘

Que durante el tiempo de servicio al ICBF, obtuvo calificaciones iguales o
superiores al 90% del total de puntos de las calificaciones de servicios
realizadas anualmente, dicho porcentaje constituye el minimo requerido para
obtener el derecho al reconocimiento Yy pago de la prima técnica por
evaluacion del desempefio; conforme los Decretos 1661 y 2164, de 1991
vigentes al momento de ocupar el cargo por parte de la demandante,
calificaciones detalladas de la siguiente manera:

NOMBRE ONEYDA MARIA CASTRO GUERRERO

PERIODO CALIFICADO | PUNTAJE PUNTAJE | PORCENTAJE
OBTENIDO MAXIMO

Del 89 al 90 365 500
Del 90 al 91 430 500
Del 91 al 92 573 700
Mayo 92 a Octubre 92 615 700
Nov 92 a Abril 93 660 700
Mayo 93 a julio 93 665 700
Julio 93 a octubre 93 680 . 700
Nov 93 a marzo 94 657 700
Marzo 94 a abril 94 663 700
Mayo 94 febrero 95 613 700
Del 95 al 96 643 - 700
Del 96 al 97 639 700
Del 97 al 98 909 1000
Del 98 al 99 958 1000
Del 99 al 2000 939 1000
Del 2000 al 2001 933 1000
Del 2010 al 2011 100 100
Del 2011 al 2012 100 100



o  Radicado: 54-001- 23-33-000-201 9 00200 v00
. Demandante Oneyda Maria Castro Guerrero .
- Auto f/ja ln‘/g/o

Del 2012 al 2013 100 . 100
Del 2013.al 2014 100 100 .
| Del 2014 al 2015 _ -.100 100
"Del2015al2016 100 | .100 . ¢

- Que eI Decreto 1724 de 1997 hace referencna al régimen de transnmon que
establece que los empleados a los que se les haya otorgado Prima Técnica
y desempefien cargos de niveles diferentes a (Directivo, Asesor o Ejecutivo),
* continuarian disfrutando de ella hasta su retiro o hasta: cumplir - las
- condiciones para la pérdida consagrada en Ias normas: VIgentes al momento s
- desu otorgamlento o , c :

D= Que aI momento de expedlrse dicho Decreto, la demandante era: beneﬂCIarla
del régimen de transicion al haber consolidado su derecho en vigencia de los -
Decretos 1661y 2164 de 1991 (antes del 11 de julio de 1997), cumpliendo
con los requisitos como lo son ocupar cargos ‘de propiedad-de los niveles

- asistencia y profesional y obtener calificaciones cuyo porcentaje es igualo . -

" superior al 90% (630puntos sobre 700 900 puntos sobre: 100 0 90 puntos
sobre 100) ' :

NOWBRE — | APARTIRDE | PUNTOS | PORCENTAJE
ONEYDAMARIA | -Nov 92 a abril | - 660/700 IR
{casTRO |93 -- ol
|GUERRERO | -Mayo 93 jullo 665700 | MAYORES AL |
R 93 U e0%
o 93 a|-680700 |

octubre 93 N o

- Que posterlor al 11 de julio de 1997 en que entro en wgenCIa el Reglmen de
~ Transicién, la demandante obtuvo calificaciones equivalentes al 90% por lo
. cual tiene derecho a‘la prima técnica por evaluacion de desempefio hastasu
- retiro'del organismo o hasta que se cumplan las condlmones para su perdlda o
v porcentaje detaIIado de Ia suguuente manera : : s

| PORCENTAJE

' NOMBRE LA PARTlR DE PUNTOS _
- | ONEYDA MARIA Del ‘afio 97 aI 909/_170001,
| CASTRO - " |afo98 = SRR e
GUERRERO = | Del afio 98 aI 958_/1,000 o 'MAYORES AL
ST afioc99 - | ‘ - 90%
Del afio. 99 "al | 939/1000 =~ -~ - i
ano 2000 ' o

R ‘Que Ia sefiora Oneida Maria Castro presento reclamacion admlnlstratlva_‘ﬂ .
- ante el ICBF el dia 30 de octubre de 2018 y el ICBF medlante Oﬂcxo S-2018-

| 747921-0101 del 14 diciembre de 2018 le neg lo solcitado.

) - . Manlﬂesta que el dla 27 de mayo de 2019 el demandado no demostro ammo
- conciliatorio para reconocer las pretensiones SOIICItadaS por el apoderado de .
‘ Ia actora en Ia audlenCIa de conciliacion extrajudICIaI ' : .

32 Pretensmnes
La parte actora con Ia demanda presenta Ias sngwentes pretensmnes o
Que se declare Ia nuIIdad del sngunente acto admlnlstratlvo
| s«k El Oficio S 02018- 0797421 -0101 del 14.de d|C|embre de 2018 profendo '
por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, mediante la cual

- se responde negativamente a Ia reclamacion de reconommlento y pago
de Ia pnma tecnlca .



“ Radicado: 54-001-23-33- 000‘ -2019- 00200 00. B

Demandante Oneyda Matria Castro Guerrero -

‘Auto Fja Iltlg/o .

'Ademas soI|C|ta que se. condene aI ICBF a reconocer y pagar ala demandante. e : -
la prima técnica por evaluamon de desempeno equnvalente al 50% del salario

mensual

B "'Que Ia condena aI pago de: la cantldad I|qU|dada de dlnero se aJuste temendo _

- en cuenta el Indlce de Premos al Consumldor y/o mtereses comerc:ales vy
moratorlos RIS : : ‘ S

'Tamblen requnere que se. repare el dano correspondlente al valor de los
honoranos profesionales de su- apoderado gastos y emolumentos proplos del
presente proceso ‘ ‘ _

) Flnalmente que se ordene eI cumphmlento de Ia sentencna en el termlno
& establemdo en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

3. 3 Contestacnon de la demanda

O El ICBF en la contestacnon de la demanda senala que son cnertos Ios hechos '

- ~expuestos por la parte actora, sin embargo, aclara que la sefiora Oneyda Mana o

Castro Guerrero i ingreso en carrera admlnlstratnva por una dlSpOSICIOﬂ Iegal y no-
por concursq de mentos ‘ .

- Refiere que Ios hechos octavo noveno y deCImo no son C|ertos porque estosk '
L corresponden a apremac:ones personales de Ia demandante

o De otra parte aflrma que Ios hechos deCImo prlmero demmo segundo y decumo =
~ . tercero tampoco son ciertos y por el contrario menciona que el régimen de

~transicién no le es aplicable a la servidora toda vez que el ICBF no'le otorgé la

prima.técnica bajo la vigencia de los Decretos 1661 y 1727.de 1997, por lo cual
- la demandante no puede ser acreedora y benefucnana de la Prlma Tecnlca al no.
cumpllr con Ios requusﬁos Iegales ~

Ademas mdlca que aI determmar Ia cuantla de la prlma tecnlca eI porcentaje no
o ‘podra ser superior al 50% del valor de la misma, como lo sefala el articulo-10°-
Do del Decreto 2164 de 1995 reglamentano deI Decreto Ley 1661 de 1991

) Reflere que el empleado que ocupe eI cargo susceptlble de aS|gnaC|on de ana’ |

~Técnica para adquirir el derecho a'tal aS|gnaC|on debe presentar por escrito la - 4

- peticién de aS|gnaC|on al Jefe de Personal, para determinar el otorgamiento de

: la misma, sin embargo la servidora publlca no reallzo dlcha SOIICItUd y no sele

~ reconocid lo reclamado enla demanda
3. 4 Fuar el problema jurIdICO a resolver, eI cual se centra en determunar .

4Hay Iugar a dec/arar la nulldad del Oficio S-201 8- 0797421 0101 del 14
de diciembre de 2018, proferldo por el Secretario General del Instituto
Colombiano de. Blenestar Familiar - ICBF, por medio de la cual se niega
.~ el derecho -a la prima técnica, tal como lo solicita la parte. actora en la
. ‘demanda y conforme a los cargos de Ilegalldad expuestos en ella, no .
“obstante, que el ICBF se opone a las pretensiones, al senalar que la.
- demandante no cumple. con' los requisitos para acceder a la misma = .
previstos en los Decretos 1661 de 1 991 2164 de 1991 yel 1724 de 1997 s
articulo 4°? . _

CUARTO ‘Con el va|or Iegal que corresponde tenganse como pruebas Ios
documentos aportados junto con la demanda y la contestacnon de Ia mlsma los
~cuales obran en eI expedlente asi: : -

| 4 1 Documentos aportados con Ia demanda



Radicado: 54-001-23-33-000-2019-00200-00
Demandante: Oneyda Maria Castro Guerrero
. Auto fija litigio

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la demanda que van
desde el folio 19A con el poder otorgado por la sefiora Oneyda Maria Castro
Guerrero, al doctor Carlos Alberto Rhenals Doria, hasta el folio 86 donde obra el
certificado de antecedentes. '

4.2. Documentos aportados por parte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF:

Se incorporan al expediente los documentos aportados con la contestacion de
la demanda que van desde el folio 98 donde obra el poder otorgado por la
doctora Lilian Amparo Contreras Carvajalino a la doctora Karine Yurley Rico
Jaimes hasta el folio 105 del expediente. '

4.3. Expediente Administrativo:

Se incorpora al proceso copia de los antecedentes administrativos frente a la
solicitud de Ia inclusién de la prima técnica de la sefiora Oneyda Maria Castro
Guerrero, que fueron aportados por la apoderada del Instituto Colombiano de
- Bienestar Familiar - ICBF con la contestaciéon de la demanda, contenidos en
cuatro cuadernos con 838 folios. ‘ .

4.4. Pruebas pedidas por la parte actora en la demanda:

Documentales: Niéguese por innecesaria la solicitud de remision del expediente
- administrativo, toda vez que el mismo fue aportado por la demandada en la
~ contestacion de la demanda tal como consta a folio 106 del expediente.

- 4.5. Pruebas pedidas por la parte demandada:
Nb solicité decreto o practica de pruebas.

QUINTO: Recondzcase personeria a la doctora Karine Yurley Rico Jaimes, para
actuar como apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, conforme y
para los efectos del poder otorgado a ella, el cual obra a folio 98 del expediente.

SEXTO: Conforme a la solicitud realizada por el sefior apoderado de la parte actora
vista a folio 138v del expediente, tendiente a que en la audiencia inicial sean
decididas las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en la causa por
pasiva, estima el Despacho que no hay lugar a resolverlas en esta etapa procesal,
dado que las mismas no son excepciones previas.

No obstante, precisa el Despacho que de acuerdo a lo previsto en el articulo 187
del CPACA, al momento de proferir sentencia se decidira sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

“SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, se correra traslado para alegar
mediante auto posterior en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se expedira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
: Magistrado




REPUBL!CA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE. DE SANTANDER
S San José deCaﬂcqtaj ocho (08) de jun‘i,o de dos mil yeintiuno (2021)

Radicado No.; '54 001-33 33- 005-2017500125 01

Medio de Control: = Reparacion Directa
Demandante:. . Alcides Rangel Durén y Otros.

,Demandado - ;'Nacuon Rama Judlmal Flscaha General de |a NaCIon

, En atenmon aI informe secretarlal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del Codlgo o

. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho

- sobre la admisién del recurso de-apelacion interpuesto por el apoderado de la parte’ actora, en
| contra de Ia sentencua dlctada en pnmera mstanma conforme lo sngu;ente

7 1°.- El Juzgado Qumto (5°) Admmlstratlvo Oral del Clrcuuto de Cucuta profmo sentencna con
.~ fecha 18 de dncnembre de 2020, la cual fue notmcada por correo electrénico el dla 5 de febrero, o
- de.2021.. ‘ : o : : - -

2° - EI apoderado de Ia parte actora, presento el dla 10 de febrero de 2021 recurso de apelacnon ""
en contra de la sentencna de fecha 18 de dlCIembre de 2020

Soge- Medlante auto de fecha 01 de marzo.-de 2021 se concedlo el recurso de apelacrén :
: presentado por el apcderado de la parte demandante S v

40.- Como qulera que el recurso de apelamon mterpuesto por-el apoderado de la parte actora, e
fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente
que esta Instancia lo.admita, de- conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

o mod|f|cado por el artlculo 67 de Ia Ley 2080 de 2021..

" 5° Adviértase a Ias partes que- podran pronunmarse en relacron con el recurso de apelacxon
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3% del artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlﬂcado por el art|cu|o 67 de la Ley 2080
de 2021 R |

Igualmente se le senala al Mmlsterlo F’ubhco que en el evento que decada emmr concepto, el

- “término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

- Despacho para sentencia, conforme al numeral 6°.del artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 que o
‘fue modlflcado por el amculo 67 de la Ley 2080 de 2021. ,

- Admltase el recurso de apelacnén mterpuesto por el apoderado dela parte actora, en contra
“dela sentencia del 18 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo

" Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247-de la Ley 1437 de 2011

| 'mod:ﬂcado por el arﬁculo 67 dela Ley 2080 de 2021 conforme lo expuesto en la parte motnva

2.- Por. Secretarla notlﬁquese la admisién del recurso de apelac:on al Procurador Judicial -
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el -
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase-como direccion de. buzon'
‘electronlco las mformadas por los sefiores Procuradores JudlClaIes Delegados -

3 Advnertase a las partes que podran pronuncuarse en relac;on con Ios recursos de apela(:lon
- formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 247 de Ia Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por el artaculo 67 de Ia Ley 2080 de



2021

4- El Mmlsteno Pubhco en ‘el evento que decuda emitir concepto debera hacerlo desde el

- presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme ;
al numeral 6° del artlculo 247 de Ia Ley 1437 de 2011 que fue mod:flcado por el amculo 67 de S

la Ley 2080 de 2021 : ‘ , ; g -

~5.- Una vez en. ﬁrme el presente auto pésese el expedlente al Despacho para proveer lo
,,per’unente . _ : ‘ : :

i NOTI‘FfQUESETY”CUMPLASE -

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
L MAGISTRADO

: ‘vfﬁnnig m_r} .




U Sapg @ '
. REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
- San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.:  54-001-33—40#007—2017—00211-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
“Demandante:. Santiago Carvajalino Diofanor. . ~ ' : '
‘Demandado: = Nacién — Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales — DIAN.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo.
. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
. sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de ‘la Unidad
. Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente: :

1°.- El ‘Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
con fecha 31 de marzo de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el 26 de mayo de

2020, R

' ..2°- El apoderado de la Unidad'Admihistrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas |

Nacionales - DIAN, presento el dia 13 de julio de 2020, el recurso de apelacion en contra de -
la sentencia del 31 de marzo de 2020. S ‘

30 - Mediante auto dictado dentro de Ia Audiencia de Conciliacion de fecha 28 de octubre de
2020, se concedio el recurso de apelacion ‘presentado por: el apoderado de la entidad
‘demandada.’ _— o Co , :

4°.~ Como quiera que el recurso. de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad

demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,

- resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021." . .

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Unidad Administrativa

. Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en contra de la sentencia del

- 31 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito

de Clicuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva. -

" 2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
" numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
- - electrénico las informadas. por los sefiores Procuradores-Judiciales Delegados. :

3.-Una vez en firme el presente autd, pésése el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ' ' o : ' ,

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proCesd, dado que el recursb fue interpuesto
antes de su entrada en vigencia. : . - : )




: N -}
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de j junio de dos mll veln’uuno (2021)

Radicado No.: - 54-001 -33-33-00_1 -2017-001 75-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Myriam Trinidad Gamboa Orozco.
Demandado - Administradora’ Colomblana de Pensiones - COLPENSIONES

" En atencién al informe secretanal que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de:Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021", observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
‘contra de la sentencia dlctada en pnmera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta profmo sentencxa con
: fecha 05 de marzo de 2020, la cual fue notlflcada en estrados el mlsmo dia. o

, 2 La apoderada de la parte actora presentd al termmar la audiencia el dla 05 de marzo de
2020, el recurso de apelacion en contra de la senten(:la

3°.- Medlante auto de fecha 13 de octubre de 2020, se concedlo el recurso de apelacmn’
presentado por la apoderada de Ia par’ce demandante. ~

4°.-. Como quxera que el recurso de apelamon interpuesto por la apoderada de la: parte

. demandante,; fue presentado en forma oportuna; y se encuentra debidamente sustentado,

resulta procedente que esta Instancia-lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021.

En Qgﬂsgg!!gngiggg QEEQQQ

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del 05 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Primero (1 °y Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el artlculo 67 dela Ley 2080 de 2021 conforme lo expuesto en la parte. motlva

2.- Por Secretaria notlﬂquese la admlsmn del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Proouradores Juducrales Delegados

3. Una vez en firme el presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer lo
pertmente : .

NOTEFfQUESE Y CU‘MPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAG!STRADO .

: f.‘atiy‘ oy,

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que el recurso
“fue interpuesto antes de su entrada en vigencia, .



“REPUBLICA DE COLOMBIA
- DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: . 54-001-33-33-010-2019-00310-01

Medio de Control:~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
.Demandante: Martha Libia: Santos Guerrero. ‘
- Demandado: ' Nacién — Ministerio de Educamon Fondo Nac:onal de Prestacuones

Socuales del Maglsteno

En atencion al informe secretanal que precede y de conformidad con el artlculo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, ‘observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en
contra dela sentencna dlctada en primera instancia conforme lo stguxente . .

~El Juzgado Demmo (10°) Admmlstratlvo Mlxto del Clrcwto de Clcuta, profirid sentencia en
audlencla inicial celebrada el dla 27 de octubre de 2020 la cual fue notificada en estrados.

L 20-El apoderado de la parte actora presenté el dia 11 de noviembre de 2020 el recurso de
' apelamon en contra de la sentenc:a de fecha 27 de octubre de 2020.

'32.- Medlante auto de fecha 24 de febrero de 2021 se concedlo el recurso de apelacuén ,
‘presentado por el apoderado de Ia parte demandante :

4°-~ Como qwera que el recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado de la parte
" demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el artlculo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el ar‘nculo 67 de'la Ley 2080 de 2021. ' '

A Admltase el recurso de apelacnon mterpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra

- “delasentencia del 27 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo (10°) Administrativo

7 ‘Mixto del Circuito de. Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
, »,modn‘lcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 conforme o) expuesto en la parte motiva.

— 2 Por Secretarla notlﬂquese fla admnswn del recurso de apelacnon al Procurador Judicial

Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase .como direccién de buzén

- electronico Ias mformadas por los sefiores Procuradores Judncuales Delegados

-3 Una vez en firme el presente auto pasese el expedlente al Despacho para proveer o
~pertinente.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

‘ ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o MAG!STRADO :

Prowy vD.

"Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso dado que
el recurso fue Interpuesto antes de su entrada en vigencia. :




' REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-010-2019-00101-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Suescun Calderén.

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, abservados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, profirié sentencia con
fecha 18 de septiembre de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el 28 de septiembre
de 2020.

2°.- El apoderado de la parte actora, presentd el dia 08 de octubre de 2020, el recurso de
apelacidn en contra de la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2020.

3°.- Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2021, se concedid el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta [nstancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del 18 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte
motiva. ,

2.- Por Secretaria notifiguese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico ias informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presenie auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL. AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Plaky YY),

1 Debe precisarse que esta norma la Ley 2080 de 2021 no es aplicable al presente proceso, dado que-
el recurso fue interpuesto antes de su entrada en vigencia,



: REPUBLICA DE COLOMBIA S
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta ocho (08) de Jumo de dos mli vemtluno (2021)’

Radicado No S 54 001 33 33 005- 2016-00229 01

Medio de Control:’ - Reparacion Directa .
Demandante: . Julieth Marcela Areuza Londofio.

o Demandado: = Nacnén -~ Rama: Judlmal Flscaha General de Ia NaCIOI”l

‘En atencuon al mforme secretarlal que precede y de conformldad con el amculo 247 del Codlgo

- de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo.

- 67 de'la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho .-

- sobre la admisi6n del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en

contradela sentencna dlctada en pnmera mstanma conforme Io sngwente

SR A = Juzgado Qbmto (5°) Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta profmo sentencia con:
fecha 18 de dlCiembre de. 2020, la cual fue no‘uﬁcada por correo electronlco el dla 13 de enero
de 2021 : : v

20, La apoderada de la parte actora presento el dla 27 de enero. de 2021 recurso de apelacnon
_en contra de Ia sentem:la de fecha 18 de dlClembre de 2020 ‘

30 Medlante auto de fecha 01 de marzo de 2021, se concedlé el recurso de apelamén'-

‘ presentado por la apoderada de Ia parte demandante

o 4° Como qunera que el recurso de apelac:on mterpuesto por la apoderada de la parte actora,
fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente
que esta Instanma lo admita, de conformidad con el artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011,

o modrﬁcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

: 5° Advnertase a las partes que podran pronunc:arse en relacnon con el recurso de apelacion
B formulado hasta la ejecutoria de la presente provrdenma conforme a lo sefialado por el numeral /

.. 3°del articulo 247 de la Ley 1437 de 201 1 que fue modn‘" cado por el articulo 67 de la Ley 2080

"de2021 L . . - S . o

‘ lgualmente se Ie senala al Mlnlsteno Pubhco que en eI evento que demda emltlr concepto el -
-término empieza a correr. desde el ‘presente auto y hasta-antes de que ingrese el proceso al-

" Despacho para.sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de. Ia Ley 1437 de 2011 que

‘ 'fue modificado por el artlculo 67 de la Ley.2080 de 2021

-‘ L, I. iiﬂ.?’

1.- Admltase el recurso de apelamon lnterpuesto por la apoderada de la parte actora en contra

_dela sentencia del 18 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo -

Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011'
- modifi cado por el artlculo 67 de. Ia Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en. Ia parte mo‘uva

2 Por Secretarfa notlfiquese la adm|s;én del recurso de apelaccén al Procurador Judlmal S
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como. direccion de buzén
s ’electromco Ias mformadas por Ios senores Procuradores Juducrales Delegados ' .

C 3.- Advuertase alas partes que podran pronuncnarse en relac;on con los recursos de apelacxon
~ - formulados, hasta la: ejecutoria de la presente providencia, de confo_rmldad cpn el numeral 3° -



del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, deberd hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021. - ' S - : ,

‘5. Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer fo
pertinente. o '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
o " MAGISTRADO -

Parry ' on.




"4 B
- REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-003-2017-00127-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Demandante: Sixto Alfredo Manrique Penagos. _
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo .
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en

contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Tercero (30,) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 13 de enero de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 14 de enero.de
2021. L

2°.- El apoderado de la parte actora, presento el dia 27 de enero de 2021, recurso de apelacion
en contra de la sentencia de fecha 13 de enero de 2021.

3°.- Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2021, se concedi6 el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante. ' '

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. ' :

Igualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

A ) . ] ,., .-

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de |a parte actora, en contra
de la sentencia del 13 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. -




 3.- Adviértase a las partes que podran 'prohunciarse en relacion conyel rchrso de apelacién
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modnﬁcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de

- 2021

4.- El Ministerio Publico en- el evento que-decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme -
al humeral 6° del artlculo 247 de la Ley 1437 de 2011 que fue modlflcado por el artlculo 67 de
Ia Ley 2080 de 2021. o

5.- Una vez en flrme eI presente auto, pasese el expedlente al Despacho para proveer o 7
" pertinente.. ,

k kNOTI‘FiQU_ESE Y ,Cl:IMPLASE__

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pavy 4D




REPUBLICA DE COLOMBIA .
~ "DEPARTAMENTO DE. NORTE DE SANTANDER :
“TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, ocho (08) de jumo de dos mil. vemtluno (2021)

- 'Radicado No.: - 54-001-33- 33 005- 2014—00353 01

- Medio de Control: - Reparacién Directa
Demandante: = Ana Beatriz Agum*e Ditta. -
Demandado: ~  ~ E.S.E. Hospital Universitario Erasmo Meoz Chnlca Metropohtana
B Comfanorte -

En atencwn al informe secretanal que precede y de conformldad con el artlculo 247 del Codlgo _
~.de Procedimiento Administrativo y-de lo. Contencioso: Administrativo modificado por el articulo .
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
-sobre la admision del recurso de apelacnén interpuesto por la apoderada de la parte actora en -
contra de la sentencua dlctada en pnmera mstancna conforme lo sugu:ente : S :

1B Juzgado Quinto (5°) Admlmstratlvo Oral del CerUItO de Cucuta, profirié sentencia con' o

o fecha 15 de’ dlmembre de 2020 la cua! fue notlflcada por correo electrénlco el dia 12 de enero

- de 2021,

- 2% La apoderada de Ia parte actora presento el dta 14 de enero recurso de apelacion, y su
_ respectiva sustentacnon del recurso fue presentado: el 25 de enero de 2021, en contra de la
‘ sentenma de fecha 15 de dlClembre de 2020 ‘ : :

3°,- Medlante auto de fecha 01 de marzo de 2021 se concedlo el recurso de apelacnon‘
; presentado por el apoderado de la parte demandante : : .

» Como quuera que el recurso de apelacnon mterpuesto por la apoderada de Ia parte
demandante fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley

o 1437 de 2011 modlflcado por el amcu!o 67 de la Ley 2080 de 2021

5%~ Advnertase a las partes que podran pronuncrarse en relacién con el recurso de apelac:on, .

formulado, hasta la ejecutoria de'la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral -
3% del artlculo 247 de la.Ley 1437 de 2011 que. fue modlflcado por. el amcu!o 67 de la Ley 2080

o de 2021.

s lgualmente se. le senala al Mlmsteno Pubhco que en: el evento que decnda emitir concepto el

- término empieza a correr. desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al

L 'Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del-articulo 247 dela Ley 1437 de 2011, que
o fue modlflcado por el ar’uculo 67 de la Ley 2080 da 2021 AR

E ‘ ia se di on"

-’1 Admltase el recurso de apelacuon mterpuesto por la apoderada dela parte actora en contra
- ‘de la sentencia del 15 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
..~ Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
- modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

- 2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
" Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el -
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén .

N electromco las mformadas por los sefiores Procuradores Judlmales Delegados

 3 Adwertase a Ias partes que podran pronuncnarse en relac:on con los recursos de apelacnon
~_formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de



2021

- 4.- El Ministerio Pablico en el evento quéﬁdécida:‘emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme

al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de.
‘la Ley 2080 de 2021. AR PR

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el-expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ' ‘ : SN S SRR :

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ -
» " MAGISTRADO

. »]aabuy‘_n‘k’b.‘




' A D
REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

- Radicado No.: 54-001-33-33-005-2016-00160-01

Medio de Control: Reparacion Directa,
Demandante: Jhon Albeiro Arévalo Sepulveda y Otros. .
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Nacién ~
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cuacuta, profirio sentencia con
fecha 16 de diciembre de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 13 de enero

de 2021.

- 2°.. La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presentd el dia 27
de enero de 2021 recurso de apelacién, en contra de la sentencia de fecha 16 de diciembre de

- 2020.

3°.- Mediante aufo de fecha 01 de marzo de 2021, se concedio el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5° .. Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme alo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. :

Igualmente, se le sefiala al Ministerio PUblico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

. E - c » !- "

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia del 16 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad

con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con los recursos de apelacion




formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3°

del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto v hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme

al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la L.ey 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PSP in

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Pavy a1




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta; ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-33-005-2015-00208-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aurora Carrillo Garcia.

Demandado: ESE IMSALUD

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la E.S.E. IMSALUD,
en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cicuta, profirid sentencia con
fecha 15 de diciembre de 2020, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 12 de enero
de 2021.

2°.- La apoderada de la E.S.E. IMSALUD, presenté e! dia 25 de enero de 2021 recurso de
apelacién, en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2020.

- Mediante auto de fecha 01 de marzo de 2021, se concedié el recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la E.S.E.
IMSALUD, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo-admita, de conformidad caon el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

consecuenci

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la E.S.E. IMSALUD, en
contra de la sentencia del 15 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el artlculo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte
-motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de confarmidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con los recursos de apelacion
formulados, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numerai 3°
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.




4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme

al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Parey D).




A pR ™ _
REPUBLICA DE COLOMBIA DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (0) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: -54-001-33-33-003-2018-00289-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Numael Firigua Ortigonza. .
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia con
fecha 14 de enero de 2021, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 15 de enero de
2021.

2°.- El apoderado de la parte actora, presenté el dia 25 de enero de 2021, recurso de apelacion
en contra de la seniencia de fecha 14 de enero de 2021. - :

3°.- Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2021, se concedié el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante.

4°- Como quiera que el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, fue presentado en forma oporiuna, y se encuentra debidamente sustentado,
resulta procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relaciéon con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

lgualmente, se le sefiala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, conforme al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que
fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

nco i di

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra
de la sentencia del 14 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

- 2.~ Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.




3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recursoe de apelacion
formulado, hasta la gjecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021

4.- El Ministerio Plblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de

la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

oy YN




A e
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado No.: 54-001-33-40-009-2016-00338-01 -

Medio de Control:  Ejecutivo-

Demandante: Eloina Alvarez de La Hoz.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho
sobre la admision del recurso de apelacion interpuesio por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Noveno (9°) Administrativo Mixto del Circuito de Culcuta, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de febrero de 2021, la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, presentd en la misma Audiencia Inicial recurso de
apelacion en contra de la sentencia de fecha 10 de febrero de 2021.

3°.- Mediante auto dictado dentro de la Audiencia Inicial de fecha 10 de febrero de 2021, se
concedié el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandada.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la entidad
demandada, fue presentado en forma oportuna, y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 327 del Codigo General
del Proceso.

5°.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, conforme a lo sefialado por el numeral
3° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021. '

lgualmente, se le sefala al Ministerio Publico que en el evento que decida emitir concepto, el
término empieza a correr desde el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al
Despacho para sentencia, de acuerdo al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia se dispone;

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
en contra de la sentencia del 10 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Noveno (9°)
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 327 del Codigo
General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3° del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.




3.- Adviértase a las partes que podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado, hasta la ejecutoria de la presente providencia, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021 _

4.- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde el
presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para sentencia, conforme
al numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

5.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. . :

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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