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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cicuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00376-01
. Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Paula Andrea Hemandez Pabdn
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de
Cucuta

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 24 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Paula Andrea
Hernandez Pabén en contra de la Nacién — Ministeric de Educacion — Municipio
de Cucuta, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios mediante los
cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la
prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento
por antigiiedad y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad y
la bonificacién por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien mediante auto del 31 de octubre de 2013 admitio la
demanda y ordend las notificaciones de Ley (fl. 101).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 24 de junio de 2015, profirié sentencia (fls. 201 a 213). Dentro de
la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante y el Agente del
Ministerio Publico, interpusieron recurso de apelacién en contra de la referida

sentencia.
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Tramite en Segunda Instancia

Los recursos de apelacion interpuestos en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fueron admitidos por este Tribunal, mediante auto del 7 de
septiembre de 2015 (fl. 289).

Con auto del 6 de octubre de 2015 (fl. 296), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedio a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 389).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Adminisfrativo de
Boyaca, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacién
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacién —
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccion Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”,
puesto que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya que se trata de un litigio de importancia juridica,
trascendencia econémica y social y existe necesidad de sentar

jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Vélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacién de tal decision, la siguiente:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyacé se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha
proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la
administracién del personal docente del pais, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento, por
ejemplo en los fallos de 15 de junio y 7 de diciembre® de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios de la

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Pdez.
2 Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados pablicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que Ia posicion al interior de
Ia Seccién_Sequnda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se hace
necesario_unificar la_jurisprudencia sobre la_materia, y en tal virtud, se
avocara conocimiento del expediente de la referencia -a fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusién que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr Ja
efectividad de los derechos reconocidos en fa Constitucion y en fa Ley y Ia
preservacion del orden juridico, en los términos del articulo 103° de Ja Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rof de garante en el marco de/
proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, le

confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente fo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procederé a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de fos docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate
propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,

3 proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Goémez Aranguren.

4 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que sc adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto Ia efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacién de las normas de este Coédigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo,

5 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccién. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacién e

mstruccidn:
1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son

capaces, o0 la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

3. Ratificar, por el medio méas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.

A
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por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccion Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto Ia
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

r

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00379-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Nancy Merchan Rangel
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de
Clcuta

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 23 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta; no
obstante, se considera gue se debe decretar la suspensién del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Nancy Merchan Rangel
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Cucuta, con el
objeto que se declare la nufidad de los oficios mediante los cuales las autoridades
accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la
bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiiedad y Ila
bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigtiedad y
la bonificacion por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondid inicialmente al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cuicuta, quien mediante auto del 10 de octubre
de 2013 admitié la demanda y ordend las notificaciones de Ley (fl. 94). No
obstante, mediante auto del 9 de diciembre de 2013, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta declaré fundado el impedimento
planteado por el Juez Segundo Homdlogo, y en consecuencia, avocO el
conocimiento de la actuacion.

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 23 de junio de 2015, profirio sentencia (fls. 224 a 226). Dentro de
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la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion en contra de |a referida sentencia.

Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 7 de
septiembre de 2015 (fl. 281).

Con auto del 7 de octubre de 2015 (fl. 288), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 378).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-~
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gdémez, demandado Nacion —
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente’,
puesto que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya gque se trata de un litigio de importancia juridica,
trascendencia econémica y social y existe necesidad de sentar

jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra Ibarra Velez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decisidn, la siguiente:

“En ef caso concreto, la soficitud del Tribunal Administrativo de Boyacéa se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha
proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la
administracién del personal docente del pafs, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento, por
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gjemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios de la
mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicién al interior de
Ia_Seccién Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se hace
necesaric_unificar la jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se
avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La frascendencia de fa discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y en fa Ley y la
preservacién del orden juridico, en los términos del articuto 103* de la Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el marco del
proceso y conductor del mismo, vincufar a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en. ejercicio de los poderes de ordenacion e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, le
confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes franscrito, se
procedera a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriguecer, se insiste, el debate
propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicion uniforme en la Seccién

! Emitido en el expediente 0550-07 con penencia de la Consejera Ramirez de Paez.
2 Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
¥ proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

4 Articulo 103, Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo. Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de Jos derechos reconocidos en la Constitucién Politica y fa
ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacion e
instruccién:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ¢jecutado.

5. Ratificar, por el medio més expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los deméas que se consagren en la ley.

e
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Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacién format de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,
por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes. '

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

NOTIFIQUESE Y @

7]




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00483-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Miguel Alberto Nifio Lizcano
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Departamento

Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 10 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Miguel Alberto Nifio
Lizcano en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento Norte
de Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios mediante los
cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y pago de [a
. prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento
por antigiiedad y la bonificacién por recreacién.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad y
la bonificacion por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Culicuta, quien mediante auto del 23 de enero de 2014 admitio la
demanda y ordend las notificaciones de Ley (fl. 111).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 10 de junio de 2015, profirié sentencia (fls. 197 a 198). Dentro de
la oportunidad legal, la apoderada judicial de ila parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia.
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Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacidon interpuesto en conira de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 25 de agosto
de 2015 (fl. 254).

Con auto del 6 de octubre de 2015 (fl. 261), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedié a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 351).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacién
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacién —
Ministerio de Educacion — Departamento de Boyacd, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente",
puesto que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya que se trata de un litigio de importancia juridica,
trascendencia econdémica y social y existe necesidad de sentar

jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Veélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decision, la siguiente:

“Cn ef caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccién Segunda, ha
proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con fa
administracién del personal docente del pais, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento, por
ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre? de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacién, que los docentes si son beneficiarios de la

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
2 Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia def Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en fallo de 22 de marzo de 2012°.

En_ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicién al interior de
lIa_Seccién Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se hace
necesario unificar_la jurisprudencia sobre la_materia, y en tal virtud, se
avocara conocimiento del expediente de la referencia a fin de profenr
sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y en fa lLey y la
preservacién del orden juridico, en los términos del articulo 103* de la Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el marco del
proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, le
confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procederd a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate
propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacién formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,

3 Proferido en e} expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren,

4 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretaciéon de las normas de este Codigo deberdn observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cddigo.

% Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruceidn. El juez tendré los signientes poderes de ordenacién e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademads de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacion, el juez compulsaré copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.
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por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-003-2013-00497-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Juan Bautista Jaimes Silva
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Departamento

Norte de Santander

Se encuentra al Despacho el expediente para resoiver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 10 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspensién del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por el sefior Juan Bautista Jaimes
Silva en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios mediante los
cuales las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la
prima de servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento
por antigliedad y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios, la bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigliedad y
la bonificacidn por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondioé al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien mediante auto del 13 de diciembre de 2013 admiti6 la
demanda y ordené las noftificaciones de Ley (fl. 65).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 10 de junio de 2015, profirid sentencia (fls. 153 a 154). Dentro de
la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.
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Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 25 de agosto
de 2015 (fl. 209).

Con auto del 8 de octubre de 2015 (fl. 215), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedio a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusién.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 305).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Goémez, demandado Nacion —
Ministerio de Educacion — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccién Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de seyvicios al personal docente”,
puesto que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya que se trata de un litigioc de importancia juridica,
trascendencia econémica y social y existe necesidad de sentar
jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra Ibarra Vélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decisién, la siguiente: '

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha
proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan o relacionado con la
administracion del personal docente del pais, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que. los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asf se argumento, por
ejemplo en los fallos de 15 de junio' y 7 de diciembre? de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacion, que los docentes si son beneficiarios de la

! Emitido en el expediente 0350-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
2 Proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados puablicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en faflo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posici6n al interior de
la Seccién Segunda de esta Corporacion no ha sido uniforme, se hace
necesario_unificar la_jurisprudencia sobre la_materia, y en tal virtud, se
avocarad conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusion que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la
preservacioén del orden juridico, en los términos del articulo 1 03% de la Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el marco del
proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a la discusion que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en egjercicio de los poderes de ordenacicn e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, le
confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente fo sostenido en el aparte antes transcrifo, se
procederé a citar a diferentes sectores relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debale

propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicion uniforme en la Seccion
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,

3 proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gomez Aranguren.

4 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la
ley v la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacién de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso " Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracin para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruceién. El juez tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos dispenibles, las partes lo solicitan y son
capaces, ¢ la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicifud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4, Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
enconirar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demés que se consagren en la ley.
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por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrative de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensiéon del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref; Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00592-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Lilia Esther Solano Quintero
Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacion — Municipio de
Cucuta

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en confra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 23 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspensién del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Lilia Esther Solano
Quintero en contra de ia Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Cucuta,
con el objeto que se declare fa nulidad de los oficios mediante los cuales las
autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la prima de
servicios, la bonificaciéon por servicios prestados, el incremento por
antigiiedad y la bonificacion por recreacion.

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de ia prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por antigliedad y
la bonificacion por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Clcuta, quien mediante auto del 6 de marzo de 2014 admitié la
demanda y ordend las notificaciones de Ley (fl. 108).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 23 de junio de 2015, profirid sentencia (fis. 228 a 230). Dentro de
fa oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacion en contra de la referida sentencia.
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Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 7 de
septiembre de 2015 (fl. 285).

Con auto del 6 de octubre de 2015 (fl. 292), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedid a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 362).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyacd, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gémez, demandado Nacién —
Ministerio de Educacién — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccidén Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacion jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”,
puesto que se cumplen [os requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya que se trata de un litigio de importancia juridica,
trascendencia econdémica y social y existe necesidad de sentar

jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Veélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacion de tal decisién, la siguiente:

“Cn ef caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha
proferido sentencias enconfradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha sefialado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con la
administracién del personal docente del pais, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argumento, por
ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre® de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacién, que los docentes si son beneficiarios de la

! Emitido en ¢l expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Paez.
2 pProferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.
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mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asi se adujo en faflo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicion al interior de
la Secci6n Sequnda de esta Corporacion no ha sido uniforme. se hace
necesario unificar la jurisprudencia sobre la materia, y en tal virtud, se
avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusién que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de los derechos reconocidos en fa Constitucion y en fa Ley y la
preservacién del orden juridico, en los términos del articulo 1 03* de la Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en ef marco del
proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a la discusién que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, le
confiere a fos jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procederé a citar a diferentes sectores relacionados con ef régimen safarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate
propio de este tréamite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicion uniforme en fa Seccidon
Segunda del Consejo de Estado en lo que respecta al reconocimiento de la prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,

3 Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

4 Articulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa v suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

5 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccién. El juez tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccion:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacién manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten,

4. Bxigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.

5. Ratificar, por el medio mas expedito posible, Ja autenticidad y veracidad de las excusas que presenten las
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a andiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademds de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso o actuacién, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demads que se consagren en la ley,
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por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspension del presente proceso, hasta tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En meérito de lo expuesto, el _De.spacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspensién del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacién de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2013-00599-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ana Josefa Montes Hernandez '
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de
Cucuta

Se encuentra al Despacho el expediente para resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida en audiencia inicial, celebrada el dia 23 de junio de 2015 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral def Circuito Judicial de Culcuta; no
obstante, se considera que se debe decretar la suspension del proceso, con
fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue instaurada por la sefiora Ana Josefa Montes
Hemandez en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de
Cucuta, con el objeto que se declare la nulidad de los oficios mediante los cuales
las autoridades accionadas, niegan el reconocimiento y pago de la prima de
servicios, la bonificacion por servicios prestados, el incremento por
antigiiedad y la bonificacién por recreacion,

Que como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene el reconocimiento y pago, de manera indexada, de la prima de
servicios, la bonificacién por servicios prestados, el incremento por antigiedad y
la bonificacidon por recreacion.

Tramite en Primera Instancia

El tramite de la demanda correspondié al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, quien mediante auto del 6 de marzo de 2014 admitio la
demanda y ordend las notificaciones de Ley (ff. 93).

Surtidas las actuaciones procesales pertinentes, el A-quo, en audiencia inicial
celebrada el dia 23 de junio de 2015, profirié sentencia (fls. 218 a 220). Dentro de
la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el
recurso de apelacién en contra de la referida sentencia.
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Tramite en Segunda Instancia

El recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida en
primera instancia fue admitido por este Tribunal, mediante auto del 7 de
septiembre de 2015 (fl. 275).

Con auto del 7 de octubre de 2015 (fl. 282), y por considerar innecesaria la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedi6 a correr traslado para que las
partes presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

El dia 19 de noviembre de 2015, pasa el expediente al Despacho para que se
profiera sentencia de segunda instancia (fl. 351).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 20 de agosto de 2014, el Tribunal Administrativo de
Boyaca, acogiendo la solicitud que le formulase el Ministerio de Educacion
Nacional, remite el expediente radicado con el No. 15-001-33-33-010-2013-
00134-01, demandante Nubia Yomar Plazas Gomez, demandado Nacién —
Ministerio de Educacion — Departamento de Boyaca, -que se adelantaba por un
asunto similar al presente-, a la Seccion Segunda del Consejo de Estado “a fin de
que sea proferida sentencia de unificacién jurisprudencial respecto de la
procedencia del reconocimiento de la prima de servicios al personal docente”,
puesto que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011, ya que se frata de un litigio de importancia juridica,
trascendencia econdémica y social y existe necesidad de sentar
jurisprudencia.

Posteriormente, con auto del 30 de julio de 2015, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Consejera Sandra lbarra Vélez, avoco el
conocimiento del asunto, con el objeto de proferir sentencia de unificacion de
jurisprudencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 271 de la Ley
1437 de 2011. Se cita como motivacién de tal decisién, la siguiente:

“En el caso concreto, la solicitud del Tribunal Administrativo de Boyaca se
sustenta principalmente en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, ha
proferido sentencias encontradas sobre la materia.

En efecto, la Corporacién, en su Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Segunda, en varias oportunidades ha senalado que las normas
legales y reglamentarias que regulan lo relacionado con Ia
administracién del personal docente del pais, no prevén el
reconocimiento de la prima legal o de servicios, por lo que los
educadores no tienen derecho a dicho beneficio, asi se argument6, por
ejemplo en los fallos de 15 de junio’ y 7 de diciembre? de 2011. Pero también
ha dicho la Corporacién, que los docentes si son beneficiarios de la

! Emitido en el expediente 0550-07 con ponencia de la Consejera Ramirez de Péez.
2 proferido en el expediente 2200-07 con ponencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero.



3

Auto decreta suspensioén del proceso
Rad.: 54-001-33-33-002-2013-00599-01
Actor: Ana Josefa Montes Hernandez

mencionada prima, pues, la Ley 91 de 1989 les hizo extensivo a los
educadores el régimen prestacional de los empleados publicos del nivel
central, para quienes el ordenamiento juridico si les concede la prima
reclamada, asf se adujo en faflo de 22 de marzo de 2012°.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la posicién al interior de
la_Seccién Segunda de esta Corporacién no ha sido uniforme, se hace
necesario_unificar la_jurisprudencia sobre la materia, y en fal virtud, se
avocard conocimiento del expediente de la referencia a fin de proferir

sentencia de unificacion jurisprudencial en el sub examine.

La trascendencia de la discusioén que se evidencia en el presente proceso
exige al Juez de lo Contencioso Administrativo, en aras de lograr la
efectividad de fos derechos reconocidos en la Constitucion y en la Ley y la
preservacion del orden juridico, en los términos del articulo 103* de la Ley
1437 de 2011, y en clara consonancia con su rol de garante en el marco del
proceso y conductor del mismo, vincular a personas juridicas que, con
criterios calificados, puedan aportar a fa discusion que plantea la presente
demanda diversos elementos de juicio para proferir una decision. Lo
anterior, también en ejercicio de los poderes de ordenacion e instruccion que
el articulo 43° de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, le
confiere a los jueces.

Atendiendo expresamente lo sostenido en el aparte antes transcrito, se
procedera a citar a diferentes sectores refacionados con el régimen salarial y
prestacional de los docentes, en aras de enriquecer, se insiste, el debate
propio de este tramite.”

Entonces, teniendo en cuenta este Despacho, que tal como se afirma en la
providencia transcrita, en el momento no hay posicién uniforme en la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado en [o que respecta al reconocimiento de fa prima
de servicios de docentes, y que hay una manifestacion formal de esa Corporacion
relacionada con proferir una providencia que unifique criterios sobre la materia,

3 Proferido en el expediente 2483-10 con ponencia del Consejero Gémez Aranguren.

4 Artfeulo 103. Objeto y principios. Los procesos que se adelanten ante Ia jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley y la preservaci6n del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacién de las normas de este Codigo deberan observarse los principios
constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y contenido de la
norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.

s Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccién. Fl jucz tendré los siguientes poderes de ordenacion e
instruccidn:

1. Resolver los procesos en equidad si versan sobre derechos disponibles, las partes lo solicitan y son
capaces, o la ley lo autoriza.

2. Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una dilacion manifiesta.
3. Ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y peticiones que presenten.

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hard uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

5. Ratificar, por el medio mds expedito posible, la autenticidad y veracidad de las excusas que presenten Ias
partes o sus apoderados o terceros para justificar su inasistencia a audiencias o diligencias. En caso de
encontrar inconsistencias o irregularidades, ademas de rechazar la excusa y aplicar las consecuencias legales
que correspondan dentro del proceso 0 actuacion, el juez compulsara copias para las investigaciones penales
o disciplinarias a que haya lugar.

6. Los demas que se consagren en la ley.

gSi&‘
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por economia procesal, y en aras de hacer efectiva la prevalencia del derecho
sustancial frente al formal, y sobre todo en procura de preservar el orden juridico,
se decretara la suspensidn del presente proceso, hasta tanto la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado profiera una sentencia que unifique criterios sobre la prima
de servicios de docentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho No. 003 del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la suspension del presente proceso, hasta tanto la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, profiera sentencia de unificacion de
criterios, sobre la prima de servicios docentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecinueve (19) de Noviembre de dos mil quince (2015)

Ref.  Accidn: Popular
Radicado: 54001-23-33-000-2014-00418-01
Actor: Yajaira Padilla Gonzélez y ofros

Demandado: Procuraduria General de la Nacién

Antes de entrar a resolver sobre la admisién o no de la demanda, es indispensable decidir el
impedimento manifestado por la Conjuez CARMEN ROSA MORA DAZA, quien haria parte de
la Sala de Decision de Conjueces dentro del presente proceso.

Mediante escrito del 6 de noviembre del afio en curso la conjuez en cita manifiesta declararse
impedida para integrar la Sala de Decision del presente asunto al advertir que se encuentra
incursa en la causal 12 del Articulo 150 del C.P.C. hoy numeral 1 del articulo 141 del C.G.P,,
la razon de ser de su declaracion reside en el hecho de haber laborado como Juez Unico
Administrativo del Circuito de Pamplona, motivo por el cual otorgé poder a fin de que se inicie
y se lieve hasta su terminacion reclamacién que persigue iguales pretensiones a las que aqui
se reclaman.

Asi las cosas, siendo competente el despacho para conocer del impedimento planteado por la
conjuez CARMEN ROSA MORA DAZA, de conformidad a lo establecido en el articulo 131
numeral 3 def C.P.A.C.A.

“ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS, Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

3. Cuando en un Magistradc concurra alguna de las causales sefialadas en el articulo
anterior, debera declararse impedido en escrifo dirigido al ponents, o a quien le siga en
turno si el impedido es este, expresando los hechos en que se fundamenta fan pronto
como advierta su existencia, para que la sala, seccién o subseccion resuelva de plano
sobre la legalidad def impedimento. Si o encuentra fundado, lo aceptard y solo cuando
se afecte el qubrum decisorio se ordenara sorfeo de conjuez.

(.)

La declaracion de impedimento se efectia en aras de garantizar la imparcialidad lo que en
esencia a su vez deviene en un debido proceso, cuando se trata de administrar justicia es
de vital importancia que los encargados de hacerlo no se encuentren sometidos a ningin
tipo de presion, insinuacion o recomendacidn, pues la manifestacion de impedimento no es
solo un asunio de indole moral, es un presupuesto necesaric para que la sociedad tenga la
confianza en los encargados de definir un asunto de tipo juridico.

En el caso bajo estudio, la sefiora conjuez CARMEN ROSA MORA DAZA pone en
conocimiento la causal que invoca para declararse impedida, esto es que se encuentra
incursa en la causal 12 del Articulo 150 del C.P.C., la razon de ser de su declaracion reside
en el hecho de haber faborado como Juez tnico Administrativo del Circuito de Pamplona,

g
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motivo por el cual otorgd poder a fin de que se inicie y se lleve hasta su terminacion
reclamacion que persigue iguales pretensiones a las que aqui se reclaman.

La causal invocada por la sefiora conjuez actualmente se encuentra establecida en el
numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. y enuncia lo siguiente:

“ARTICULO 141, CAUSALFS DE RECUSACION. Son causales de recusacion ias
siguientes.

1. Tener ef juez, su conyuge, compafiero permanente 0 algunc de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso.”

Asi las cosas, advierte la Sala que en efecto se configura una causal de impedimento, pues
de acuerdo a los hechos manifestados por la conjuez CARMEN ROSA MORA DAZA, su
imparcialidad estaria comprometida al pertenecer a la Sala de Decision de un proceso en el
cual las resultas pueden afectar sus intereses.

Conforme a lo anterior, de no separarsele del conocimiento del proceso se estaria colocando
en inminente riesgo la rectitud e independencia que debe regir toda actuacion judicial, razén
por la cual a fin de ofrecer las garantias suficientes dentro de la funcidn judicial de impartir
justicia se aceptara el impedimento manifestado por la conjuez CARMEN ROSA MORA
DAZA y por lo tanto se le apartara del conccimiento del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

DECLARESE fundado el impedimento manifestado por la conjuez CARMEN ROSA MORA
DAZA vy, en consecuencia se fe declara separada del conocimiento del presente medio de
control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’7 /)\
MARIO ALFONSO ZAPATA CONTRE

Conjuez

ALARCON

Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL. JAUREGUI
San José de Cucuta, noviembre cinco (5) de dos mil quince (2015)

Ref.: Radicado : N°54-001-33-33-006-2014-01399-01
Accién : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelcy Manosalva Solano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta — Secretaria de Educacién Municipal

En atencion ai informe secretanal ‘_ e al ecede procede la Sala a resolver el

recurso de apelac;on mterpuesto por e_: apoderado de la parte demandante en

contra del auto proferldo el 12+ e 2015 “por el Juzgado Sexto

Administrativo Oral de Cucuta a 'ave de al se rechazo la demanda de la

referencia por haber operado la cadu dad'del presente medio de control.

1.-EL AUTO APELADO

Se trata del auto p':roférid'bl b'é‘r'}e:l'- JE'J‘Zg'ado':__Séxtb: 'Adhﬂihiét’i"étivof Oral de Cucuta, el
dia 12 de junio de 2015, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

Indicé el a quo que conforme a lo establecido por el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011, que son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacién, y en el caso que nos ocupa,
es el acto administrativo mediante el cual la Secretaria de Educacion Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el
Escalafon Nacional Docente, el que constituye el acto administrativo definitivo, que
en el presente proceso se encuentra contenido en la Resolucion 3037 del 26 de
noviembre de 2013, suscrita por Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de
Secretario de Despacho del Area de Direccién Educativa del Municipio .de San

José de Cucuta, y del cual no se pretende su nulidad en el libelo demandatorio.

' F1 3 Cuaderno No. 2
2 ver folios 19 a 21 cno. 1
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Refiere que dentro del proceso de la referencia contrario a lo mencionado
anteriormente, se solicitd la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios con radicado de salida N° 2014RE9506 de fecha 12 de mayo de 2015 y N°
2014EE24890 de fecha 02 de abril de 2014, proferidos por la Secretaria de
Despacho del Area de Direccion Educativa del Municipio de San José de Cucuta y
el Ministerio de Educacion Nacional, evidenciandose que lo pretendido por ia parte
actora fue generar un nuevo pronunciamienio por parte de la administracion
respecto de un asunto en el que la voluntad administrativa ya habia sido
expresada, es decir, ya se habia generado el acto administrativo definitivo,
susceptible de control jurisdiccional, que se materializa con la resolucion que
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en el

Escalafon Nacional Docente.

Precisado lo anterior, sefiald el A quo en el auto recurrido que el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, refiriéndose a la oportunidad para presentar fa demanda, sefala
en el literal d) del numeral 2, que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
de! derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (C4)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion de!l acto administrativo segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en oiras disposiciones legales.

Que en el caso que nos ocupa el acto administrativo demandado que puso fin a Ia
actuacién administrativa correspondiente (Resolucion 3037 de fecha 26 de
noviembre de 2013, fue notificado personalmente a la accionante ei dia 2 de
diciembre de 2013, segiin constancia de notificacion vista a folio 16 del expediente
y por tanto la fecha para interponer la demanda o suspender el termino de
caducidad con la solicitud de conciliacion, fenecia el 03 de abril de 2014, y como
quiera que no se acreditd el requisito de procedibilidad para el dia 15 de diciembre
de 2014 fecha de presentacion de la demanda, ya habia trascurrido el término que
el legislador fijé como oportunidad para efectuar la misma, que en los términos del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, conileva al rechazo de la demanda.

Aclaré que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter de prestacion
periddica al no encontrarse la periodicidad de su retribucion vigente, ya que el
costo acumulado no es una reliquidacion salarial, sino constituye el pago de la
deuda acumulada desde la fecha en que el docente cumplié los requisitos para el
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ascenso en el escalafén hasta la fecha en que se profiera el acto administrativo
que concede dicho ascenso. Y teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado no niega el reconocimiento de prestaciones periédicas, la parte actora
no esta dentro de la oportunidad que el legislador ha establecido para demandar

actos administrativos de caracter particular.

2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el despacho yerra en su conclusion
en cuanto si bien es cierto existe un acto administrativo mediante el cual se ordena
el pago del costo acumulado al accuonante no lo es menos que lo que se demanda
no es el pago del ya citado costo acumulado smo una serie de derechos colaterales
gue no fueron ob]eto de debate dentro de Ia ‘actuacion admlntstratlva gue se

adelanté con el fin de efectuar e! reconommlento’-y pago del pluricitado costo

acumulado, citando como e;emplo fas:: retensnones mherentes a: “3.7 que se
paguen a la solicitante las demas |ndemn|2a0|ones a que t;ene derecho legalmente

en forma prmcupai y sub5|d|ana é en que no se excluyen y sean

consecuencia de las pet|0|o'*:es enilstadas el los numerales antenores 3.8 Que se
paguen a la solicitante los lntereses moratorlos que se hayan causado con ocasiéon

de la extemporaneldad de los pagos heghos _y_-aqul reclamados.”

En razdén de lo expuesto aduce que no se ha conflgurado el fenomeno de la
caducidad de la aCCton pues !os derechos que se reciaman no fueron objeto de
debate dentro del proceso admmlstratwo que se adelantd: para el reconocimiento

del costo acumulado a favor del accionante.

Resefia que no es cierto que se haya pretendido “generar un nuevo
pronunciamiento por parte de la administracion, respecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habia sido expresada”, pues para que esto pueda
ocurrir es necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue
objeto de resolucion por parte de la administracién publica, circunstancia que no
se materializa en el caso de marras, razon por la cual solicita se proceda a la

revocatoria del auto del 12 de junio de 2015.
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3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de la
caducidad en el medio de control de la referencia o si por el contrario, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados gue creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los Estrados Judiciales para la

proieccion y defensa de los valores juridicos ulfrajados.

El fenomeno de la caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario gue los asociados entre si, y entre éstos y el Estado, exista

certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Administrativo no ha sido ajeno a la adopcién del fendmeno
de la caducidad, y es por ello gue el legislador establecié, para cada uno de los
medios de control existentes, un término de vigencia de la accién o término de

caducidad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad 'del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra soficitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Iguaimente podra pretenderse la nulidad dei acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un
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acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

(.)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del términc de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente &l de la comunicacién, notificacion,
gjecucion ¢ publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para e! ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera que al no iniciarse deniro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limité “d_ents'o déi cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinado deracho; ‘pdrﬂ'énﬁe‘,‘ la’ actitud negligehte de quien estuvo
legitimado en la causa no_-ﬁ_buede ser objeto de proteécﬂén, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de fas oportunidades procesales fiadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a‘perder'l-o;s_z-_por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.
3.4.- Anélisis del caso concreto

En el sub lite se pretende por el apoderado de la parte actora, se revoque la
decision de rechazo de la- demanda, éndicandd que si bien existe un acto
administrativo que resolvié lo inherente al costo acumulado, lo aqui pretendido no
es el pago del costo acumulado sinc unz serie de derechos colaterales que no
fueron objeto de debate dentro de la actuacion administrativa que se adelantd con

el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pluricitado coste acumulado.

Para la Sala le asiste razon al a que, en cuanto a que existe caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimierito, pero por no demandarse dentro de los 4

meses siguientes la nulidad de! acto administrative cuya nulidad se pretende.

En efecto, las pretensiones de l2 demanda se encuentran encaminadas a declarar
la nulidad de los oficios con radicado de salida N° 2014RE9506 de fecha 12 de
mayo de 2015 y N° 2014EE24890 de fecha 02 de abril de 2014, proferidos por la

Secretaria de Despache del Area de Direccién Educativa del Municipio de San
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© Rad. : N° 54-007-33-33-006-2014-01399-01
Accicnanta: Nelcy Manosalva Solano.
2 Avto resuelve reciirso de apelacion
José de Cur*uta ¥ &3 'EVE resi"erve d@ E?m ieacion ‘Nacional; v ia demanda fue
presentada el dia 15 de dﬂc @mbrre de .‘“""Ef?" es decir, trascurridos mas de los 4
meses con que contaba el actor para demandar, sin gue exista prueba gue se haya
interrumpido el t&rminc en virtud al requ?:zsi'ftc: pravic de la concitiacion prejudiciai.
P T
Debe precisar la Sa!a que mmoar‘;e los aa‘qumen'tos expuestos por el a quo, en
torno a que las pretenslonea aqm pre’fmdidaf‘ debi emn ser coh‘trovemdas respecto
al acto definitivo que reconacso ei cos&o asumuiado a ercepc:cen de io pretendido
por concepto de indexacién y sa*zcnorﬂ morawrta po m** pago gporiuno de dicho
costo acumulado, las cuales’ por ser pr@ia;rzgvlegn‘}es autdnomas e independientes del
acto admsnistran“wo que reconoce Eéa costo c:cumuado puede ser demandado en
forma mdepend enta, las que con tcdm ui i oresente caso a la fecha no pueden
ser controvertidas an ‘".9 98?»& ;uraaduccic;a wu s cenfmme ya se precisd los oficios
contentivos de su ds neqamna no fmﬁrf:m demawriadas dentro del término de 4

meses establecidos per %a mn ﬁ para izl ef@f:to
Por lo anteriormente expuesto, el Tribuna! Administraiivo de Norle de Santander,

P CRESUBLVE:

j‘?‘

PRIMERQO: CONFIRMAR ¢ auto pm’?eridc el doce (12) de junio de 2015, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuifo de Cacuta, a través del cual se
rechazd ia dema_nda'de la referencia por haber operado ia"cadu.cidad del presente

medio de controi, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELYASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secrefariziss de rigor.

e

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

(Esta providenciz fus sprobada y dlaCL«lea en Sala de Decision N°© 1 dei 5 de noviembre de 2015)

- *

Magistrada

I Ver folio 11
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA[\ITANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Clcuta, noviembre cinco (5) de dos mil quince (2015}

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-006-2014-01402-01
Accidén - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Audelina Serrano Serrano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
" Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta — Secretaria de Educacién Municipal

En atencion al informe secretarial qué_ antec.é.deﬂ procede la Sala a resolver el
recurso de apelécic’mf,interpuesté p_p'f:" el apoderado ‘de la parte demandante en
contra del auto proferido el 12 de- jun_é_é de 2015 por el Juzgado Sexto
Administrativo Ofal de Clicuta, a través del cual se rechazo la demanda de la

referencia por haber operado la caducidad del presente medio de control.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto -prdférido por el J.uzg'a'do Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el
dia 12 de junio de 20152, por medio del cual se rechazo la demanda por caducidad.

Indico el a quo que conforme a lo ‘establecido por el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 que, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion, y en el caso que nos ocupa,
es el acto administrativo mediante el cual la Secretaria de Educaciéon Municipal
ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulades por el ascenso en el
Escalafon Nacional Docente, el que consfituye el acto administrativo definitivo, que
en el presente proceso se encuentra contenido en la Resolucion 3773 del 26 de

noviembre de 2013, suscrita por Jeronimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de

' FI 3 Cuaderno No. 2
2 yer folios 24 a 26 cno. 1

\ »



Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01402-G7
Accionante: Audelina Serrang Serrano.
Auto resuelve recurse de apelacion

e

Secretaric de Despacho del Area de Direccién Educativa del Municipio de San

José de Cuicuta, y del cual no se pretende su nulidad en el libelo demandatorio.

Refiere que den;tfo dél pl;o'c;eso' de la refefehcia contrario aj lo mencionado
anteriormente, se solicito I'é'nu!idad de los actos administirativos contenidos en los
oficios con radicag:lb de salida N° 2014RE9506 de fecha 12 de mayo de 2015 y N°
2014EE24890 de fecha 02 de abril de 2014, proferidos por fa Secretaria de
Despacho del AreaE de Direccion Educativa del Municipio é:fé San José de Cucuta y
el Ministerio de Educacion Nacional respectivémente,' evidenciandose que Io
pretendido por la parte actora fue generar un ﬁuevo pronunciamiento por parie de
ia administracion respecto de un asunto en el que la voluntad administrativa ya
habia sido expresada, es. decir, ya se habia generado el acto administrativo
definitivo, susceptible de control jurisdiccional, que se materializa con la resolucion
que ordena el reconocimiento y pago de los costos acumulados por el ascenso en

el Escalafon Nacional Docente.

Precisado lo anterior, sefial6 el A quo en el auto recurrido que el articulo 164 de la
Ley 1437 de 201 1‘, ‘refiriéndbse a la oportunidad para presentar la demanda, sefiaia
en el literal d) dé:l numeral 2, que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la ciemanda debera présentarse dentro del término de cuatro (04)
meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacion del acto administrativo segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones iegales.

Que en el caso (jue nos ocupa el acto aclministfativo demandado que puso fin a ia
actuacion administrativa correspondiente (Resolucion 3773 de fecha 26 de
noviembre de 2013, fue notificado personalmente a la accionante el dia 2 de
diciembre de 2013, segin constancia de notificacion vista a folio 21 del expediente
y por tanto la fecha para interponer fa demanda o suspender el término de
caducidad con la solicitud de conciliacidn, fenecia el 03 de abril de 2014, y como
quiera que no se acredito el requisito de procedibiiidad para el dia 15 de diciembre
de 2014 fecha de presentacion de la demanda, ya habia trascurrido el término que
el legistador fijé6 como oportunidad para efectuar la misma, que en los términos del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, conlieva al rechazo de la demanda.

Aclaré que lo pretendido por la parte actora no reviste el caracter de prestacion
periodica al no encontrarse la periodicidad de su retribucion vigente, ya que el

costo acumulado no es una reliquidacién salarial, sino constituye el pago de ia



3 Rad. : N° 54-007-33-33-006-2014-01402-01
Accionante: Audelina Serrano Serrano.
Auto resuelve recurso de apelacion

deuda acumulada desde la fecha en que el docente cumplié los requisitos para el
ascenso en el escalafon hasta la fecha en que se profiera el acto administrativo
que concede dicho ascenso. Y teniendo en cuenta que el acto administrativo
demandado no niega el reconocimiento de prestaciones periédicas, la parte actora
no esta dentro de la oportunidad que el legislador ha establecido para demandar

actos administrativos de caracter particular.

2.- EL RECURSO DE APELACION

Sostiene el apoderado de la parte actora, que el despacho yerra en su conclusion
en cuanto si bien es cierto existe un acto administrativo mediante el cual se ordena
el pago del costo acumulado al accionante, no lo es menos' que lo qué se demanda
no es el pago del ya citado cos_.téf.?acummado sino una serie de derechos colaterales
gue no fueron o"bjeto de debate -dentr(_)f";'.'de la actuacién administrativa que se
adelanté con el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pluricitado costo
acumulado, citando como ejempld‘:-- '!é.ié"'prie't'énsione's. inherentes a: “3.7 que se
paguen a la solicitante las demas ipdemhiza’éibnes a que tiene derecho legalmente
en forma principal y subsidiaria en la medida en gue no se excluyen y sean
consecuencia de las peticiones ‘enlistadas en los numerales anteriores. 3.8 Que se
paguen a la solicitante los intereses moratorios que se hayan causado con ocasion

de la extemporan{eidad de los pagos hechos y aqui reclamados.”

En razon de lo expuesto aduce que no se ha configurado el fenémeno de la
caducidad de la accion, pues los dereches gue se reclaman no fueron objeto de
debate dentro del proceso administrativo que se adelanté para el reconocimiento

del costo acumulado a favor del accionante.

Resefia que no es cierto que se haya pretendido “generar un nuevo
pronunciamiento por parté de la administracion, réspecto de un asunto en el que
la voluntad administrativa ya habia sido expresada”, pues para que esto pueda
oCurTir s necesario que exista identidad entre lo que se pretende y lo que ya fue
objeto de resoluciéon por parte de la administ‘racién‘ publica, circunstancia que no
se materializa en el caso de marras, razén por la cual solicita se proceda a Ia

revocatoria del auto del 12 de junio de 2015. -



ey

4 Rad, : N° 54-001-33-33-006-2074-07402-01
o Accicnante: Audelina Serrano Serrano.
Auto resuslve rectirso de apelacion

' 3.- CONSIDERACIONES
3.1.- Asunto a resolver

Debe la Sala establecer si en el presente caso, ha operado el fendmeno de ia
caducidad en el medio de controi de ia referenCIa o si por el contraric, se debe

admitir el mismo.

3.2 LA CADUCIDAD' EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

L.a caducidad es una figura propia del Derecho Procesal, establecida para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y deréchos no acuden ante los Estrados Judiciales para Ia

proteccion y defensa de tos valores juridicos ultrajados.

El fenémenc de la caducidad encuentra su fundamento en el Principio de la
Seguridad Jundlca toda vez que por 2l ¢ tmpte hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre estos y el Estado, exista

certeza, segurtdad, de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

El Derecho Procesal Admlmstrattvo no ha SIdO ajeno a la adopcidon de! fendmeno
de la caducidad, y es por ello que el Eeglslador estableci6, para cada unoc de los
medios de control existentes, un término de vigencia de la accidén o término de

caducidad.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dispone:

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica,
podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, vy se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causaies
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nufidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular
por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto
es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes a su publicacion. Si existe un
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acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

(...)
Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro cdel término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Por tanto, la ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso
administrativas, de manera gque al no iniciarse dentro del mismo, se produce la

caducidad.

La caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del
Estado determinédo derecho;:por ende, la..actit_ud. negligente de quien estuvo
legitimado en la éausa no pdéde.-séf":'opjeto-de-profeccién, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las Oportunidadéé procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera éxpuesto é:?j:perder!os por la ocurrencia del fenémeno de la

caducidad.

3.3.- Analisis del caso concreto’

En el sub lite se pretende por el apoderado de la parte actora, se revoque la
decision de rechazo de Ia'.--demanda, indicando que si bien existe un acto
administrativo que resolvid lo inherente al costo acumulado, lo agui pretendido no
es el pago del cbsto acumulado sino una serie de derechos colaterales que no
fueron objeto de debaté dentro de la actﬂécﬂén administrativa que se adelantd con

el fin de efectuar el reconocimiento y pago del pldr.icitado costo acumulado.

Para la Sala le asiste razén al a quo, en cuanto a que existe caducidad de Ila
accion, pero por no demandarse dentro de los 4 meses siguientes la nulidad del

acto administrativo cuya nulidad se pretende..

En efecto, las pretensiones de la demanda se encuentran encaminadas a declarar
fa nulidad de los oficios con radicado de salida N° 2014RE9506 de fecha 12 de
mayo de 2015 y N° 2014EE24890 de fecha 02 de abril de 2014, proferidos por la
Secretaria de Despacho del Area de Direccion Educativa del Municipio de San

José de Cucuta y el Ministerio de Educacién Nacional; los cuales le fueron



8 ’ "Rad. : N° 54-001-33-33-006-2014-01402-01
Accionante: Audelina Serrano Serrano.
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comunicados al apode:radd 'bile la parte actoréa Ioé Hias 14 de mayo y 24 de abril de
2014 y la demanda fue p'résentaaa el dia"iS'de diciembre de 2014°, es decir,
trascurridos mas dé ios 4 rhéses con gue contaba el actor para demandar, sin que
exista prueba que se _haya interrumpido el {érmino en virtud al requisito previo de la

conciliacién prejudicial.

Debe precisar la Sala que comparte los argumentos expuestos por el a quo, en
torno a que las pretensionéé aqui prefendic‘ias‘débierqn ser controvertidas respecto
al acto definitivo que reconocio el costo acUrriuIado, a excepcion de lo pretendido
por concepio de indexéciéh 'y sancion moratoria por el nd pago oportunc de dicho
costo acumulado, las cuales por ser pretensiones autbnomas e independientes del
acto administrativo que reconoce el costo acumulado pueden ser demandadas en
forma independiente, las qtje con todo en él 'presente caso a la fecha no pueden
ser controvertidas ante esta jurisdiccion pués conforme ya se preciso los oficios
contentivos de su denegatoria, no fueron demandadas dentro del término de 4

meses establecidos por la nbrma para tal efecto.
Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto proferido el doce (12) de junio de 2015, por sl
Juzgado Sexto Administrativo Oral de! Circuito de Clcuta, a través del cual se
rechazé la demanda de la referencia por haber operado la caducidad del presente

medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previa las anctaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida e Sala. isign N° 1 del § de noviembre de 2015}

e

e

* Ver folio 10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015)
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL. JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00492-00

ACTOR: DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL OCANA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OCANA

ACCION: RECURSO DE INSISTENCIA

Se encuentra para estudio de admision el recurso de insistencia presentado por el
Dr. Mario Javier Quintero Pefaranda, Profesional Especializado Grado 17 con
asignacion de funciones de DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL OCANA ante
la ALCALDIA DE OCANA-SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL respecto
de la solicitud de documentos realizada a través de oficio No. DPRO/NEAC/1671
del 05 de octubre de 2015 la cual fue."r'.ésueita desfavorablemente por la entidad
mediante el oficio No. 800-802~1:066~'2015’_:<‘:5::e la fecha precitada, aduciendo el

caracter reservado de los documentos so!icitados.

En el sub examine, teniendo en cuenta que la autoridad que invoca la reserva es
del orden municipal, se procedera a declarar la falta de competencia para conocer

del recurso de insistencia incoado, con fundamento en las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” regula el framite del recurso de

insistencia en los siguientes términos:

Articulo 26, Insistencia del solicitante en caso de reserva, Si la persona
interesada insistiere en su peticién de informacion o de documentos anfe la
autoridad que invoca la reserva. correspondera al Tribunal Administrativo con
jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se frata de

autoridades nacionales, departamentales o def Distrito Capital de Bogota, o al
juez administrativo si se Irata de autoridades distritales y municipales decidir

en tnica instancia_si se nieqga o se_acepta, total o parcialmente la pelicion
formulada. (Subrayado fuera de texto)




2 Rad, 54-001-23-33-060-2015-00482-00
Aoior: Defensor dal Pusblo Reglonal Ocafia

_ Accionado: Municiplo de Deafia

3 Accicn: Recurso ds insistencia,

Para ello, el funcionario respectivo enviaré la documentacion correspondiente
al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpird en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divuigacion deba decidir, o cualquier otra informacion
que requieran; y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el

reglamento disponga,’ asumir conocimiento del asuntc en atencién a su

importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al

cabo de cinco (5) dfas la seccién guarda silencio, o decide no avocar

conocimiento, la actuac:on contmuara ante el respectivo tribunal o juzgado
‘ admm;strat!vo

Paragrafo. El recursoi de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la dmgenc:a de not:ﬁcac:on ¢ dentro de los diez (10) dias
srgu:entes a eﬂa
En Ia misma Imea la Ley 1437 de 2011 consagra en el artlcuio 151 numeral
séptimo que los Tribunales Administrativos conoceran en Unica instancia del
recurso de insi_stehcia “(...) cuando la autoridad que profiera o deba proferir la

decision sea del orden nac}ionai o departamental o def Distrifo Capital de Bogota”.

Por su -parte, el articulo 154 numeral primero establece que los Jueces

Administrativos conoceran en .Unica instancia del recurso de insistencia (...)
cuando la providencia haya sido proferida por funcionario o auforidad del orden

municipal o distrital’.

En el sub lite, la solicitud de documentos presentada por el Dr. Mario Javier
Quintero Pefaranda, Profesional Especializado Grado 17 con asignacion de
funciones de DEFENSOR DEL PUEBLO REGIONAL OCANA fue negada
mediante oficio No. 800-802-1066-2015 suscrito por el SECRETARIO DE
PLANEACION MUNICIPAL DE OCANA: en consecuencia, habida cuenta que se
trata de una autoridad del orden municipal, atendiendo a las reglas de
competencia fijadas en la Ley 1437 de 2011, corresponde conocer del presente

asunto a los Jueces Administrativos en Unica instancia.

Con base en lo anterior, se declarara la falta de competencia y se remitira el
expediente de ia referencia a la Oficina Judicial de Clcuta para que proceda a
efectuar su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de ia

'ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

i



R

3 Fad, 54-001-23-33-000-2015-00482-00
Actor: Defensor del Pueblo Regiona! OGcafia

Accionado: Munivipic de Ocefia

Accicn: Recurso de insistencia.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el asunto

de la referencia, de conformidad con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, REMITASE el expediente
por Secretaria a la Oficina Judicial de Clcuta, a efectos de que proceda a realizar

su reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magisgtrado







